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مقدمه ای برای انتشار کتابچه های فمینیستی

دانش اجتماعی فمینیستی و مبارزه برای رهایی

اگر تاریخ عمومی بش، به جای تاریخ حاکمن و برگزیدگان، از منظر تاریخ سششتمدیدگان نگاشششته شششود،
یی مناسششبات مردسششالر، جنسششیت زده   (سکسیسششت) و دگرجنس گششرای هنجششاری (هششتو- روایت  سششتم گر

ن فصل عظیمی از این تاریخ دراز و پر از رنج خواهد بود. امشا چنیشن تشاریخی هیچ گشاهانرماتیو) بی گم
نن نگاشته نخواهد شد، مگر آن که این ستمدیدگان به دگرگونی وضعیت زنده ی خود برآیند، تا به تبششع آ

ختلف زنان طی دو سششده یمحقیقت تاریخ شان را از چشم انداز رهایی خود ببینند و بنگارند. مبارزات 
اخیر و مبارزات هم جنس گرایان و سایر سکوب شدگان جنسی و جنسیتی در دهه های اخیششر، خششواه در
قاالب روشنگری های مستمر فمینیستی و خواه در هیأت جنبش های اعتاضی مختلف، نه فقط نشانه ی
امیدبخشی از قابلیت ستمدیدگان برای وفاداری به چنین رساالتی بوده است،  بلکه هم زمشان برگ هشایی
یی از تاریخ ستم جنسی و جنسیتی را تششأالیف کششرده اسششت. ایششن مبششارزات همچنیششن دسششتاوردهای علمشش

یی آنعیااجتمشگرفی در عرصه ی شناخت ساختارهای  ی انقیادگرانه ی جنسی و جنسششیتی و در هم تنیششدگ
د جنبششش رهششایی بخشنبا سایر ساختارهای انقیادگرانه به همراه آورده است. دستاوردهایی که می توان

یق ساختارها و نهادهایی که در حال مبارزه با آنهاست مسلح نوده و به طرح ریزی را به ابزار دراک عمی
استاتژی های مبارزه یشاری رسششاند. بنششابراین، بششا بسششتگی دوسششویه ی مبشارزه بششرای رهششایی و تلاش بششرای
یم انتقادی و رادیکال مواجه ایم؛ به نحوی که ایششن دو سششویه به طششور متقابششل یک دیگششر را دستیابی به عل

غنی ساخته و به پیش می برند.

یی قرن بیستم به این سو، به الطف تلاش های پژوهش گران فمینیست در حششوزه ی علششوم از دهه های میان
اجتمعی، این دستاوردهای علمی هم از نظر گستدگی و هششم از نظششر ژرفششای انتقششادی بسششیار غنی تششر
شده اند. آثار پژوهشی متعددی در حوزه هایی همچون مطاالعات جنسششیت و هششویت جنسششی، گرایششش
جنسی، میل جنسی، خشونت جنسی، نظریه  ی کوئیر، نظریه ی منظر، فمینیسم سیاه و نظریه ی تلقی،
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مایه، مطاالعششات مربشوط بششه کشار خششانگی و مسشأاله یرسازوکارهای مردسششالری، رابطه ی جنسششیت و سشش
اا در این دوره نگاشته شده اند. شاید بتوان گفت که به طششور بازتوالید، و بسیاری حوزه های دیگر مشخص
کلی مجموعه ی این پژوهش ها و مطاالعات فمینیستی دو نکته ی مهم را بششه مششا نشششان داده و بششر آنهششا
تأکید می ورزند: نخست این که به الحاظ تاریخی، ظهششور ایششن دانشششمندان فمینیسششت  در حششوزه ی علششوم
اجتمعی در امتداد جنبش های عظیم زنان و هم جنس گرایان، و پروبلمتیکی که آنششان پیششش روی خششود
نی هم زمششان مبششارزه ای اسششت بششرای حقیقششت، یششا یافتند، خود تصدیقی است بر این که مبارزه برای رهششای
نع مناسششبات مختلششف سششلطه بششا یک دیگششر یی جوامشش رهاسششازی دانششش. دوم این کششه در وضششعیت انضششمم
درهم تنیده هستند و بر همین مبنا مبارزه بششا هشر یششک می بایسششت بششا مبششارزات علیششه سششایر مناسششبات
مفصل بندی گردند، از جمله این که مبارزات فمینیستی با مبششارزات علیششه نژادگرایششی، و ایششن هشر دو بششا
یی ایششن دراک مبارزات طبقاتی در ارتباطی چندسویه و ضوری هستند. می توان گفت که امتششداد منطقشش

یل سلطه لجرم با رهایی  از همه ی اشکال سلطه پیوند دارد، بشه ضشش ورت دسشتیابیرکه رهایی از هر شک
به شناخت از همه ی مناسبات سلطه می رسد.

ضورت تقویت ادبیات فمینیستی رهایی بخش در سپهر مبارزات اجتماعی در ایران

با نگاهی به تاریخ کم وبیش یک صد سااله ی مبارزات متشکل زنان در جششامعه ی ایششران، درمی یششابیم کششه
اا در سششاحت مطاالبششات این مبارزات دستخواش گسست های تاریخی متعددی بوده و فرازهای آن عمششدت
سیاسی بوده است (همچنان  که فرودهای آن)؛ بی آن که گسست های برآمششده از سکوب های مهیششب و
طولنی مجاالی دهد تا ریشششه  های نظششری فمینیسششم در جششامعه ی ایششران به قششدر کششافی تقششویت شششود و
گستاش یابد. بی گمن تلاش های پراکنده در این زمینه هیچ گاه متوقف نشده اند، اما رویه های مستمری
که ایجاد پایه های منسجمی برای پروراش علوم اجتمعی فمینیستی در جششامعه ی ایششران را هششدف قششرار
دهند انداک بوده است، گو این که در دهه ی گذشته شاهد رشد این تلاش ها و عمق یابی آنها بششوده ایم.
نم نگشاه و رویکشرد مسشلط بششه علوه براین، شاهد این امشر هسشتیم کشه خوانش هشای الیشباالی از فمینیسش

م در وضشعیت مششخصافمینیسشم در جشامعه ی ایشران اسشت؛ و ایشن سشلطه ی گفتمش ن الیشبال-فمینیس
یی جهششانی مشششهودتر اسششت. از جملششه یی این گفتمن در سطح جنبش فمینیسششت جامعه ی ایران از هژمون
دلیل این معضل، در کنار مسأاله ی سکوب ها، می توان به درگیششری مسششتقیم جنبششش زنششان بششا اسششتیلی
مردسالری در ساختار درهم تنیده  ای از استبداد حاکم و مذهب  مسششلط اشششاره کششرد. پیامششد ایششن امششر،

اا در رشد نحله های مختلششف الیششبال-فمینیسشم و فمینیسشم اسششلمی و نسششخه های حقوق بششش یرمشخص
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فمینیسم تجلی یافته است، و رشد این نحله ها در گستاش چشم گیر نوعی از ادبیات فمینیستی بازتاب
اا مطاالبششات زنششان را در بسششت حق -محششوری بیششان می کنششد، بی آن کششه یششافته اسششت؛ ادبیششاتی کششه عمششدت

-تششاریخیعیااجتمششخاستگاه های این حقوق و موانع بنیششادیی  دسششتیابی بششه آنهششا را، فراتششر از چششارچوب 
مشششخص ایششران، دراک و فهششم کنششد و گسششتاش ایششن مطاالبششات را در چششارچوب کلی تششری جششای داده و
یی جنسششی و جنسششیتی را فراهششم سششازد. به عنششوان بدین ترتیب امکان وارسی ریشه های موقعیت فرودست

مایه دارانه یرنونه، سویه هایی اساسی از خاستگاه های سلطه ی جنسی و جنسیتی کششه از مناسششبات سشش
 موجششود و پیامششدهایعیااجتمششحاکم بر جامعه تغذیه می کند، نظیر ریشه ها و دلالت های تقسیم کار 

اا نادیده گرفته شده اند و یا حداقل دانش نظششری متناسششب بششا آنهششا سششهم انششدکی در جنسیتی آن، عمدت
منابع مطاالعات فمینیستی داشته است.

سازوکارهای مردسالرانه  و جنسشیت زده ی حشاکم بشر جشامعه ی ایشران امتشدادهای آششکاری در ذهنیشت
عمومی جامعه و فضای روشنفکری نیز داشته است که نودهای متعدد و روزانه ی آن، خواه در سششطح
یی رایج را افشا می کند که صف یی این دراک سطح رسانه ها و خواه در سطح ارتباطات اجتمعی، نادرست
یی باور نظری افراد به برابری زن و مرد می تواند سششازوکارهای سششلطه ی جنسششی و جنسششیتی را در آگششاه
آنها پس زده و مانع از بازتوالیدشان در منش فردی و کردار اجتمعی آنها گردد. ایششن معضششل به نششوبه ی
خود نشان دهنده ی تأثیرات ژرفی است که عمر طویل نظام مردسالری و هم زیستی درهم تنیششده ی آن
با مناسبات سمایه  و استبداد و مذهب مسلط در نهادینه کردن هنجارها و پیش فرض های جنسششیت زده
ید و تبعیض آمیز در ذهنیششت و روان افششراد جششامعه ی ایششران بششر جششای گذاشششته اسششت؛ تششا جششایی  کششه خششو
گروه های تحت ستم جنسی و جنسیتی نیز این هنجارهای مسششلط را درونششی کشرده و آن هششا را بازتوالیششد
می نایند. این امر به  روشنی نشان می دهد که مهار این مناسبات سلطه و جلششوگیری از بازتوالیششد آن هششا
در رفتارهای اجتمعی، نیازمند دانشی عمیق درباره ی سازوکارهای پیچیده ی عمل و بازتوالید این سششتم
یی گفتمششن فمینیسششتی— و هوشششیاری انتقششادی دائششی بششرای شناسششایی و —فراتر از پذیراش صف مبششان

پالیش درونی آنهاست.

ن رهششایی بخش فمینیسششتی در سششاحت مبششارزاتابر مبنای چنین دغدغه هایی که بر کم رنگ   بودن گفتم
اجتمعی ایران دلالت دارند، می توان گفت که انتقال دستاوردهای علمی فمینیست ها به ایششن سششاحت
به مثابه ی ضورتی در برابر همه ی کوشندگان و مبارزان رهشایی خواه قشرار دارد. در ایشن زمینشه بایشد از
آن دسته از کنش گران فمینیستی قدردانی نود که به طشور فشردی یشا جمعشی در راسشتای پاسشخ بشه ایشن
یی ارزنده ای را ارائه نوده اند. ما نیز قصد داریششم کششه ضورت تلاش کرده اند و کارهای ترجمه ای و تأالیف
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یی ترجمه ی برخی از آثار مطرح مطاالعات فمینیسششتی —در قششاالب مجمششوعه ای از کتابچه هششای به میانج
یش فمینیسشتی بشه فضشای فارسشی زبان فمینیستی— سهمی هرچند کوچک در انتقال ادبیشات رهشایی بخ
داشته باشیم. امید داریم که این تلاش های ناچیز ما از طریق پیوندگیری با فعاالیت هشای دیگشر در ایشن

ین رهششایی خواه بششوده و بشهرزمینه، محرکی برای گستاش دراک از ایششن ضشش ورت در میشان همه ی کنش گشرا
یی مبارزات رهایی بخش در جامعه یاری رساند. یی نظر پویای

پراکسیس
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درباره ی این کتابچه

ورت های نظششری برآمششده از آن،ردر نیمه ی دوم قرن بیسششتم، متششأثر از گسششتاش جنبش هششای زنششان و ضشش
فمینیست  های بسیاری کوشیدند ابزارهشایی تئوریشک بشرای رشششد و تعمیشق خودآگششاهی و بینششش زنشانه
تداراک ببینند. آنان به روشنی دریافته بودند که تار و پشود سشلطه ی مردانشه چنشان در ذهنیشت عمشومی
جامعه حک شده است که حتی نحوه ی نگریست زنان به وضعیت خود را نیز شکل می دهد. بنابراین،

 و نحششوه ی فهششمعیااجتمششبرخی از آنان کوشیدند «به ریشه بزنند»، و از جایی آغششاز کننششد کششه دانششش 
اا بخشی از حلقه های اسارت زنششان در چرخه هششای جامعه از خود شکل می گیرد، یعنی جایی که مشخص
توالید دانش مردانه بافته شده و به  زنجیرهای قبلی متصل می گردد. چنین بود که به رغم گسسششت ها و
خاموشی های مقطعی  جنبش های اعتاضی زنان، امتداد این جنبش  ها به فضاهای علمشی-پژوهشششی در

طعی میشان سششپهر پژوهشش علمشی وقشاسطوح عاالی نیز راه یافت. برای این دسته از فمینیست ها مرز 
اا بششه خیابان ها و محیط هایی که جنبش زنان در آنها جریان می یابد وجود نداشت، چرا کششه آنششان اساسشش
دانش دیگری می اندیشیدند که معطوف به رهایی زنان و رهایی جامعه باشد؛ دانشی که در پیونششد بششا
موقعیت های انضممی زنان و ستمدیدگان، قابلیت های شناخت انتقادی جامعه و سازوکارهای سششتم را

 مششورد نظششر آن هششا اگرچششه به ناچششار در رویششارویی بششا دیششدگاه ها واعیپروراش و بسط دهد. دانش اجتم
یر مسلط بر نهادهای علمی تدوین می شد و خششود لجششرم بحث هششای بسششیاری را در نظریه های مردمحو
حلقه های آکادمیک و محیط های متأثر از فعاالیت آنان برمی انگیخت، اما هدف مهم تری را می جست:
این که زنان نگاه ویژه ی خود را برای نگریست به خود و جهان  پروراش دهند؛ «بینشی از آن خششود» کششه

از تنگ نظری های بینش مردانه و دغدغه ها و هنجارها و  نادیده انگاری های آن گسسته باشد.

بنابراین، بخشششی از پژوهش گششران فمینیسششت، در پیونششد بششا شششیوه های نگریسششت بششه زنششان، بششه بررسششی
 پرداختنششد. جششایی کششه آن هششااعیریشه  های فلسفی شناخت و شناخت شناسی در حششوزه ی علششوم اجتمشش

ال دانش اجتمعی یکتایی وجود ندارد، بلکه توالید دانش و مضمون آن پیونشد به تدریج دریافتند که اصو
یی موجششود بششر نزدیکی با موقعیت اجتمعی و منظر موالدین دانش دارد. این واقعیت کششه آثششار پژوهششش
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مبنای هنجارهای علمی مسلط در حوزه ی علوم اجتمعی توالید شده و بر همین اساس به مثابه ی علششم
ااراعتبار می یابد، به نوبه ی خود یکتایی دانش علمی موجود را تصدیق و بازتوالید می کند. این امششر صشش ف

تاییدی است  بر این که بناکردن دانش نوینی که بششه کششار رهششایی زنششان بیایششد، مسششتلزم به چاالش کشششیدن
بنیان ها و هنجارهای علوم اجتمعی مسلط و نشان دادن نارسایی ها و تکسششویه گی های مردمحششورانه ی

اا افششزودن مقواله  هششای مرتبششط بششا زنششان بششهرآن است. چنین کاری —به گفته ی ساندرا هاردینششگ— صش ف
حوزه های مختلف دانش اجتمعی (همچون مکمل های فمینیستی) نیست، بلکششه بششازنگری اساسششی در
شیوه های شکل گیری دانش موجود در این حوزه ها و بازسازی آن ها از منظری کامل تر است، به طششوری
که دغدغه ها و مسائل و موقعیت های زنان را هم دربرگیرند. اما این فرآیندی نیست که تنها در سطح
«جامعه ی علمی» یا فضاهای آکادمیششک رخ بدهششد، بلکششه به ششدت متشأثر از سششطح و ژرفشای مبشارزات

اجتمعی زنان است.

 و۱۹۷۰نتایج پژوهش های انتقشادی  انجام ششده از سششوی پژوهش گشران فمینیسشت ، کششه طشی دهه  هشای 
 به شدت االهام بخش یک دیگر بوده اند، در بسیاری از این شاخه های علوم اجتمعی، فصل مشتکی۱۹۸۰

در ساحت شناخت شناسششی یششا دلالت  هششای شناخت شناسششانه یششافت. کوشششش های نظششری طیف هششایی از
عتاعیپژوهش گران فمینیست  برای واکششاوی مبششانی شششکل گیری دانششش اجتمشش  در حششوزه ی زنششان، به س

بنیان های موجود دانش جامعه شناسی، انسان شناسی و بسیاری از رشته های علوم انسانی را به چششاالش
گرفت، که به تبع آن، هم پیش فرض های یک سویه و نابسنده ی آن ها و هششم رواش شناسششی های نارسششای
آن ها مورد تردید و پرسششش های انتقششادی قشرار گرفتنششد. بشدین طریق، انباشششت و اتصششال خلقششانه ی ایشن
تلاش های نظری زمینه ی تازه و پرباری برای رویش دانشش فمینیسشتی فراهشم کشرد. دانششی کشه اگرچشه
همچنان سکوب می شود و نیز در غیاب جنبش های فراگیر زنان راه موثری برای پیوندگیری بششا جششامعه
ندارد و لجرم پویایی های اوالیه ااش را از دست داده است، اما هم چنششان توشششه  ی مغتنمششی اسششت بششرای
بسط شناخت انتقادی زنانه و گستاش مبارزات فمینیسششتی بششرای آزادسششازی قلمروهششای تحت  سششلطه ی
مردسالری. گستاش فهم انتقادی از بنیان های ستم مردانه و بازتاب های آن در دانش اجتمعی موجششود
بخشی از راهی است که می تواند به دراک عمیق تری از مبانی دانش فمینیستی و گستاش یابی و تحقق
عملششی آموزه هششای آن بیانجامششد. چنیششن راهششی ایششن چشششم انداز را هششدف قششرار می دهششد کششه نه فقششط

خششواه در—شاالوده های دانش اجتمعی باید فمینیستی گردد، بلکششه مسششیر مبششارزات رهششایی بخش نیششز 
 باید به طور ژرف و منسجمی فمینیستی گردد.—سطح نظریه و خواه پراتیک

۹



)، به  ویراستاری سششاندرا هاردینششگ، یکششی از آثششاری اسششت کششه۱۹۸۷» (1کتاب «فمینیسم و رواش شناسی
مم و اثرگذار درباره ی شناخت شناسی فمینیستی است. ساندرا هاردینگ، دربردارنده ی برخی از متون مه
فیلسوف فمینیست، کوشیده است در این کتاب برخی از مهم ترین مقالت پژوهش گران فمینیسششت را
که بنیان های شناخت شناسانه دانش اجتمعی مسلط و دلالت های رواش شناسانه ی آن را در حوزه هششای
مختلششف علششوم انسششانی بششه چششاالش کشششیده اند، گششردآوری و ویراسششتاری کنششد. مقششالت منششدرج در ایششن
نی حوزه هششای قششراردادی جامعه شناسششی، روان کششاوی،  مجمششوعه، از منظششر شنا خت شناسششی و رواش شناسشش
حقششوق، سیاسششت، دوالششت، زنششان سششیاه، مارکسیسششم، و غیششره را مششورد کششاواش انتقششادی قششرار داده و
برابرنهادهششایی فمینیسششتی عرضششه می کننششد. علوه برایششن، بخششش قششابل توجهی از ایششن مقشالت پایه هششای

» دارند و دلالت هششا و کاربسششت های مختلفششی از آن را3 فمینیستی2مشتکی در رویکرد «نظریه ی منظر
بازتاب می دهند. از میششان مقششالت ایششن کتششاب، تششا جششایی کششه می دانیششم، دو مقششااله پیش تششر بششه فارسششی
برگردانده شده اند: یکشی مقششااله ی آغشازین سشاندرا هاردینششگ (مقششدمه ی کتشاب) کششه بششا تششرجمه ی فششرخ

) منتش شده است. دومششی، مقششااله ی معششروف۱۳۸۴یه ی «فصل زنان» (رقره داغی در شمره ی پنجم نش
اا با تششرجمه ی روزبششه آغششاجری از سششوی نششش  شششدهر پروبلمتیکششا منتشششرنانسی هارتسواک است که اخیر

. ما پنج مقااله از این کتاب را، بنا بشر اهمیت شششان بشرای آششنایی بشا مباحثشات انتقشادی دربشاره ی4است

1 Sandra Harding: Feminism and Methodology, social science issues, 1987.
Standpoint استفاده از معادل فارسی «نظششریه ی دیششدگاه» بششرای تششرجمه ی تششرم 2  theoryی الت فارس ، در مق

موجششود* در حششوزه ی فمینیسششتی حامششل یششک ابهششام اسششت. زیششرا بششا این کششه معششادل «دیششدگاه» بششرای تششرجمه ی
Standpointمما «دیدگاه» به طور متداول نه در معنای الغوی ریشه ای آن (محل  دقیق و صحیح به نظر می رسد، ا

اا در معنای تلویحی «نظر» یا «نقطه نظر» به کار می رود. در نتیجه، برای جلششوگیری از ایششن نگریست) بلکه عمدت
ابهام، با این که به نظر ما عبارات «دیدگاه» و «منظر» تا حد زیادی هم معنی هستند، مششا بششرای رسششاندن معنششای

Standpointدقیق تر موردنظر در رابطه با   Theoryه اا معادل «نظریه ی منظر» را به کار بسته ایم. چرا ک  ترجیح
 (یعنی منظر آنها) بر مضمون بینش هششا و باورهششایعیااجتماین نظریه بر تأثیرات جایگاه و موقعیت گروه  های 

آنان درباره ی موضوعات مشخص (نظیر مسائل زنان) تأکید دارد.
* برای نونه می توان بششه مقششااله ای از سششاندرا هاردینششگ بششا نششام «شناخت شناسششی های دارای دیششدگاه
ا م ت فمینیستی» به  ترجمه ی نیکو سخواش و افشین جهاندیده اشاره کرد کشه در کتشاب «از مدرنیس

نی) منتش شده است. در این مقااله ، ابهام یادشده حتیر پست مدرنیسم»، عبداالکریم رشیدیان (نش
را کشه ترکیششب:  Feministترجمه ی عنوان مقااله را آششکارا مخشدواش سشاخته اسشت، چ  Standpoint

Epistemologies.به «شناخت شناسی های دارای دیدگاه فمینیستی» ترجمه  شده است 
3 Feminist Standpoint Theory
4 Nancy C. M. Hartsock: The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a Specifically
Feminist Historical Materialism, 1983.

.۱۳۹۴ پروبلمتیکا، نش ترجمه ی روزبه آغاجری، »،فمینیستی دیدگاه ی نظریه ی دربارهنانسی هارتسواک، «
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عی از چشم اندز فمینیستی، برای ترجمه به فارسی و انتشار در کتابچه ایاشناخت شناسی و علوم اجتم
که در دست دارید برگزیده ایم. در این مقالت، نگارندگان دیدگاه های مسلط (مردمحششور) در شششناخت
ما از دنیای پیرامون و علوم اجتمششعی را بششه چششاالش می کشششند و بششه بازسششازی شششاالوده های شششناخت از

منظری فمینیستی و  سامان یابی مبارزه بر چنین شاالوده هایی باور دارند.

) یکششی از۱۹۳۵نخستین مقااله، مقدمه ی ویراستار کتششاب، سششاندرا هاردینششگ اسششت. هاردینششگ (متوالششد 
فمینیست هایی است که در پروراش و بسط بحث های فمینیستی درباره ی شناخت شناسی و همین طور
نظریه ی منظر نقش مهمششی داشششته اسششت و آثششار فمینیسشتی متعششددی در زمینه   هشای شناخت شناسششی،
یی پژوهش را تأالیف یا ویراستاری نوده است. از جملششه می تششوان بششه تششأالیف فلسفه ی علم و رواش شناس

» و مشارکت در ویراسششتاری آثششار «اکتشششاف واقعیششت: چشششم اندازهای1اثر «پرسش علمی در فمینیسم
»، و همین طور «جنششس و2فمینیستی درباره ی شناخت شناسی، متافیزیک، رواش شناسی و فلسفه ی علم

» اشششاره کششرد. او در دوره ی اخیششر فعاالیت هششای علمششی خششود را به عنششوان یکششی از3پژوهششش علمششی
نظریه پردازان گفتمن فمینیسم پسا-استعمری پیش گرفته است. هاردینششگ در نخسششتین مقششااله  از این 
اا نی توان زنششان را همچششون مجموعه، تأکید دارد که برای مبارزه با شناخت مردمحورانه و هنجاری صف
«افزوده ای» بر شناخت و دانش مسلط مردانششه االصششاق نششود؛ بلکششه می بایسششت پژوهش هششای علمی ای
برای زنان تعریف نود که تجربیات زنان را به عنوان مسشأاله  و موضشوع پژوهشش خشود تعریشف ناینشد،
پژوهش هایی که به دست پژوهش گران زن و فمینیست  انجام شوند. وی با پیش کشیدن این پرسش کششه

نی نوین اسششت، برخششی موالفه هششایی را برمی شششمرد کششه در متمشش یز واچه چیزی در پژوهش های فمینیست
.4برجسته شدن کیفیت پژوهش های فمینیستی در علوم اجتمعی تاثیرگذار هستند

مومین مقااله اثری ست از جوان کلی گادول -۱۹2۸ در نقد تاریخ نگاری مسششلط و مردمحششور. گششادول (5د
) تاریخ نگار برجسششته ای بششود کششه بحث هششای انتقششادی ارزنششده ای را در ایششن حششوزه از نقطه نظششری۱۹۸2

1 The science Question in Feminism
2 Discovering Reality: Feminist Perspectives on Epistemology, Methaphisics, Methodology and
Philosophy of Science
3 Sex and Scientific Inquiry

 در رابطه با ترجمه ی این مقااله لزم می دانیم به این نکته اشاره کنیم که متأسفانه تنها پس از تششرجمه ی کامششل۴
این مقااله بود از وجود ترجمه ی آقای قره داغی در «فصل زنان» مطلع شششدیم؛ در نششتیجه، تششرجمه ی جدیششد ایششن

مقااله را در دفت حاض درج نودیم، گرچه از ترجمه ی پیشین، به میانجی تطبیق ترجمه ها، بهره برده ایم.
5 Joan Kelly-Gadol
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»1فمینیستی به میان کشششید؛ از جملششه معروف تریششن آثششار او مقششااله ی «آیششا زنششان رنسششانس داشششته اند؟
 دربشاره ی رنسشانس را در آن بششه چشاالشر) بشود، کشه او تاریخ نگشاری معاصش۱۹۷۷(منتشششده در سشال 

می کشد و در این راستا بحث می کند که عششاملیت و تواننششدی زنششان طششی آغششاز دوران مششدرن به شششدت
کاهش پیدا کرد. گادول بحث خود را در مقااله  ااش در این مجموعه با تأکید بر این عقیده آغاز می کنششد

”تاریخ نگاری زنان هدف دوگانه ای دارد: بازگرداندن زنان به تاریخ، و بازگردانششدن تاریششخ بششه زنششان“.که 
سپس او با تأکید بر نابسنده گی «افزودن» زنان به طرق مختلف به تاریخ، سه مسأاله  ای را برمی شششمرد
که بنا به نظر وی می بایست تاریخ را حول آن ها مسأاله سازی/پروبلمتیزه نود: دوره بندی کردن، جنششس
به مثابه ی یک دسته بندی اجتمعی، نظریه های تغییر اجتمعی. گادول در این مقااله نشان می دهد کششه
ند مداخله ای فمینیستی در تاریخ نگششاری اسششت کششه در خششدمت چگونه مسأاله سازی تاریخ حول این موار
نشان دادن این بنیان فمینیستی است که ”رابطه ی میان جنس ها رابطه ای اجتمعی است، نه طبیعی“.

مومین مقااله از این کتابچه، متنی است از مارسیا میلمن ممس کانت2س ، کششه در واقششع مقششدمه ی3 و رزابت 
ل و ویراسشتاری آن هشا انتششار یشافت. میلمششن و آنها برای مجموعه مقالتی بوده است که با ابتکشار-عم
کانت، برای فراهم آوردن ایششن مجمششوعه مقششالت، از شششمری از نویسششندگان شناخته شششده در حوزه هششای

 آنچششه کششه آن آثششار نادیششدهنمختلف دعوت کردند تا آثار مهم در حوزه ی تخصص شان را با درنظرگرفتشش
گرفته اند مورد بازبینی انتقادی قرار دهند. به بیان خود میلمن و کششانت، آن هششا خواهششان آن بودنششد کششه

نظریه ها و االگوهای پایه ای جامعه شناسی و نیز دغدغه ها و رواش شناسی های بنیادی جامعه شناسی و”
علوم اجتمعی را مورد سنجش و بازبینی قرار دهند، تشا ببیننشد بشرای این کشه نظریه هشا  و پژوهش هششای
اجتمعی بتوانند چندگانگی واقعیت ها و منافع زنانه و مردانه را بازتاب دهند، چششه تغییراتششی بایششد در

. آنچه در مقااله ی میلمن و کشانت می خوانیششد، شششش نقطه نظششر انتقششادی اسششت کششه از“آن ها انجام شود
ماحصل بازبینی نویسندگان آن مجموعه مقالت گششردآوری شششده  اسششت، نقششدهایی کششه محششدودیت های
بینش متعارف علوم اجتمعی نسبت به زندگی اجتمعی، به ویششژه از چشششم انداز فمینیسششتی، را بازتششاب

می دهند.

 میلدی تاکنون کتاب های متعددی در زمینه ی۷۰، جامعه شناس فمینیست، از دهه ی 4دوروتی اسمیت
دانشششش و جامعه شناسشششی فمینیسشششتی بشششه رششششته ی تحریشششر درآورده اسشششت. مهم تریشششن سشششهم وی در

1 Did Women Have a Renaissance?
2 Marcia Millman
3 Rosabeth Moss Kanter
4 Dorothy E. Smith
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 نششام1جامعه شناسی فمینیستی، ایجاد رواش تحقیقی در جامعه شناسششی اسششت کششه مردم شناسششی نهششادی
دارد. در ایشن رواش، میشدان تحقیشق پژوهششگر در راسشتای شناسشایی و بازنشایی روابشط و سشاختارهای
نی فعاالیت های روزمره ی افششراد اسششت. اسششمیت رواش خششود را یششک جامعه شناسشی مارکسیسشتی- اجتمع
فمینیسششتی «بششرای زنششان، بششرای مششردم» می دانششد. وی در مقششااله ااش در ایششن مجمششوعه می گویششد کششه
جامعه شناسان به گونه ای تربیت می شوند که جهان را از منظر مدیران و صششاحبان امششور نظششاره کننششد و

ن طور کششه سششاندرااراهکار هششایی در راسششتای خواسششت های نهادهششای حکومت کننششده ارائششه کننششد. همشش
اسششمیت بششاور دارد کششه دیششدگاه زنششان دربششاره ی”هاردینششگ در معرفششی ایششن مقششااله بیششان می کنششد، 

جامعه شناسی، این ادعای جامعه شناسی را بی اعتبار می کند که این علم دانشی عینی یعنی مسششتقل از
جایگاه جامعه شناس است. چشم انداز زنان از این امر پرده برمی دارد که جستارمایه ی جامعه شناسی از

. بششه ایششن اعتبششار،“یک جایگاه معین در جامعه نظششام یششافته  اسششت؛ جایگششاه مششرد سششفید طبقه ی حششاکم
مقااله ی دوروتی اسمیت نقدی ست رادیکال بر جامعه شناسی از چشم انداز زنان، نقدی کششه بششه بهششتین
شکل از جایگاه جامعه شناسی به عنوان رشته ای دانشگاهی در خدمت حکم رانششی و فرمششان روایی پششرده

برمی دارد.

مقااله ی پایانی این کتاب، با عنوان «جمع بندی: پرسش های شناخت شناسششانه»، را به نششوعی می تششوان در
امتداد نخستین مقااله ی این کتاب در نظر آورد؛ هاردینگ در این مقااله، این پرسش را به میان می کشششد
اا می توان تنها از یک علم فمینیستی سخن گفت؟ او با ارجاع به سایر مقششالت ایششن کتششاب، که آیا اساس
تنش های اساسی میان تحلیل های فمینیسشتی شناخت شناسشانه و نظریه هششای سششنتی شناخت شناسشی را

ال بررسی می کند. وی سپس اختلفات موجود میان خود شناخت شناسی های فمینیستی  به ویششژه—اجم
 را برمی شمرد و به تنش های میان آن هششا می پششردازد. او—تجربه گرایی فمینیستی و فمینیسم پسامدرن

که این شناخت شناسی ها را انتقاالی می نامد، تنش های موجود میان شناخت شناسششی های فمینیسششتی را
سودمند ارزیششابی می کنششد و معتقششد اسششت کششه ایششن تنش هششا می تواننششد ضششمن به چاالش کشششیدن اقتششدار
استاتژی های مشوعیت بخشی شناخت، از شششکل گیری اقتششدار شناخت شناسششی به طششور کلششی جلششوگیری

نایند. 

، همچنان که پیش تر بیان شد، این است که بخشی از مقالت پششایه ای و2هدف ما از انتشار این کتابچه
1 Institutional ethnography

) نسخه ای از این کتابچه را که تنها شامل سه مقااله ی اول بود، منتش کردیم. در ایششن۱۳۹۴ ما پیش تر (شهریور 2
کتابچه، دو مقااله ی مهم از ساندرا هاردینششگ و دوروتششی اسششمیت بششه آن اضششافه شششده اند، و همچنیششن ویراسششت
جدیدی از متونی که پیش تر منتش شده بودند (شامل این مت) ارائه شده است که شامل بازبینی ترجمه ای سه
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تعیین کننده در حوزه ی شناخت شناسی فمینیستی را در اختیار مخاطبششان فارسششی زبان قششرار دهیششم. در
پیوند با این هدف، در کتابچه ی دیگری که در دست ترجمه و آماده سازی است، برخی مقششالت دیگششر

در معرفی و نقد شناخت شناسی منظر فمینیستی را ارائه خواهیم نود. 

ان  کشه خشود ملهشم از تلاش هشای پیششین کوششندگان در پایان، امید داریم که این قشدم کوچشک، همچن
فمینیست بوده است، االهام بخش تلاش های مشوثرتری در پیمششودن هشر چششه آگاهشانه تر مسشیر مبشارزات

رهایی بخش فمینیستی گردد.

فمینیستی متون ی ترجمه گروه

۱۳۹۴

مقااله ی اول نیز می شود.
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پیش گفتار ویراستار

آیا یک رواش پژوهش یکتای فمینیستی وجود دارد؟ اگر آری، ایششن رواش چیسششت؟ اگششر خیششر، آنچششه کششه
مسششبب چاالش   هششای تکان دهنششده ی متعششدد [فمینیسششتی] بششر باورهششای اسششتقراریافته در روان شناسششی،
جامعه شناسی، علوم سیاسی، انسان شناسششی و تاریخ نگشاری اسششت را چگشونه توصشیف می کنیشم؟ چنیشن
مسائلی برای دانشجویان جدید به طور گیج کننده ای پیچیده هستند. پژوهش  های نوین دربششاره ی زنششان
یخ رواش یب چیزهایی که پژوهش گران کار-آزموده به عنوان فارغ االتحصشیلن دربشاره ی تاریش نت اغل و جنسی
یی شناخت آموخته اند را با شک و تردید مواجه می کننششد. هششدف ایششن کتششاب ارائه ی یششک علمی و واکاو
ار-آزمشوده معرفی از مسائل رواش شناسشانه، و همچنیشن مششارکت نودن در بحث هشای پژوهش گشران ک

.1است

اا آن چیزی را مد نظر قرار دهد که رویکرد من در این پروژه آن است که از خواننده دعوت کنم تا دقیق
یی فمینیسشتی  ای اسششت کشه به طششور گسششتده ای مشورد تحسشین قشرارامسشئول توالیششد تحلیل هشای اجتمشش ع

 شششده اند، بششر مسششائل رواش شناسششانه ترکششزرگرفته اند. با این که تعدادی از مقالتی که در این اثر بازنش
نی یکی از ملزوماتی نبود که مقالت باید آن را برآورده می ساختند تششا در ایششن اثششر دارند، والی این ویژگ
نی مقدمات خوبی بششرای چنیششن گنجانده شوند. بسیاری از بحث ها درباره ی رواش های پژوهش فمینیست
مسائلی فراهم نی کنند. برخششی از آن هششا بسششیار انششتزاعی هسششتند؛ برخششی دیگششر آشششنایی  ای بششا عمششق و
گسته ی این پژوهش نوین را پیش فرض خود قرار می دهند، حال آن که این آشنایی برای معرفششی چنیشن

ز پیشش کششیده اند.۱ وم طشبیعی نی  بی تردید فمینیست ها مسائل رواش شناسانه و شناخت شناسانه ای درباره ی عل
تعدادی از رسااله ها و مجموعه هایی که این مسائل را بسط داده اند، برای نونه در آثار زیر یافت می شوند:

Sandra Harding, The Science Question in Feminism (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press,
1986).
Sandra  Harding  and  Meril  Hintikka,  eds.,  Discovering  Reality:  Feminist  Perspectives  on
Epistomoly,  Methaphics,  Methodology  and Pihlosophy of  Science (Dordrecht,  Holland:  D.
Reidel Publishing Co., 1983).
Jean O'Barr  and Sandra Harding,  eds.,  Sex  and Scientific  Inquiry  (Chicago:  University  of
Chicago Press, 1987).
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یی تنها یک نوع رویکرد موضوعاتی ناکافی است. نکته ی مهم تر این است که چنین بحث هایی به معرف
فمینیستی به رواش های پژوهش و مسائل رواش شناسانه گرایش دارند: پژوهش گرانششی کششه رواش هایششان
را غیرمعمول نی پندارند، برای جلب کردن توجه  خواننده به رواش هایشان (فرای ارائه ی گزاراش متششداول

اا انجام داده اند) خود را به زحمت نی اندازند. بحث های روشن تر و دقیق تررو مختص  از آنچه  که واقع
در این باره نیز گرایش به آن دارند که تنها بر جنبه ای ترکشز کننشد کشه نویسشنده آن را به عنشوان بشدیلی

برای رواش های آشنای پژوهش در نظر دارد.

نی ایششن امششر را آشششکار می سششازد کششه یی طیف های تحلیل های اجتمعی فمینیسششت بررسی دقیق تر ی از تام
اا رواش های بدیل نیستند که آن چه که در پژوهش چشم گیر است را رقم می زنند؛ در عوض، نب دقیق اغل
یل مسأاله سشازی ها [یشا پروبلمتیک هشا]، در این اثر می توانیم مشوارد دیگشری از قبیشل خاسشتگاه های بشدی
فرضیه ها و شواهد توضششیح بخش، اهشداف بشدیل پژوهششش، و نسشخه ی نششوینی از رابطه ی مناسششب بیشن
پژوهش گر و موضوع پژوهش وی را ملحظه نششاییم. شششاید کسششانی این  مششوارد را به منششزاله ی بخشششی از

ن طور که در مقااله ی مقدمه به ایششنا«رواش پژوهش فمینیستی» قلمداد کنند، اما چنین رویکردی، هم
موضششوع می پششردازم، رواش هششای پژوهششش، رواش شناسششی ها، و شناخت شناسششی ها را بششا یک دیگششر تلفیششق

یی ایششن نکتششه، همشش ن طور کششه بششالتر اشششاره کششردم، ایششن اسششت کششه بحث هششایی ازامی سازد. پیامد منطقشش
نع منجر به دورشدن توجه ما از این فاکت می شوند که بششر اسششاس هشر این دست درباره ی رواش های بدی

یی آشنا وادرکی از رواش که با یک «دوره ی رواش» علوم اجتم عی ناسازگار نباشد، این رواش های پژوهش
یی نشوین بششه کشار گرفتشه غیر-مناقشه آمیز هستند که برای توالید برخی از مهم ترین تحلیل های فمینیسششت

شده اند. 

یت این مجموعه طیف گستده ای از رویکردهششای تئوریششک و رواش هششای پژوهششش من باور دارم که مقال
یی هرگشونه دعشوی ی  فمینیستی را بازنایی می کنند؛ طیفی کشه می توانشد به عنشوان یشک نشونه  بشرای بررسش

 مقششدمه  [در ایششننمشخص کردن رواش (یا رواش های) پژوهش فمینیستی بششه خششدمت گرفتششه شششود. متشش
کتاب] درباره ی این موضوع بحث می کند که چه چیزی در این تحلیل های نوین فمینیستی غیر-معمول

نی مروری کلی از مسائل شناخت شناسانه ای ارائه می کند که اغلب بششا مسششائلاست ، و مقااله ی جمع بند
رواش شناسانه در هم آمیخته می شوند. 

عی چنین خواهد پنداشت که جای یک تحلیل مورد علقه ااش در اینابی تردید هر دانشمند علوم اجتم
یت این مجموعه به  این دالیل برگزیده شده  است کششه مجموعه خاالی است. با این حال، هر یک از مقال
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ین مهمششی یق دراک فمینیسششتی نششوی االزامات متعددی را برآورده ساخته است. هر یک از آن ها مسئول خل
درباره ی علوم اجتمعی و زندگی اجتمعی است. هر یک از آن ها بششرای مششدت طششولنی مششورد تششوجه و
مطاالعه خواهند بود؛ همچنان که هنوز از این اثر به مثابه ی تحلیلی به روز و درجه ی یششک از مسششأاله ی

. در مورد هر یک از این مقششالت، بحششث مقششااله بششرای دانشششجویان جششوان1مورد ارجاع ااش نقل می شود
جاالب توجه و قششابل دراک اسششت (االبتششه برخششی از آن هششا در نسششبت بششا سششایرین از فهم پششذیری سششاده تری

 در قاالب مجموعه تلاش کرده ام تا این اثششر، تششا جششایی2برخوردارد هستند). علوه براین، با این ده مقااله 
یی اثری از این دست اجازه می دهد، ابعاد بسیاری را دربربگیرد. رشته های دانشششگاهی علششوم که گستدگ

عی که در این جا معرفی شده اند، روان شناسی، جامعه شناسی، اقتصاد، تاریخ ، نظریه ی سیاسی، وااجتم
 را شششامل می شششوند. به علوه، طششی—و در برخششی مششوارد، زیرشششاخه هایی از هششر رشششته—نظریه ی حق 

برگزیدن [مقالت] از هشر رشششته اطمینشان حاصشل کشردم کششه تنهشا مقششالتی ششامل ششوند کشه در آن هشا
عی مختلششف بششرانقطه نظر نویسنده دارای پیامدهایی ضمنی بر شششیوه هایی باشششد کششه در علششوم اجتمشش

اساس این شیوه ها بششه مسشائل دربشاره ی زنشان و جنسشیت ارجشاع داده می ششود. از ایشن رو، بحث هشای
 شده اند، همچنین دارای پیامدهای ضمنی مهمی برای بسیاری از شاخه هارمقالتی که در این جا بازنش

عی هسششتند کششه در مقششالت برگزیششده معرفششی نشششده اند. در ایششن اثشر،او زیرشاخه هایی از علششوم اجتمشش
یی متنششوعی معرفششی شششده اند، رویکردهششایی از: رویکردهششای تئوریششک و رواش شناسششانه ی فمینیسششت
فمینیسششت های الیششبال، فمینیسششت های مارکسیسششت، فمینیسششت های سوسیاالیسششت، فمینیسششت های

. همچنششان کششه شششیوه های متنششوعی از3رادیکال، فمینیست های سیاه، و ترکیب های گونششاگونی از آن هششا

برای مدت طولنی مورد توجه و مطاالعه خواهد بود، کمی ممکن است سخن گفت از این که اثری چنین متأخر ۱
 ششد، و سششه مقششااله ی آن درر منتشش۱۹۷۱عجیب به نظر آید: اما قشدیمی ترین مقشااله  از ایششن مجمششوعه در سشال 

ال به روز محسوب می شوند. اگرچه، حوزه های پژوهشی نوین بششه ایششن۱۹۸۰دهه ی   انتشار یافتند، والی هنوز کام
اا به س عت شکل بگیرند؛ و پژوهش فمینیستی درباره ی زنان و جنسیت نشششان داده اسششترگرایش دارند که نسبت

که استثنایی بر این قاعده نیست؛ حداقل در مورد جنبه هایی که در این مجموعه معرفی شده اند، چنین به نظششر
می آید.

ر2 ا ب االه بن ج مق ن پن ه ای  کتابی که در دست دارید، دربردارنده ی ترجمه ی پنج مقااله از این مجموعه است؛ ک
 «درباره ی این  کتششابچه» ازنبرخی معیارهای برای ترجمه انتخاب شده اند. برای توضیح بیش تر در این باره به مت

گروه ترجمه رجوع کنید. [گروه ترجمه] 
 برای بحث تفاوت های موجود بین این رویکردها بنگرید به:۳

Alison  Jagger  and  Paula  Rothenberg,  eds.,  Feminist  Frameworks:  Alternative  Theoritical
Accounts ot the Relations between Women and Men, 2nd ed. (New York: McGraw-Hill, 1984).

همچنین بنگرید به تحلیل مبسوط تر آالیسون جگر در این اثر:
Feminist Politics and Human Nature, (Totowa, N.J: Rowman & Allenheid, 1983).
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جمع آوری شواهد نیز در این مجموعه معرفی شده اند. 

یل پروژه و چه درباره ی مقالت ویراستار، تعدادی از دوستان نظرات انتقادی سودمندی، چه درباره ی ک
یوی1عرضه کردند؛ به ویژه از مارگارت اندرسون ببری ثورن3، نانسی هارتسواک2، دانا هارا یکل4،  ،5، جراالد تور
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آیا روش پژوهش فمینیستی وجود دارد؟

هاردینگ ساندرا

طی دو دهه ی گذشته، پژوهش گران فمینیست نسبت به رواش هایی که دانش اجتمعی زنششان و مششردان
ن آغششاز، موضششوعاتیاو حیات اجتمعی را تحلیل  می کنند، چاالش هایی اساسششی ابششراز داشششته اند. از همشش

درباره ی رواش، رواش شناسی و شناخت شناسی با مباحثی دربششاره ی بهششتین شششیوه ی اصششلح روایت هششای
جزئی و تحریف آمیز در تحلیل های سنتی درهم تنیده شده اند. آیا شیوه ی فمینیستی متمیز و مجزایشی
ا برای پژوهش وجود دارد؟ رواش شناسی فمینیسشتی چگشونه رواش هشای سشنتی را بشه چشاالش می کششد ی
تکمیل می کند؟ بر چه پایه هایی می توان از پیش فرض ها و رویه های پژوهش گران فمینیست دفاع کرد؟
پرسش هایی از این دست تضادهای مهمی را میان نظریه و سیاست فمینیستی ایجاد کرده اند، همچنان

که کنجکاوی و انتظاراتی را نسبت به گفتمن های سنتی برانگیخته اند.

یی مجزا و مکررترین پرسش طرح شده همن نخستین پرسش بوده است: آیا یک رواش پژوهش فمینیست
متمیز وجود دارد؟ با این حال، دستیابی به وفاقی آشکار در مورد نحوه ی ارائه ی پاسخ  به ایشن پرسششش
که باید جستجو می شد دشوار بوده است. قصد من در این جا آن است که علیه این ایششده کششه شششیوه ی
یی مجزایی برای پژوهش وجود دارد استدلل کنم. رویکششرد مششن بششر ایششن مبناسششت کششه اشششتغال فمینیست
ناش آنچه  را که جاالب ترین سویه های فرایندهای پژوهششش فمینیسششتی بششوده اسششت مغشششواش فکری با رو
می سازد. علوه  براین، بر این باورم که آن چه مهم تریششن صششورت بندی های مربششوط بششه مسششأاله ی رواش را
اا متفاوت است. چه چیزی برخی از موثرترین و برمی انگیزد و از خلل آنها بیان می شود، دغدغه ای واقع

یی متششأثر از فمینیسششم در دهه هششای اخیششر راابانفوذترین پژوهش های زیست شناسششانه و دانششش اجتمشش ع
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چنین قدرتند ساخته است؟ من در این مت، نخست تلاش خواهم کرد به برخی از موضوعات مربششوط
به رواش، رواش شناسی و شناخت شناسی نظم و سامانی بدهم، تا ابهامات و اغتشاشات مربوط به آنهششا
کاهش بیابد. سپس به طور مختص به مرور (یا معرفی، بسته به سطح مخاطب) مشکلت هم بسششته بششا
نگرشی خواهم پرداخت که تلاش برای «افزودن زنان» به تحلیل های دانش اجتمعی موجششود را همه ی

ح سششه ویژگششیرانجام بششه شششرآن چیزی می داند که باید در پاسخ به انتقادات فمینیستی انجام گیرد. سشش
متمیز آن دسته از تحلیل های فمینیستی خششواهم پرداخششت کششه بششه فراسششوی رویکردهششای افزودنششی راه
می برند. سعی خواهم کرد نشان بدهم که چرا ما نباید به ایششن نگراش هششا همچششون رواش هششای پژوهششش

بنگریم، اگرچه آنها آشکارا دلالت های مهمی برای ارزیابی های ما از رواش های پژوهشی دارند.

شناسی روش، روش شناسی، شناخت

یی متمشش یت پاسخی رضایت بخش به پرسش های مربوط به یک رواش فمینیست یی یاف نز آنایک دالیل دشوار ی
نی مبششاحث رواش (تکنیک هششای است که خواه در گفتمن های سششنتی و خششواه در گفتمن هششای فمینیسششت
گردآوری شواهد و داده ها) و رواش شناسی (نظریه و تحلیل دربششاره ی چگششونگی پیش بششرد پژوهششش) در
یک دیگر و نیز با مقولت شناخت شناسی (موضوعات مربوط بششه یششک نظششریه ی شششناخت یششا اسششتاتژی
مشوعیت بخشی) درآمیخته شده اند. چنین مدعایی دعوی پیچیده ای است و ما باید موالفه هششای آن را
نشان دهیم (تصیح کنیم)؛ اگرچه در این جا با ایششن نکته ی سششاده مششواجه ایم کششه «رواش» اغلششب بششرای
ارجاع به همه ی سویه های سه گانه ی پژوهش مورد استفاده قرار  می گیرد. در نششتیجه، به هیچ رو معلششوم

یز فمینیسشتی» هسششتیم، در واقششع بایششدانیست که وقتی به دنبال شناسایی یششک «رواش پژوهشششی متمشش
چه چیزی را جستجو کنیم. این فقدان به وضوح به منتقدان اجازه می دهد که از مواجهه بششا سششویه های

عی فمینیسششتی خششودداری کننششد. ایششن امششرابه راستی شاخص و تایزبخش در بهتین پژوهش های اجتمشش
همچنین بازشناسی و تصدیق آن چه که برای پژوهش فمینیستی ضوری است را دشوار می سازد.

، تکنیکی است برای (یا روشی است برای پیشفت در) گردآوری شواهد و داده هششا.روش پژوهشییک 
می توان به طور معقوالی استدلل کرد که همه ی تکنیک های گردآوری شواهد در درون سه دسته ی زیر

)، مششاهده ی1جای می گیرند: گششواش دادن بششه (یششا مصششاحبه بششا) افششراد مششورد پرسششش (مصاحبه ششوندگان
رفتارها، یا بررسی مسیرها و سوابق تاریخی. 
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به این معنا، تنها سه رواش برای پژوهش اجتمعی وجود دارد. همن گونه که در مقالت ایششن مجمششوعه
اا یکششی یششار، صشش1نشان داده می شود، پژوهش گران فمینیست، همننششد پژوهش گششران سششنتی مردمحششور ف

همه ی رواش های موجود را (در معانی مشخص ذکرشده از این اصطلح) به کار می گیرنششد. االبتششه آن هششا
در این که به طور دقیق چگونه این رواش های گردآوری را بششه کشار بندنششد، اغلششب بسششیار متفششاوت عمششل
می کنند. برای مثال، پژوهش گران فمینیست به دقت به سخنان زنان مصاحبه شونده گواش می سپارند تششا
دریابند که آنان درباره ی زندگی های خودشان و مردان چگونه می اندیشند؛ و همچنین به طور انتقادی
نحوه ی مفهوم پردازی پژوهش گران اجتمعی سنتی از زندگی های مششردان و زنششان را مششورد بررسششی قششرار
می دهند. آنها رفتارهایی از زنان و مردان را مورد مشششاهده قششرار می دهنششد کششه از منظششر پژوهش گششران

 سششنتی واجششد اهمیششت شششناخته نی شششوند. آنهششا بششه جسششتجوی نونه هششایی از االگوهششایعیااجتمشش
شناخته شده ی متأخر در داده های تاریخی برمی آیند. 

در این موارد، در مقایسه با شیوه های نوین پژوهش، هم می شود از کمت سخن گفت و هم از بیشششت.
«کمت» از آن جهت که به نظر می رسد به همه ی چیزهای کوچک متفاوتی که پژوهش گران فمینیست
با رواش های آششنا انجشام می دهنشد، معنشای نادرسشتی از وحشدت اطلق می ششود تشا این هشا را به عنشوان
«رواش هششای پژوهششش نششوین فمینیسششتی» مفهششوم پردازی کننششد. امششا «بیشششت» از ایششن جهششت کششه آنچششه
استفاده های تازه از تکنیک های پژوهشی آشنا (گذشته) را ایجشاب می کنشد، ناششی از رواش شناسشی ها و

اارشناخت شناسششی های نششوین اسششت. اگششر آن چششه از اصششطلح «رواش پژوهششش» مششراد می شششود صشش ف
انضممی ترین معنای این عبارت باشد، این امر موجب دست کم گرفت دگرگونی هششایی خواهششد شششد کششه

یز پژوهششش ترسششیماتحلیل های فمینیستی باید ویژگی های آنها را تنها بر اساس کشششف شششیوه های متمشش
کنند. 

اا این که دانشمندان علوم اجتمعی بدین سمت گرایش دارند که دربششاره ی مقششولت رواش شناسشانه عمششدت
برحسب رواش های پژوهش (برای مثال، در دروه های آموزاش رواش در روان شناسششی و جامعه شناسششی و
اا زمانی مقولت رواش شناسششانه غیره) بیاندیشند، خود بخشی از مشکل است. به این معنا که آنها عمدت
را وارد کار می کنند که به بحث در مورد تکنیک های مشخص گردآوری شششواهد و داده هششا می پردازنششد.
تردیدی نیست که همین عادت است که دانش مندان اجتمعی را به جستجوی رواش پژوهششش یکتششایی
برای توضیح سویه های نامتعارف تحلیل های فمینیستی متمیل می سازد. از سششوی دیگششر، بخششش دیگششر
مشکل آن است که فیلسوفان نیز اصطلحاتی نظیششر «رواش علمششی» یششا «رواش علششم» را جششایی بششه کششار
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می برند که در واقع می خواهند به مقولت رواش شناسانه یا شناخت شناسانه ارجاع دهند. بنابراین، آنها
نیز بدین سمت متمیل می شوند که جسششتجوی چیشزی یکتشا دربششاره ی پژوهشش فمینیسشتی را در قششاالب

«یک رواش نوین پژوهش» پی  بگیرند. 

یییک   نظریه یا تحلیلی درباره ی این امر است که پژوهش چگونه پیش برده می شود یا بایدروش شناس
سششاختار عشام نظشریه  در”پیش برده شود؛ رواش شناسی همچنیشن ایشن امشر را دربرمی گیشرد کشه چگشونه 

مصی کاربست می یابد . برای نونه، مباحثات درباره ی این که چگونه کارکردگرایی (یششا1“رشته ی علمی خا
اقتصاد سیاسی مارکسیستی، یا پدیدارشناسی) در حوزه های پژوهش خاصی باید به کار بسششته شششود یششا

پژوهش گران فمینیست چنین اسششتدلل کرده انششد. 2به کار بسته می شود، تحیل هایی رواش شناسانه است
عی رااکه نظریه های سنتی به شیوه هایی به کار گرفته شده اند که فهم مشارکت زنان در حیششات اجتمشش

دشوار می سازند، و یا فهم فعاالیت های مردان به مثابه ی کنش هایی جنسششیتی (بششرخلف بازنششایی آن هششا
به مثابه ی «کنش های انسانی») را دشوار می سازند. آن ها نسشخه هایی فمینیسشتی از نظریه هشای سشنتی
توالید کرده اند. از این رو، در مباحثی از این دست می توان نونه  هایی از رواش شناسی های فمینیستی را
یافت: چگونه از رهیافت های پدیدارشناسانه می توان همچون آغازگاهی برای فهم دنیای زنان استفاده
کرد؛ چگونه می توان از اقتصادسیاسی مارکسیسششتی بششرای توضششیح علششل اسششتثمر مسششتمر زنششان در کششار

. اما این تلاش های گاه قهرمانششانه پرسششش هایی برمی انگیزنششد مبنششی بششر3خانگی یا کار مزدی بهره گرفت
این که آیا حتی کاربست های فمینیستی این نظریه ها می تواند به توالید شح ها و روایت هششای کامششل و
غیر-تحریف آمیزی از جنسیت و فعاالیت های زنان بیانجامد؟ و آن هششا همچنیششن مقششولت و موضششوعات

شناخت شناسانه را پیش می کشند. 

، نظریه ای درباره ی شششناخت اسششت. شناخت شناسششی بششه پرسششش هایی از این دسششتشناخت شناسییک 

1 Peter Caws, “Scientific Method”, in The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New
York: Macmillan, 1967), p. 339.

 رواش شناسی های فمینیستی حتی به دستاورد شجاعانه ای در نشان دادن این  امر نائل شده اند که مششا می تششوانیم2
—از طریق کاربست های مبتکرانه ی آنچه که به طور گستده ای به عنوان نظریه های نا-امیدکننده ی جنسیت زده 

 قلمششداد شششده اند، دراک های مششان از زنششان و جنسشیت را افزایششش—)Sociobiologyمانند جامعه-زیست شناسی (
) درباره ی این مسأاله در:Donna Harawaبنگرید به بحث دانا هاراوی (دهیم. 

“Animal Sociology and a Natural Economy of the Body Politic”, pt. 2, in  Signs: Journal of
Woman in Culture ans Sociology 4, no. 1 (1987).

ااHeidi Hartman دوروتی اسمیت، هایدی هارتن (۳ ) و نانسی هارتسواک در مقالت شان در این کتاب صاحت
چنین بحث های رواش شناسانه ای را عرضه می کنند. 
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 باشد (آیا زنان هم می توانند؟)؛ باورهای مورد بررسی1پاسخ می دهد: چه کسی می تواند یک شناسنده
وعیت بیابنششد؟ (آیششا می تششوان «حقششایق ذهنششی» رارچه مراحلی را باید بگذرانند تا به عنوان دانششش مششش

نی شناخت شناسششی ها را به عنششوان ین علمشش دانش به شمر آورد؟) و چیزهششایی از این دسششت. جامعه شناسششا
ا بشه سشمت اقتشدار خداونشد، استاتژی هایی برای مشوعیت بخشی باورها خصلت بندی می کننشد: تناه
اقتدار رسم و سنت، اقتدار «عقل سلیم»، اقتدار مشاهده، و اقتدار نرینششه نونه هششایی از اسششتاتژی های
آشنا برای مشوعیت بخشششی هسششتند. فمینیسششت ها چنیششن اسششتدلل کرده انششد کششه شناخت شناسششی های

 باشششند را به طششوراعششاملن شششناختسنتی، خواسته یا ناخواسته، امکششان این کششه زنششان «شناسششندگان» یششا 
نظام مند حذف می کنند؛ آن ها چنین ادعا می کنند که صدای علم صدایی مردانششه اسششت؛ این کششه تاریششخ
تنها از منظر نگاه مردان (متعلق به طبقششه و نششژاد مسششلط) نگاشششته می شششود؛ این کششه فاعشل (سششوژه ی)
گزاره ی جامعه شناسانه ی سنتی همواره مرد فرض شده اسششت. آن هششا نظریه هششای بششدیلی از شششناخت را

. در مقالت گردآمششده در ایششن2پیش نهاده اند که به زنان در مقام فاعلن شناخت مشوعیت می بخشد
مجموعه، نونه هایی از این داعیه ها و مبشاحث شناخت شناسششانه ی فمینیسشتی ارائششه شششده اسششت. ایششن

 مشورد اششاره قشرار می گیرنششد. االبتششه موضششوعاتنموضوعات اغلشب به عنششوان مقشولتی مربشوط بششه رواش
شناخت شناسانه در فهم این که چگونه ساختارهای تئوریک عام می تواننششد و می بایسششت در رشششته های
معین (علمی) به کار بسته شوند، و نیز در انتخاب رواش های پژوهش دلالت های مهمی دارند. اما من
بر این باورم که اشاره به موضششوعات شناخت شناسشانه به عنشوان موضششوعاتی مربششوط بششه رواش مشوجب

بدفهمی و سدرگمی می شود.

به طور خلصه، میان شناخت شناسی ها، رواش شناسی ها و رواش هششای پژوهششش پیونششدهای مهمشی وجششود
 ویژگی های متمیز بهششتیننی تواندارد. اما بحث من آن است که از طریق بررسی رواش های پژوهش 

تجلیات پژوهش فمینیستی را شناسایی کرد. در ادامه خواهیم دید که ایششن تایزگششذاری ها همچنیششن از
طریق «افزودن زنان» به تحلیل های سنتی قابل دستیابی نیست.  

1 Knower
ای2 رای بحث ه رار می گیرنشد. ب ی ق ورد بررس تی م ی های فمینیس یی این مجموعه  شناخت شناس در مقااله ی پایان

بیشت درباره ی دانش فمینیستی و شناخت شناسی انتقادی رجوع کنید به:
Sandra Harding, The Science Question in Feminism (Ithaca, NY.: Cornell University Press,
1986)  and  Jean  O'Barr  and  Sandra  Harding,  eds.,  Sex  and  Scientific  Inquiry  (Chicago:
University of Chicago Press, 1987).
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مشکلت ناشی از «افزودن زنان»

برای این که به دگرگونی علوم اجتمعی در ژرفا و گسته ای کششه بششرای دراک جنسششیت و کنش هششای زنششان
نیاز داریم دست یابیم، می بایسششت محششدودیت های واضششح ترین راه هششایی کششه بتششوان به میششانجی آن در
یی تحلیل هششای سششنتی تلاش نششود را بشناسششیم. پژوهش گششران فمینیسششت ابتششدا یح مردمحور راستای تصحی
اقدام به «افزودن زنان» به این تحلیل ها نودند. سه نوع از زنان به مثابه ی واضح ترین کاندیداها بششرای

ین دانشششمند علششوم اجتمشش عی، زنششانی کششه در آن زنششدگی عمششومی مشششارکتااین فرایند پدیدار شدند: زنا
ییعیااجتمششداشتند که دانشمندان علششوم   پیشششاپیش در حششال مطششاالعه ی آن بودنششد، و زنششانی کششه قربششان

یل سلطه ی مردانه بودند. کریه ترین اشکا

ین دوبششاره ی آثششار در نخستین مورد از این پروژه ها، پژوهش گران شوع به بازیابی و مورد توجه  قرارداد
یی زنششان اغلششب نادیششده انگاشته شششده، زنان محقق و نظریه پششرداز نودنششد. پژوهش هششا و مطاالعششات علمشش
بی اهمیت تلقی شده و یا از همن  میزان اعتباری که آثار مششردان کسششب کرده انششد برخششوردار نبوده انششد.
یی جنسششیت زده در علششوم طششبیعی، رفتششاری اسششت کششه یکی از نونه های برجسته ی ایششن نششوع ارزاش  زدایشش

یای.1همکاران رزاالینشد فرانکلیششن یان. ، کشه برنششدگان جششایزه ی نوبشل بودنشد، بشا اثشر وی در ارتبششاط بشا دی.
بیعی وجشودا. چه تعداد زنان دانشمند برجسته ی دیگری در حوزه ی علوم اجتمش2داشتند عی و علششوم ط

دارند که ما هرگز مجال آن را نخواهیم داشت که آثارشان را دریششابیم، چششون آن هششا بششرخلف فرانکلیششن
یت بدفهمی ها را داشتند؟ یی از-میان -برداش فاقد دوستان نزدیکی بودند که توانای

با این وجود، این تصور که این تنها راه یا مهم تریششن راه بششرای زدودن جنسششیت زده گی و مردمحششوری از
علوم اجتمعی است، مشکلت وخیمی را به همراه می آورد. روشن است که نبایششد انتظششار داشششت کششه

یی آثششار زنششان دانشششمند علششوم اجتمششرجنسیت و نقش زنان در زندگی اجتمعی را ص اا به میششانج عی دراف
گذشته دراک نود. هراندازه هششم کششه ایششن «زنششان گم شششده» فرزانششه بششوده باشششند، آثارشششان نی توانششد از
یی متعششددی کششه در دو دهه ی اخیششر حاصششل شششده اند بهششره ای ببنششد. گسسششت های نظششری فمینیسششت
علوه براین، این زنان موفق بششه ورود بشه دنیشایی شششدند کششه بخششش عظیمشی از زنششان را از آمشوزاش و از
صلحیت دانشمند علوم اجتمعی شدن محروم می کند. بنابراین، فشار عظیمشی بشر فعشاالیت ایشن زنشان
دانشمند تحمیل شده بود تا پژوهش  های شان با اندیشه های مردان در دوره ی زمششانی مشششابه در مششورد

1 Rosalind Franklin
2 James Watson, The Double Helix (New York: New American Library, 1969), and Anne Sayre,
Rosalind Franklin and DNA (New York: Norton, 1975).
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ن طور کششه همه ی مقااله نویسششان در ایششن مجمششوعه  بحششثاعی مطششابقت داشششته باشششد. همششاعلوم اجتم
می کنند، هنوز چنین فشار سنگینی بر زنان پژوهش گر و دانشمند وارد می شود. االبته آن ها خوشبختانه
اغلب اوقات موفق شدند تا در برابر این فشار مقاومت کنند. اگرچه، ما نباید انتظار داشته باششیم کشه
یح آن دست تحلیل های قدرتنششدی باشششد کششه می توانششد در دوره ای کششه یی آن ها در سط پروژه های پژوهش
یی گستده است —همچون آن چه جنبششش زنششان اندیشه های زنان و مردان بخشی از یک انقلب اجتمع
یی یو پی درپشش خلق کرده است— پدید آینششد. آن چششه کششه شششگفت آور می مانششد، اراده ی روشششنفکری و تلالشش

عی، به رغششم محششدودیت ها و فشششارهایادرخششی است که در اندیشه ی این دانشششمندان علششوم اجتمشش
.1اجتمعی، حرفه ای و سیاسی ای که به آن ها تحمیل می شد، به نایش گذاشته شده است

عی]ادغدغه ی دیگر پژوهش اجتمعی فمینیستی [در راستای افزودن زنان به پژوهش های علوم اجتمشش
این بوده است که مشارکت زنان در سششپهر فعاالیت هششای جهششان عمششومی  را مششورد بررسششی قششرار دهنششد؛
سپهری که پیشاپیش کانون ترکز تحلیل علوم اجتمعی بود. اینک ما می توانیم ببینیم که زنان —نیز—

اا انسانی، هنجارشششکنان، رای دهنششده گان، انقلبیششون، مصششلحان اجتمشش ین فرهنگ مشخص عی،اپدیدآورندگا
پیشتازان، کارگران مزدی و غیره بوده اند. امروزه پژوهش های مهم سبب شششده اند تششا دراک مششا از نقششش

زنان در زندگی عمومی، هم از نظر تاریخی و هم در سایر فرهنگ ها، گستاش و تحول یابد. 

اا مردمحورانه را س جای خود تثبیت می کند، در نتیجه االبته چنین ترکزی هنوز برخی معیارهای شدید
تنها از تحلیل های ناقص و تحریف شده از جنسیت و فعاالیت های اجتمعی زنان حمیت می کنششد. ایششن
رویه  به اشتباه این دراک را مطرح می کند کششه تنهشا آن  دسششته از فعاالیت هششایی کششه مششردان آن هششا را بششرای
نش مهم تشخیص داده اند، فعاالیت هایی هستند که در زندگی اجتمعی مششداخله نششوده مطاالعه و پژوه
ین مسائل بسیار مهمی همچششون ایششن و آن را شکل می دهند. این رویه ی غلط منجر به نادیده گرفته شد

یی بازتوالیششد، روابششط جنسششی، و مششادری کردن سششببال اجتمششامسأاله می شود که چگونه تغییششر در اعمشش ع
یز پژوهشششی می شود که دوالت، اقتصاد و سایر نهادهای عمومی تغییرشکل دهنششد. در ضششمن، ایششن ترکشش

ییبرای ما ایجاد انگیزه نی کند که این پرسش را مطرح کنیم که  یی عمشومیمعان  مشارکت زنان در زنشدگ
یی] مششارگرت سششنگر  نقششش2برای زنان چششه بششوده اسششت؟ بششرای نششونه، جنبششش کنششتل زادووالششد [به  رهششب

وع2۰ و اوایل قرن ۱۹برای مستندات مربوط به تلاش های دانشمندان زن علوم اجتمعی و طبیعی در قرن  ۱  رج
کنید به:

Margaret Rossiter, Women Scientists in America: Struggles and Strategies to 1940 (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1982).
2 Margaret Sanger

2۵



 [یا یوژنیک] ایفا کرد. اگرچه ایششن جنبششش همچنیششن1قابل توجه و تاسف آوری در سیاست اصلح نژادی
ناک یی های بازتوالیدی شششان برنششامه ریزی ناینششد و بششر اسششاس ایششن در به زنان نشان داد که آن ها برای زنششدگ
به طور نظام مند و تاثیرگذاری بر فعاالیت های (روابط) جنسی شان کنتل داشششته باشششند. هرچنششد وقششتی
ال چنششدان مششورد تششوجه قششرار ترکز تنها بر مشارکت زنان در «جهان مردان» باشد، این معنای دوم احتم
نی گیرد. به عنوان نونه ای دیگر، هم زنان سفید و هم زنان سیاه به طور شجاعانه ای در مبششارزات ضششد-

 [یا اعدام غیرقانونی] فعاالیت نودند.2برده داری، دفاع از حق رأی برای سیاه پوستان، و علیه الینچ کردن
 چه معنایی داشت؟در مقام زناناما این که آن ها در چنین جنبش هایی فعال بودند، برای زندگی آن ها 

یی سیاسششی بپردازیششد، و در آن ها آموختند که در سپهر عمومی نظرا ت شان را بیان کنند و به سازمان ده
یی بحث کششردن و ین سششفید نسششبت بششه زنششانی کششه در حششال یششادگیر یت مردا یی خصوم کنار این ها، آن ها تلخ

. 3سازمان دهی نودن بودند را دراک نودند

یی سششلطه ی نرینششه سومین نوع از ترکز نوین بر پژوهش درباره ی زنان را در مطاالعه ی زنششانی کششه قربششان
بوده انششد می تششوان یشافت. سششلطه ی نرینشه اشششکال بسششیاری بششه خششود می گیشرد. پژوهش گششران مطاالعشات
راه گشایی در مششورد «جششرم علیششه زنششان» —به ویششژه تجششاوز، رابطه ی جنسششی بششه محششارم، پورنششوگرافی، و

یی نهادینه شششده ورکتک زدن همس یی اقتصششاد — ارائه کرده اند. آن هششا االگوهششای گسششتده تری از بهره کششش
تبعیض سیاسی علیه زنان را بررسی نوده انششد. آن هشا همچنیششن اشششکال سششلطه ی نششرینه ی سششفید را، کششه
یی دوالشششتی، در اا زنشششان رنگین پوسشششت را در بشششرده داری، در سیاسشششت های رفشششاهی و بازتوالیشششد مشخصششش
یی خود کرده اند، مورد توجه قششرار داده انششد .4قانون مندسازی «حمیت»، و در کنش های اتحادیه ای قربان

ین یه شایط زنان سبب شده اسششت تشا بشاور بششه حقیقی بششود یی عمومی از این سویه ی کری پدیدآمدن آگاه
ین جدی ناممکن یی بی کم وکاست اجتمعی در این فرهنگ یا اغلب دیگر فرهنگ ها برای اندیشه ورزا ترق
نن فرهنگ هشای یی زنشا ال محتمل و منطقی است که کسی با نظر به آمارها در مورد قربانی ساز گردد. کام

معاص را در رسته ی وحشیانه ترین فرهنگ ها قرار دهد. 

با این حال، قربانی شناسی ها هم محششدودیت های خششوداش را دارد. از جملششه این کششه ممکششن اسششت ایششن
1 Eugenics
2 Lynching
3 Bettina Aptheker,  Women's Legacy: Essays on Race, Sex and Class in American History
(Amherst: University of Massachusetts Press, 1982); Angela Davis, Women, Race and Class
(New York: Random House, 1983).

ارکت۴ ت مش ان رنگین پوس ف در سکوب زن رق  مختل ه ط ز ب فید نی ان س بیان این مسأاله ضوری  است که زن
کرده اند.
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تصور نادرست را خلق نایند که گویششا زنششان تنهششا قربششانی بوده انششد، قربانی هششایی کششه هرگششز موفششق بششه
یی تأثیرگذاری نه بششرای خششود و نششه بششرای مقاومت و مبارزه نشدند، این که زنان نی توانند عوامل اجتمع
یس ایششن ال عک یت دیگر کام دیگران باشند. این در حاالی  است که آثار پژوهش گران و دانشمندان فمینیس

تصورها را نشان می دهند. زنان همواره در برابر سلطه ی نرینه مقاومت کرده اند.  

من به مشکلتی که سه رویکرد پایه ای به پژوهش زنان و جنسیت با خود به همراه می آوردند، کششه در
ابتدا امیدبخش به نظر می رسیدند، اشاره نودم. هر یک از این رویکردها در جای خود ارزنده هسششتند،
نی تحلیل هشای ایشن سشه «انششواع یز پژوهشش فمینیسشت به طوری که تعداد کثیری از نونه های تحسین برانگی

یت پرداختشش1زنان» را شامل می شوند؛ اما در عین حال از این سطح بسیار فراتر می روند  بششهن. اینک نوب
ید ایششن پژوهششش چیسششتند، زیششرا ایششن ویژگی هششا این است موضششوع اسششت کششه ویژگی هششای بهششتین  مششوار
معیارهشای امیشدبخش تری را نسشبت بششه رواش هشای پژوهششی بشرای دراک این کشه چه چیشزی تحلیل هشای

فمینیستی را متمیز می کند در اختیار ما قرار می دهد. 

در تحلیل های فمینیستی چه چیز نوین است؟

یخ علم مطرح کرد را درباره ی تاریخ پژوهش2اجازه دهید همن پرسشی که توماس کوهن  درباره ی تاری
نم شواهدی برای تأیید آن ارائه نکششرده3فمینیستی طرح کنیم . او پرسید: آن فلسفه ی علمی که تاریخ عل

یل نظششریه ای در مششورد جششوهر است، چه فایده ای دارد؟ ما می توانیم بپرسیم که پروراندن و شح وتفصششی
عیامتمیز پژوهش فمینیستی، که معیارهایش شامل حال بهتین پژوهششش فمینیسششتی در علششوم اجتمشش

نشود، چه فایده ای دارد؟ برخی طرح ها در ارتباط با رواش فمینیستی دارای پیامدهای ناخوشششایندی از
یی ویژگی هششایی کششه درخشششان ترین این دست هستند. طرح دقیق چنین پرسشی ما را به سمت هویت یاب

نونه های پژوهش فمینیستی را تیز می دهد، هدایت می کند. 

ین ایششن من سه مورد از این ویژگی ها را بیان خواهم نششود؛ و به هیچ وجششه نی خششواهم ادعششای کششامل بود

 قضاوت پگی مکینتااش در مقااله ی زیر به طرز جاالب توجهی قاطعانه تر از قضاوت من به رویکرد افششزودن زنششان۱
به پژوهش های فمینیستی است:

Peggy McIntosh: “Interactive Phases of Curricular Revision: A Feminist Perspective”, working
paper no. 124 (Wellesley, Mass,: Wallesley College Center for Research on Women, 1983).
2  Thomas Kuhn
3 Thomas S. Kuhn,  The Structure of Scientific Revolutions,  2d. ed. (Chicago: University of
Chicago Press, 1970).
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م کشه پیش تشر فهرست را بششه میشان بکششم. مشا ایشن ویژگی هشا را تنهشا زمشانی  می تشوانیم تششخیص دهی
یی دربردارنده ی این ویژگی ها توالید شده و سودمند ارزیابی شده باشند. تا زمانی کششه نونه های پژوهش
اا ویژگی های بیشتی را خواهیم شناخت که دراک ما را از آنچششه سششبب پژوهش   ادامه می یابد، ما مطمئن

یی پژوهش های فمینیستی می شششود گسششتاش می دهنششد؛ و  ین توضیح   دهندگ بدون شششک سششببقدرتند شد
یی فهم ما از اهمیت این سه حوزه ای که من بیان می کنم نیز می شوند. قصد مششن در این جششا ایشن بازنگر
نیست که یک پاسخ قطعی به این پرسش، که در عنوان این بخش آمده است ارائه نایم، بلکششه هششدف
یی قدرت ویژه ی پژوهش فمینیستی هستیم، ایششن رویکششرد من نشان دادن آن است که اگر خواهان بررس
تاریخی بهتین استاتژی است. در ضمن، هنگامی که این ویژگی ها پیامششدهایی در انتخششاب رواش  هششای

پژوهش به همراه دارند، دالیلی برای این باقی نی ماند که آن ها را رواش بنامیم.

 تجربیات زنان:منابع تجربی و تئوریک نوین

یی سنتی تحلیل هایش را تنهششا از تجربیششات مششردان آغششاز نششود. منتقدان استدلل می کنند که علم اجتمع
عی ای کششهایعنی تنها پرسش هایی درباره ی زندگی اجتمعی طرح شده اند که از منظششر تجربیششات اجتمشش

یی بششورژوا) اسششت پروبلمتیششک به نظششر می رسششند. ایششن امششر ید غرب ین سفی مشخصه ی مردان (در واقع مردا
به طور غیرعمششد از «یششک منطششق کشششف» پیششروی می کنششد کششه آن را بششه ایششن طریشق بیششان نششاییم: تنهششا
یی بششورژوا) می خواهنششد پرسش هایی در مورد طبعیت و زندگی اجتمعی طرح کن که مردان (سفید غرب
به آن ها پاسخ داده شود. از جمله این که «ما انسان ها» چگونه می توانیم اسششتقلل بیشششتی بششه دسششت
یی آوریم؟ در مواجهه با تجاوزگران جنسی و زنانی که مورد تجششاوز قششرار گرفته انششد، چششه سیاسششت قششانون

یی مردانه نداشته باشششد؟  از1مناسبی را می توان به کار بست که کاری به معیارهای هنجاری رفتار جنس
یص مردها پروبلمتیک جلوه می کنند، از منظششر یک سو، بسیاری از پدیده ها که از منظر تجربیات  مشخ
تجربیات زنان به هیچ وجششه پروبلمتیششک بششه نظششر نی رسششند (به عنششوان مثششال، دو نششونه ی فششوق به طششور
مشخصی از تجربیات زنان برنخاسته اند). از سوی دیگر، زنان پدیده های بسیاری را تجربه می کننشد کشه

. از جمله این که چرا مششردان نگهششداری از کودکششان ودارندفکر می کنند که این تجربیات نیاز به توضیح 
اا در کششار خششانگی را کارهششایی بسششیار ناخوشششایند می داننششد؟ چششرا فرصششت های زنششدگی بششرای زنششان دقیقشش
دوره هایی به محدودشدن می گراید که تاریخ سنتی آنها را به عنوان متقی ترین دوره ها ثبششت می کنششد؟

 مسائل مربوط به این «مسائل مردانه» در مقالت این کتاب مورد بحث قرار می گیرند.۱
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یی ایششده آل های زنششانه گی  زنششان سششیاه کششار دشششواری1چرا در هنگام مطاالعه ی خانواده های سیاه  شناسششای
یی مردان در چارچوب قدرت بسیار «فعال» و تا این اندازه تعیین کننده است؟ چرا است؟ چرا میل جنس
ین کنش انسانی است، والی بششه-دنیششا-آوردن [انسششان] نن به طرز بارزی مبی گفته می شود که خطرکردن جا

اا طبیعی مورد توجه قرار می گیرد؟ عیا تفکر در این باره که پدیششده های اجتمشش2تنها به منزاله ی امری صف
اا ایششن موضششوع چگونه به عنوان مسائلی که در درجه ی اول نیاز به توضیح دارند تعیین می شوند، سیع
ید شخصی (یا گروهی از اشخاص) که ایششن را به میان می کشد که چنین چیزی به عنوان مسأاله بدون وجو

 کسی. به رسمیت شناخت این حقیقتبرایمسأاله ی وی باشد وجود ندارد؛ هر مسأاله ای مسأاله ای  است 
نی بلفاصششله رویکردهششای فمینیسششتی در پژوهششش را به طششرق و پیامدهای آن برای ساختار فعاالیت  علمشش

مختلف در چاالشی جدی با دراک های سنتی قرار می دهد.

یی علششم اسششتدلل می کنششد کششه خاسششتگاه مسششائل یششا نظریششات علمششی هیششچ ارتبششاطی بششا فلسششفه ی سششنت
ال حائز اهمیت نیست که مسائل یا نظریه هششای پژوهش گششر یی» نتایج پژوهش ندارد. این اص «فایده مند
از کجا آمده اند، از خیره شدن به گوی شیشه ای، از پرستش خورشید، از مشاهده ی جهان اطراف مششا، یششا
از گفت وگوی انتقادی با حاذق ترین اندیشمندان. هیچ منطقی برای به اصششطلح «خاسششتگاه اکتشششاف»،
که برخی جویای آن هستند، وجود ندارد. در عوض، در «خاستگاه استدلالی»، یعنی جایی که نظریششات
به آزمون گذارده می شوند، هست که باید جویای «منطق پژوهش علمی» شد. در این فرایند آزمششایش

یاش ویژه ی علمی (یا ارزاش ویژه ی «رواش» علمی) را بیابیم.  است که ما می بایست ارز

اما چاالش های فمینیستی پرده از این امر برمی دارند که مسائلی که به پرسش گذاشته شده اند، و حتی
یت تصویر کلی ما و نیششز مهم تر از آن، مسائلی که مطرح نشده باقی مانده اند، حداقل در ارتباط با کفای
کفایت هر پاسخی که می توانیم کشف کنیم معیارهایی تعیین کننده هستند. توضیح دادن چیزهایی که
تنها از منظر مرد سفید بورژوا نیاز به توضیح  علمی دارد، ما را بششه دراک نصششفه و نیمه و حششتی وارونه  ای
از زندگی اجتمعی سوق می دهد. یک مشخصششه ی برجسششته از پژوهششش فمینیسششتی ایششن اسششت کششه در
چنین پژوهشی پروبلمتیک ها از دیدگاه تجربیات زنان توالید می شوند. علوه براین، پژوهش فمینیستی
یم «واقعیت» علیه نظریه هایی که محک خورده اند به کار می برد.  این تجربیات را به عنوان شاخص مه

ام در ساختارهای تشخیص اهمیت استفاده از تجارب زنان به منزاله ی منابعی برای تحلیل  اجتمعی مسل
اجتمعی آموزاش، آزمایشگاه ها، مجلت، جوامع فرهیخته، کارگزاران سمایه و در واقششع در کشل زنششدگی

1 Womanhood
 این دست «مسائل زنان» تحلیل هایی را در مقالتی که در این کتاب می خوانید توالید کرده اند. 2
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 هستند که بایششد انتظششارزناناجتمعی کاربردهایی به همراه دارد. و االبته می بایست تأکید کرد که این 
 هر آنچه که تجربیات زنان هستند را برمل کرده و نشان دهنششد.برای اولین بارداشت که قادر باشند تا 

همچنان که به دلیل مبتنی بر عداالت اجتمعی، زنان می بایسششت در طراحششی و اجششرای نهادهششایی کششه
دانش در آن ها توالید و اشاعه می شود، به میزان مساوی اعمل نظر نایند؛ به هیچ وجه منصفانه نیسششت
که مزایای مشارکت در پروژه های علمی که مردان از آن ها بهره مند می شوند، شامل حال زنششان نشششود.
برعکس، زنان به ویژه می بایست به این دالیل در این پروژه ها سهم داشششته باشششند کششه در فرهنگششی کششه
به طور نظام مندی صداهای زنان را ساکت کرده و از آن ها ارزاش زدایی می کند، از خودمششان و از دنیششای

اطراف مان تنها دراک های نصفه و نیمه و وارونه می تواند توالید گردد.

 اسششت کششه منششابع جدیششدی بششرای پژوهششش توالیششددر صیغه ی جمعباید توجه داشت که «تجارب زنان» 
نن راه هششای مختلفششی  کششه بهششتین تحلیل هششای فمینیسششتی از تحلیل هششای سششنتی می کند.  این نحوه ی بیا
ا دراک کردیشم کشه «مشرد» به معنشای متمیز می شوند را مورد تأکید قشرار می دهشد. بشه محشض این کشه م
ین متفاوت از نظر فرهنگی وجود دارند، آنگششاه همنشششین جهان شمول آن وجود ندارد، بلکه زنان و مردا
یی «مرد»، یعنی «زن» نیز محو می گششردد. این گششونه اسششت کششه زنششان تنهششا در طبقششات، «نششژاد»هششا، و ابد

2 و زنششانه 1فرهنگ های مختلف بیان می شوند. این جا از «زن» یا «تجششربه ی زن» خششبی نیسششت. مششردانه 

ا کشه تجربیشات، همشواره دسشته بندی هایی درون هشر طبقشه، «نششژاد»، و فرهنشگ هسشتند، بشه ایشن معن
خواسته ها و علئق مردان و زنان درون هر طبقه، «نژاد»، و فرهنگ متمیز و متفاوت اند. اما در عیششن
حال، از آن جایی که تجربیات، خواسته ها و علئق مششردان و زنششان بششر مبنششای طبقششه، «نششژاد» و فرهنششگ
متمیزند، طبقه، «نژاد» و فرهنگ هم همیشه دسته بندی هایی هستند درون جنسیت. این نکته برخی
نظریه پردازان را به این سوق می دهد که پیشنهاد دهند کششه مششا می بایسششت همششواره از «فمینیسششم ها»
تنها در صیغه ی جمع صحبت کنیم، چرا که یک دسته از اصول یا دراک های فمینیستی فراتر از اصول و
دراک های بسیار کلی وجود ندارد که فمینیست ها در هر «نژاد»، طبقششه و فرهنگششی بششا آن هششا مششوافقت
کنند. زمانی که تنها تعداد اندکی اصول و دراک وجود دارد که جنسیت زده گان در هر طبقه، «نششژاد» و
فرهنگ با آن ها موافقت دارند، چرا ما فمینیست ها انتظار داشته ایم که هیچ اختلفی میان ما ن نباشد.

تجربیات جنسیتی ما نه تنها حول دسته بندی های فرهنگی دارای تنوع اسششت، بلکششه آن هششا در تجششربه ی
یی هر کسی نیز اغلب در تعارض اند. تجربیات من به عنوان یک مادر و به عنششوان یششک پروفسششور در فرد

1 Masculie
2 Feminine
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ال بیش تر درباره ی تناقضششات در هویت های شششان، یعنششی بیشت اوغات متناقض اند. دانشمندان زن معمو
میان آنچه که در مقام زنان و آنچه در مقششام دانشششمندان تجربششه می کننششد، سششخن می گوینششد. دوروتششی
اسمیت از «مرز اشتباه» میان تجربیات زنششان جامعه شششناس به مثشابه ی جامعه شششناس و به مثششابه ی زنشان

یی خششود-انتخششاب کرده، از جملششه1می نویسد یل بسششیاری از برچسششب های هویششت . وضعیت کم وبیش  متصشش
یش مششورد فمینیست سیاه، فمینیست سوسیاالیست، فمینیست آسیایی-امریکایی، فمینیست الزبیششن، چششاال

» بازتاب می دهد، که ریشه در اندیشششه ی غربششی و زنششدگی عمششومی دارد.2اشاره را به «سیاست هویت
یی بینش فمینیستی هستند .3این هویت های بخش بخش شده یکی از منابع غن

سانجام، پرسش هایی کششه یششک گشروه سکوب ششده خواهشان آن اسششت کشه بششه آن هشا پاسششخ داده شششود،
به نششدرت خواسششته هایی بششرای [دسششتیابی بششه] حقیقششت نششاب هسششتند. در عششوض، چنیششن پرسششش هایی
ین زندگی شششان جستجوگری هایی در این باره هستند که چگونه شایط شان را تغییر دهنششد؛ چگششونه جهششا
توسط نیروهایی فراتر از خودشان شکل گرفته است؛ چگونه چنیششن نیروهششایی را کششه در برابششر رهششایی،
رشد یا پیش رفت شان قد علم کرده اند شکست دهند یا بی اثرشان نایند؛ و مواردی دیگشر از این دسششت.
در نتیجه، پروژه های پژوهش فمینیستی در ابتدا نه از همه ی «تجارب قدیمی زنان»، بلکه از تجربیات

 و دیگران به ما یادآوری می کننششد کششه4زنان در جریان مبارزات سیاسی سچشمه گرفته اند (کیت میلت
اتاق خواب و آشپزخانه نیز همن قدر مقرهای مبارزه ی سیاسی هسششتند کششه سششاالن  جلسششات رسششمی یششا

). بیراه نیست اگر بگوییم که تنها به میانجی چنین مبارزاتی است که کسی می تواند بششه5محل اخذ رأی
شناخت خوداش و جهان اجتمعی روی آورد.

برای زنان: اهداف نوین اعلم اجتماعی

اگر کسی پژوهشی را با چیزی آغاز کند که از منظر تجربیششات زنششان پروبلمتیششک اسششت، او در راسششتای
یی پژوهششش   زنششان قششدم بششرمی دارد. یعنششی هششدف آن پژوهششش ارائه ی توضششیحاتی دربششاره یبششرایطراحشش

پدیده های اجتمعی برای زنان است، که زنان خواهان شان هستند و لزم شان دارند، نه توضششیحاتی کششه
به پرسش هایی که ادارات رفاه  اجتمعی، صاحبان توالیششد، شکت های تبلیغششاتی، روانکاوهششا، تأسیسششات

 بنگرید به مقااله ی دوروتی اسمیت در همین کتاب.۱
2 Identity politics

 ما در مقااله ی پایانی این کتاب به این مسأاله باز خواهیم گشت.۳
4 Kate Millet
5 Kate Millett, Sexual Politics  (New York: Doubleday & Co. 1969).
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د. آن دسشته از پرسشش ها دربشاره ی زنشان کشه درمانی، یا دستگاه های حقوقی مطرح می کننشد پاسشخ ده
مردان خواهان آن اند که به آن ها پاسششخ داده شششود، همگششی برامششده از میششل مششردان بششرای فرونشششاندن
یی سششنتی یم زنان]، مهارنودن، بهره کشی کردن یا آالت دست قراردادن زنان هستند. پژوهش اجتمع [خش

یف پژوهششش و تحلیششل از سچشششمه هایبرای مردان نی هششد  بوده است. در بهتین پژوهش های فمینیست
مشکلت مورد پژوهش جدایی پذیر نیست.

 جای دادن پژوهش گر در همن سطح انتقادی جستارمایه ی آشکار:جستارمایه ی نوین پژوهش
پژوهش

مص تحلیشل راه های معدودی وجود دارد که ما از طریق آن هشا می تششوانیم ویژگی هششای جسششتارمایه ی خششا
اجتمعی فمینیستی را برشمریم. در حاالی  که مطاالعه  در مورد زنان چیز جدیدی نیست، والی می تششوان
ادعا کرد که مطاالعه ی زنان از منظر تجربیات خودشان که در نتیجه آنها بتواننششد خودشششان و جهششان را

اا در گذشته اتفاق نیافتاده است. در ضمن، مطاالعه ی جنسیت  نیز امری بدیع اسششت.1دراک کنند، تقریب
ال چنیششن باشششد— ید مردانه گی و زنششانه گی تنهششا انششدکی —اگششر اصشش این نظر که ساخت اجتمعی نظام من
اا مطششرح شششده اسششت. علوه برایششن، توسط زیست شناسی [بیوالوژی] تحمیل شده اسششت، نیششز تنهششا اخیششر

» می پیوندد کششه بششر اهمیششت مطششاالعه ی خودمششان و2پژوهش فمینیستی به سایر رویکردهای «زیرطبقه 
»، پای فشششاری می کننششد. در حششاالی  کششه کارفرمایششان اغلششب4»، به جای «مطاالعه از بششال3«مطاالعه  از پایین

ین درآمششد و اوقات پژوهش هایی را در این باره سششفاراش می دهنششد کششه چطششور کششارگران را ضششمن کم کششرد
قدرت شان خوشحال کنند، کارگران به  ندرت در موقعیتی هستند که انجام پژوهشی را برعهششده بگیرنششد
ین یا درخواست کنند، چه برسد به پژوهش در این باره که چطور می توان خدمت گزاران را ضمن کم کششرد
سود و قدرت شان راضی نگه داشششت. به طششور مشششابهی، روانکاوهششا بی وقفششه در مششورد چیششزی کششه آنهششا
یی غیرعادی زنان می نامند پژوهش کرده اند، اما زنان تنهششا در همیششن اواخششر مشخصه های رفتاری و ذهن
یی عجیب وغریششب روانکاوهششا را آغششاز نوده انششد. اگششر خواهششان آن مطاالعه ی مشخصه های رفتاری و ذهن
هستیم که بدانیم چگونه تجربه ی روزانه ی ما در این اشکاالی که هست شکل می گیرد، آنگاه ایششن امششر

 که منابع قدرت اجتمعی را به طور انتقادی مورد پژوهش قرار دهیم، برای مان معنادار می شود. 
1 Gender study
2 Underclass
3 Studying up
4 Studying down
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بهتین تحلیل های فمینیستی به طور قاطعانه ای از این دست ابداعات در جستارمایه فراتر رفته اند: این
ن سشطح انتقشادی قشرار دهشد کشهارویه بر این تأکید دارد که پژوهش گشر (مشرد/زن) خشوداش را در همش

یی نتایششج پژوهششش یی پژوهش در جهششت موشششکاف جستارمایه ی آشکار قرار می دهد، تا از این طریق تام
یی خود بازیابی شود. بر این اساس، پنداشت ها، باورها و رفتارهای طبقاتی، «نژادی»، فرهنگی و جنسیت
یب همن تصویری قرار گیشرد کشه او قصشد دارد آن را ترسشیم نایشد. پژوهش گر (مرد/زن) باید در چارچو
منظور به هیچ وجه این نیست که نیمه ی اول گزاراش پژوهش می بایست به بررسی کنکششااش روحیششات و
احساسات پژوهش گر اختصاص یابد (اگرچه اندکی بررسی روحیات و احساسات توسط پژوهش گششر —
حال هر جای کار که باشد— چندان هم بد نیست!). در عوض، همن طور که خواهیم دید، پژوهش گر
اا به ما [مخاطبشان گشزاراش پژوهششش] می گویشد کشه جنسششیت، «نششژاد»، طبقشه و فرهنششگ او اغلب صاحت
چیست، و گاهی اوقات وی این که چگششونه تردیششد دارد کششه ایششن مشخصشه ها گشزاراش پژوهشش را شششکل
داده اند را نیز بیان می کند؛ االبته بی تردید ما آزاد هستیم که نسبت به تششأثیرات حضششور پژوهش گششر در
ر بشرای مشا به عنشوان تحلیل وی نظریه هایی در تضاد با نظشر خشود او اتخشاذ کنیشم. بنشابراین، پژوهش گ
ین دستگاه قدرت جلوه نی کند، بلکه به مثابه ی فششردی واقعششی و تششاریخی نایششان صدای نامرئی و بی نشا

می گردد که خواسته ها و علئق انضممی و مشخصی دارد.

ین» پژوهش با معیارهشای مبتنشی منظور از این ملزومات آن دست تلاش های عبث برای «خوب انجام داد
بر انتقادات متصور در طبقات، «نژاد»ها، فرهنگ ها (یا از یک جنسیت) متفاوت با [طبقششه، «نششژاد» و
یت] پژوهش گشر نیسششت؛ بلکششه جواب گششویی  بششه پششذیراش ایششن امششر اسششت کششه باورهششا و فرهنگ، و جنسی
یی پژوهش گران فمینیست نتایج پژوهش ها ی شان را شکل می دهد، همن طور کششه ایششن رفتارهای فرهنگ

 نیشز صشدق می کنشد. مشا می بایسششت از موضشع2 و مردمحشور1امر در ارتباط با پژوهش گران جنسیت زده
یی پژوهش گششر را غیشر-قشابل رؤیت کشرده و3«عینیت گرا » که تلاش می کند تا کنش هشا و باورهشای فرهنگش

هم زمان آن ها را به صورت تحریف شده در پژوهش مطرح کند، دوری ناییم. تنها در این صورت اسششت
یی حاصششل از که می توانیم امید داشته باشیم که توضیحات و دراک هایی را ارائششه نششاییم کششه از وارونه گشش
ید پژوهش گششران آزاد (یششا حششداقل انششدکی آزاد) سششازیم. راه دیگششر رفتارها و باورهای پژوهش نشده ی خو
برای مطرح کردن این نکته این است که باورها و رفتارهای پژوهش گر بخشی از شششواهد تجربششی بششرای
(یا در نقض) ادعایی هستند که در گزاراش پژوهش بششه پیششش می رود. ایششن ششواهد نیشز می بایسششت بششه

1 Sexist
2 Androcentric
3 Objectivist
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اندازه ی آن دسته از شواهد که به طور سنتی شواهد تصادفی تعریف می شوند، به بررسی انتقششادی بششاز
یت پژوهششش شششده و باشند. معرفی این عنص «سوبژکتیویسم» در تحلیل، در  واقع سبب افزایششش عینیشش
«عینیت گرایی» را، که این نوع شواهد را از منظر عموم پنهان می کند، کاهش می دهد. این نوع رابطششه

ال زیر سفصل «بازتاب پذیری علوم اجتمعی » مورد بحث واقع1میان پژوهش گر و ابژه ی پژوهش معمو
می شود. مششن آن  را در این جششا به مثششابه ی جسششتارمایه ی نششوین پژوهششش معرفششی می کنششم تششا بششر توانششایی
یل این شکل از بازتاب پذیری تأکید کنم. خواننده این پرسش را خواهد پرسید که آیا این شششکل غیرمعمو
ید بازتاب پذیری که معرفششی شششد را می تششوان در تحلیل هششایی کششه در ایششن مجمششوعه درج شششده اند قدرتن
یافت؟ چنین چیزی چگونه پژوهش را به طور ضمنی هدایت می کند؟ چگونه برخششی از ایششن پروژه هششای

ال به طور شدیدتری شکل داده است؟ پژوهشی را احتم

خلصه ی بحث من این است که این ویژگی هایی نظیر این سه موردی که بیان می کنششم —و نششه «رواش
تی ششده اسششت. یی فمینیس فمینیستی»— است که منجر به توالید بهتین پژوهش هشا و مطاالعشات علمش
آن ها را می توان به مثابه ی ویژگی های رواش شناسانه فهمید، زیرا این ویژگی ها به ما نشان می دهند که
یی نظریه ی علمی را در پژوهش درباره ی زنان و جنسیت به  کار بندیم. همچنیششن چگونه ساختار عموم
می تششوان آن هششا را  به عنششوان ویژگی هششای شناخت شناسششانه در نظششر گرفششت، چششون نظریه هششای شششناختی
یج یی فوق االعششاده ی نتایشش یی شناخت را بششه کششار می برنششد. قششدرت توضششیح دهندگ متفاوت با نظریه  های سنت
پژوهش فمینیستی در علوم اجتمعی (نظیر آنچه در مقششالت ایششن مجمششوعه به  نششایش گذاشششته شششده

یی پژوهششش اجتمشش عیااست) آشکارا از طریق به چاالش کشیدن نظریه های اصلی و پیش فرض های  زمینه ا
سنتی، با االهام از فمینیسم، میس شده است.

دو مسأله ی نهایی

پیش از خاته ی این مقااله می خواهم به خواننده درباره ی دو برداشت اشششتباه از تحلیل  فششوق هشششدار
 کششه فمینیسشم دربه  اشششتباه تصشور می شششودگشاهی که می بایسششت در برابششر آنهشا مقشاومت شششود: دهم 

به کارگیری تجارب زنان به عنوان منبشع نظشری و تجربشی به جشای تجشارب مشردان، از نشوعی نسشبی گرایی
که مردان نی توانند مشارکت با-اهمیتی درگمن می رود جانب داری می کند. همچنین گاهی به اشتباه 

پژوهش و مطاالعه ی علمی فمینیستی داشته باشند. این دو مسأاله به هم مرتبط هستند.

1 Reflexivity of social science
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بر مبنای آن چه در این مقااله گفته شد، اول ما باید این نکته را در نظششر بگیریششم کششه بششرای توالیششد یششک
نق تجربیششات زنششان و مششردان به یک انششدازه راهنمشش ی قابل اتکششایی نیسششتند.اپژوهش اجتمعی کامل و موث

 به صششورت برابششر1پژوهش گران فمینیست هرگز نی گویند که ادعاهای جنسیت زده و ضششد-جنسششیت زده 
ال این که برای مان به یک اندازه قابل قبول باشد که زنششان را از یک  سششو باورکردنی و پذیرفتنی هستند. مث
به مثابه ی افرادی نششاتوان از قضششاوت سششطح بششالی اخلقششی در نظششر بگیریششم (آن طششور کششه مششردان ادعششا
کرده اند)، و از دیگر سو به مثابه ی افرادی که حد «بال» اما متفاوتی از سطح قضاوت اخلقی را به کششار

ال-متضششاد2می برند (همن طور که کارول گیلیگان  مطرح کرده است). خواننده می تواند دعوی های کششام
بی شمری را در گزارشات فمینیستی، که تحلیل های اجتمعی  سششنتی را بششه چششاالش می کششند، تششخیص

عی ویششژه ی زنششان وادهد. پژوهش گران فمینیست این بحث را به میششان می کشششند کششه تجربیششات اجتمشش
یش قابل اتکا فراهم می کند. در مقششااله ی ویژه ی مردان پایه های متفاوت اما نابرابری برای دعوی های دان

 های فمینیستی مخاالف با هم ارائه کرده اند، مششوردشناخت شناسیپایانی در این مجموعه دلیلی  را که 
کاواش قرار خواهم داد؛ دلیلششی دربششاره ی این کششه چششرا  همه ی مششا —مششردان و همچنیششن زنششان— بششرای
دعوی های علمی باید تجربیات زنان را به مثابه ی پایه های قابل اتکا به تجربیات مششردان ترجیششح دهیششم.
ید نسششبی گرایی را نسشبی کنشم؛ بششه ایشن معنشا کشه می تششوانم بششه بسشتهای این جا من فقط می تششوانم خششو

عی محدودی اشاره کنم که در آن ها نسبی گرایی یک موضع منطقی برای ارائه به  نظر می رسد. ااجتم

به الحاظ تاریخی، نسبی گرایی تنها زمانی برای گروه های مسلط به مثابه ی یک امکان روشنفکری و یششک
«مسأاله» ظاهر می شود که هژمونی (جامعیت) بینش آنان به چاالش کشیده شششده باشششد. نسششبی گرایی
به مثابه ی یک موضع روشنفکری مدرن توسط اروپایی های قرن نششوزدهم در بازشناسششی دیرهنگششام ایششن
یب غیر-اروپایی ها منطق یا عقلنیت خوداش موضوع پدیدار شد که  رفتارها و باورهای به ظاهر نامناس
.3را داشته است، [و این که] شاید باورهای ارجشح- شمرده ششده ی غربشی تنهشا باورهشای معقشول نیسشتند

نکته ی مهم این است که نسبی گرایی مسأاله   ای نیست که از دل تجربیات زنان یا دسشتورکار فمینیسشتی
اا یک پاسخ جنسیت زده است که می کوشششد تششا تکوین یافته یا در آن قابل توجیه باشد. نسبی گرایی اساس

1 Antisexist
2 Carol Giligan

موقعیت هایی وجود دارند که در آن ها نسبی گرایی می تواند یک حاالت شناخت شناسانه ی معقول باشششد: جششایی ۳
ک که چشم اندازهای دارای قدرت همسشان و غیشر-رقشابتی فهم هشای متفشاوتی را توالیشد می کننششد. بشرای مثشال، ی
هنمند و یک زمین شناس می توانند زمینه ی متفاوت و قابل پذیرشی داشته باشند که پایه ی دعوی شششان دربششاره ی
اا به این دالیل که این ها زمینه های غیر-رقششابتی هسششتند، چنیششن موضششوعی بششه یک رشته کوه خاص باشد. اما دقیق

میان نی آید: هیچ کس تصور نی کند که زمین شناس انگیزه ای برای تکذیب یک هنمند داشته باشد یا برعکس.
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مشوعیت دعوی های مردمحور را در رویارویی با شواهد مغایر حفظ کند. نسششبی گرایان ایششن بحششث را
 دیدگاه های مشوع نیستند. زنششان دیششدگاه خودشششان راتنهاشاید دیدگاه های مردان ”پیش می کشند که 

در مورد مسائل دارند و مردان هم دیدگاه خود را. چه کسی می تواند به صورت عینی و بی طرف بگوید
. شناخت شناسی های فمینیستی، که ما بعدتر آن هششا را بررسششی خششواهیم“که یکی از دیگری بهت است؟

یی دراک هششای فمینیسششتی را به طششور سششازاش ناپذیری رد می کننششد. امیششدوارم کرد، این رواش از مفهششوم پرداز
ال دریابد که چرا باید نسبت به دعوی هایی که نتایششج پژوهششش خواننده تا همین جا توانسته باشد اجم

اجتمعی فمینیستی را بر پایه های نسبی گرایی قرار می دهند بدبین بود. 

دومین استنتاج اشتباه که فردی ممکن است مرتکب شود این است کششه مششردان نی تواننششد مشششارکت و
سهم مهمی در پژوهش و مطاالعه ی علمی فمینیستی داشته باشند. اگر مسائلی که پژوهش فمینیستی
مورد توجه قرار می دهد باید از تجربیات زنان برخیزد، اگر قرار اسششت علششم جامعه شناسششی فمینیسششتی
برای زنان باشد، و اگر پژوهش گر باید در سطح انتقششادی یکسششان بششا جسششتارمایه  ااش (کششه در مطاالعششات

عیافمینیستی اغلب موارد زنان و جنسیت است) باشد، آنگاه مردان چگونه می تواننششد بششه علششم اجتمشش
فمینیستی بپردازند؟ از آن جا که تعداد زیادی از مردان در برنامه های مطاالعات زنان تدریس می کنند و
یل آزاردهنده توجه فزاینششده ای را بششه خششود تحلیل هایی در مورد زنان و جنسیت توالید می کنند، این سوا

معطوف می کند.

از یک طرف، روشن است که در تاریخ تفکر فمینیستی مشارکت های مهمی توسط مردان انجششام شششده
است. جان استوارت میل، کارل مارکس، و فردریش انگلس تنهششا بششارزترین نونه هششای چنیششن متفکرانششی
هستند. نوشته های آنهششا بدون شششک بحث برانگیششز و در بهششتین حششاالت ناکامششل اسششت؛ امششا نوشششته های

 نیششز همین طششور اسششت. علوه برایششن، همیشششهرروشن بین ترین زنان متفکر آن دوره یا حتی زمششان حاضشش
 یششا1زنانی بوده اند که بخواهند و قادر باشند تفکر جنسیت زده و زن ستیز توالید کننششد؛ مارابششل مورگششان

 تنها دو نونه ی اخیر از چنین نویسندگانی هستند. پس بدیهی است که نه توانایی و نه2فیلیس شافلی
نی ویژگی های مربوط به جنس افراد نیستند! اشتیاق برای مشارکت در فهم فمینیست

 جنبش های رهایی بخش مشارکت های بسیار مهمی توسط متفکرانی انجششام شششدهدیگرعلوه براین، در 
است که خود عضو گروهی که باید به رهایی برسد نبوده اند. مارکس و انگلس از پروالتاریا نبودنششد. در
کشور خود ما [ایالت متحشد]، همچنیشن در آفریقشای جنششوبی و دیگشر رژیم هشای نژادگششرا، سششفیدهایی

1 Marabel Morgan
2 Phyllis Schafly
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هستند که خواسته و توانسته اند به راه های ضد-نژادگرایانه بیاندیشند؛ االبته آنان به خششاطر نوشششته های
یت بدون محاکمه، تبعید و طرد را متحمل شده اند. غیر-یهودی ها در اروپششا و ضد-نژادگرایانه  شان مجازا
ایالت متحد به دالیل طرفداری شان از آزادی های یهودیان جدال کرده و مجازات شده اند. پششس به الحششاظ

کوب گر» را از فهرسششت کسششانیرتاریخی غیرعادی خواهد بود اگر با یک حکم همه ی اعضای «گروه س
که در رهایی زنان مشارکت داشته اند حذف کنیم. 

اا آگاه هستند که به صورت ویژه بششا از طرف دیگر، زنان همنند اعضای سایر گروه های استثمر شده یقین
تحلیل هایی که توسط اعضای گروه ستم گر توالیششد شششده اسششت بششا نگششاهی انتقششادی برخششورد کننششد؛ آیششا
تجربیات زنان به عنوان محکی برای مسائل، مفاهیم، فرضیه ها، طراحششی پژوهششش، جمع آوری و تفسششیر

فمینیستی از آن برمی خیزد، بایششدپروبلمتیک های داد ه ها استفاده شده است؟ (آیا «تجربه ی زنان» که 
 زنان است یا بششرای مششردان و موسسششاتیبرایتجربه ی خود پژوهش گر باشد). آیا این پروژه ی پژوهشی 

یی طبقاتی، نششژادی، که مردها کنتل می کنند؟ آیا پژوهش گر یا نظریه پرداز خود را در همن سطح انتقاد
 قرار می دهد که موضوعات مورد بررسی  او (مذکر) در آن قرار دارند؟1فرهنگی و حساس-به-جنسیتی

به محض این که چنیششن سششوالتی را می پرسششیم، می تششوانیم پروژه هششای پژوهشششی بسششیاری را بششبینیم کششه
اا بششرای اجرایی شششدن توسششط مردانششی کششه بششا فمینیسششم هم دل هسششتند تناسششب دارنششد. چنیششن مشخصشش
پژوهش هایی آزمونی انتقادی برای ابعاد جنسی شده ی اندیشه ها و رفتارهای مردان به الحاظ تاریخی و

» یششاد می شششود.2میان فرهنگی هستند، امری که از آن در عرصششه ی نقششد ادبششی به عنششوان «نقششد فاالوسششی
خواننششده می توانششد خششود بیازمایششد کششه چگششونه چنیششن پششروژه ای در بششرآوردن پیش نیازهششای مششوفق ترین
پژوهش های فمینیستی، که در بال ذکر شد، ایفششای نقششش می کنششد (در نظششر بگیریششم کششه پیش نیازهششای
«مطاالعه از پایین» این پروژه ها را به  سوی رفتارها و باورهای مردانی هششدایت می کنششد کششه نسششبت بششه
پژوهش گر در  طبقات اجتمعی برابر یا بالتری هستند؛ چششه مششردان و چششه زنششان نبایششد آن طبقششاتی از

زنشر را برای تقصیرات ایششن نهادهششا سششنیستندمردم که مسئول طراحی و حفاظت نهادهای اجتمعی 
کنند). علوه بر این، محدوده هایی از رفتارهششا و تفکششرات مردانششه وجششود دارد کششه پژوهش گششران مششرد در
اا مردانه یا ال بهتی به آن ها دارند: محیط های اساس مقایسه با پژوهش گران زن دستسی آسان تر و احتم
آن هایی که زنان به  طور ساختاری از آن ها حذف شده اند، ماننششد اتاق هششای هیئششت رئیسششه، محیط هششای
نظامی یا رختکن ها. آنها می توانند یک چشم انداز فمینیستی  را در جنبه های خاصی از بعضششی روابششط

1 Gender-sensitive
2 Phallic critique
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دخیل کنند که اهمیتی متفاوت با چشم اندازی دارد که زنششان وارد چنیششن روابطششی می کننششد. در این جششا
منظورم «نقد فاالوسی» است که مردان می توانند از دوستی های میان مردان، یا روابششط میششان پششدرها و
یق مرد به دست دهند. این روابط برای افرادی که درون آنها هستند چه نقصانی دارنششد؟ پسها، یا عشا

.1این روابط چه تقابلی با شاخصه های دوستی میان زنان دارند و غیره؟

علوه بر سود مندی های علمی یا پژوهشی که از این گشونه مطاالعششات می توانشد حاصشل شششود، این  نششوع
یش خود-انتقادانه توسط مردان گونه ای از مشارکت سیاسششی [مششردان] در رهششایی زنششان را مششوجب پژوه

 به دست نی آید. همن طور که سفیدان جسششورتوسط زنانمی شود که توسط پژوهش های انجام شده 
یی سشاختاری، کشه می توانند سمشقی برای دیگر سفید ها باششند و می تواننشد از قشدرت عظیشم نژادگرایش
حتی به ضد-نژادگرا ترین سفیدها هم اعطا شده است، برای اهداف ضد-نژادگرایانه استفاده کننشد، بشه
همن ترتیب مردها هم می توانند سهم و مشارکت مهم اما متفاوتی در رهایی زنان داشته باشند. اگششر
مردان توسط ساختارهای جنسیت زده به گونه ای پروراش یافته اند که برای اقتششدار مردانششه ارزاش بششالتری
قائل هستند، پس مردانی جسور می توانند از این ش سوء -استفاده کنند و از اقتششدار مردانه شششان بششرای

اجتمعی سازی دوباره  ی مردان بهره ببند.

دو استدلل نهایی وجود دارد که باید در مورد امکان وجششود پژوهش گششران مششذکر فمینیسششت در علششوم
اجتمعی بیان شود. به نظر من، فمینیست ها باید دریابند که هم نقد پژوهش گران و دانشمندان مذکر
برای نادیده گرفت زنان و جنسیت نابه جا است و هم پافشاری بششر این کششه آنهششا از انجششام پژوهشششی کششه
پیش نیازهای فمینیستی را برآورده کند ناتوان هستند. همچنین،  از آن جایی که فمینیست ها اغلششب بششر
این امر اصار دارند که هر مسأاله ای یک مسأاله ای فمینیستی  است (و معتقدم به درستی اصار دارند)،
ال کمی عجیب به نظر می رسد یا حدأقل یک اشتباه استاتژیک است کششه سیاسششتی اتخششاذ کننششد کششه عم

توصیه می کند تنها زنان در حوزه ی علوم اجتمعی فعاالیت کنند.

شکی نیست که کسانی  که علیه استثمر زنان در زندگی روزمره به طور فعالنه ای مبارزه نی کنند، فارغ
از این که زن یا مرد باشند، بعید است پژوهشی را —درباره ی هر موضوعی— در علوم اجتمعی توالید

ن طور کششه نانسششیا کنند که به واسطه ی جنسیت زدگی و مردمحوری دچششار تحریششف نشششده نباشششد. همشش

یکشل ۱ یک نونه  از چنین بررسی هایی را می توانید در بخش روابط دوستی بین مردان در زیششر ببینیششد. جراالششد تور
توجه من را به آن جلب کرد:

Chapter “Man to Man”, in Michael E. McGill,  The McGill Report on Male Intimacy  (New
York: Harper & Row, 1986)
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 می گوید: ”باید برای بینشی که در دستس گروه سکوب شده اسششت مبششارزه کششرد؛ [دسششتیابی1هارتسواک
 کششه همششهعیااجتمششبه] این بینش دستاوردی  است که لزمه ااش هم علمی  است که پس پشششت روابششط 

مجبورند در آن مشارکت کنند را ببیند، و هم آموزشی است که تنهششا می توانششد از طریششق مبششارزه بششرای
تغییر این روابط اجتمعی رشد کند“.

 سششاده اسششت کششه چششرا بسششیاری ازنبششرخلف انتظششار، به رغششم چنیششن اسششتدلل هایی دراک ایششن موضششوع
فمینیست ها رویکردی بدبینانه نسبت به ادعاهای مششردان بششرای انجششام پژوهششش فمینیسششتی یششا ارائه ی
شحی بسنده از جنسیت و فعاالیت های زنان دارند. بدون شک این امر حائز اهمیت است که مردان را
از این اندیشه مأیوس کنیم که آنها می توانند به همن روشششی کششه عهششده دار همه ی چیزهششای مهششم در
جهان عمومی شده اند، تصدی پژوهش های فمینیستی را هم به دست گیرند؛ رواش هایی همچشون تنهشا
به سایر پژوهش گران مذکر ارجاع دادن، کم کاری در کاست استثمر همکاران مونث یا زنششان زندگی شششان

که جایگاه برجسته ی مرد با کار آنها ممکن شده  است و غیره. 

ترجیح شخصی من این است که نشان دهم القب «فمینیسششت» می توانششد بششه مردانششی اطلق شششود کششه
همه ی آن معیارهایی که زنان برای به  دسششت  آوردن ایششن القششب بایششد واجششد آن باشششند را بششرآورده کننششد.
پژوهش برای این که دراک ما را به حدأکث برساند، باید سه معیاری که پیش تر بحث شد را رعایت کنششد.

یق مطاالبه ی یک القب نیست، بلکششه بششر سشش  پیش نیازهششایی بششرای توالیششد توضششیحات،رمسأاله  در این جا ح
شح ها و دراک های کمت-مغرضانه و کمت-تحریف شده است.

1 Nancy Hartsock
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روابط اجتماعی جنس ها / کاربردهای روش شناسانه ی تاریخ زنان

جوان کلی  گادول

یادداشت ویراستار          

در این مقااله ی تاثیرگذار، جوان کلی گادول با اشاره کردن به عششدم کفایت رویکردهششای
«زنان را اضافه کرده و هم بزنید» آغششاز می کنششد؛ رویکردهششایی کششه تاریخ نگششارانی کششه
برای اوالین بار نیاز به مطاالعه ی زنان و جنسیت را تشخیص دادند، بششه کششار بسششتند. او
یاش این که ”زنششان بخشششی از انسششانیت، در یی پذیر دلالت های رادیکاالی برای تاریخ رسم
معنای کامل آن، هستند“ مطرح می کند. خواننده ی مقااله متششوجه ایششن نکتششه خواهششد
شد که رواش های پژوهش تششاریخی، کششه در توالیششد پژوهش هششای جدیششد بششه کششار بششرده 
شششده اند، رواش هششایی آشششنا —همچششون بازتفسششیر اسششناد حقششوقی— هسششتند؛ و ایششن
یف نششوین پژوهششش اسششت کششه پژوهش هششای پروبلمتیک ها، مفاهیم، نظریه هششا و اهششدا
نوین را پدید آورده اند. همن طور که عنوان مقااله نشان می دهد، از نظر او در سطح
کاربردهای رواش شناسانه  (و نه سطح «رواش» یا تکنیک های گردآوری داده هششا) اسششت
که تاریخ نگاری سنتی در وظیفه ی توضیح دادن و دراک کردن جهان به ژرف ترین شکل
به چاالش کشیده شده است، چرا که اینک می بایسششت دریابششد کششه زنششان را به مثشابه ی

ال تاریخی دربرگیرد. اشخاص کام

کسی که بحث وی را دنبال کند، ممکن است با این پرسش در ذهن ااش مششواجه شششود
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اا بشر مششکلت و مسشائلی کشه او بیشان می کنشد ترکشز ین مشرد واقعش کشه آیشا تاریخ نگشارا
می کردند یا مفاهیم و نظریه هایی که او مطرح می کنششد را بششه میششان می کشششیدند؛ آیششا
اا چنیششن رویه ای را بششه کششار می بسششتند؟ (چششرا تششا آن ها در غیاب یک جنبش زنان واقعشش
کنون کسی چنین مباحثی را ارائه نکرده اسششت؟). آیششا پژوهششش، چششه در تاریخ نگششاری
مردمحور و چه در تاریخ نگاری فمینیسششتی، می توانششد از ارزاش هششا و منششافع اجتمششعی
جدا بیافتد؟ اهداف پژوهش تاریخی در جامعه  ی از منظر جنسششیتی طبقه بندی شششده،
همچون جامعه ای که ما در آن زنششدگی می کنیششم، چششه بایششد باشششد؟ (در فرهنگششی کششه
اذعان دارد که بر عداالت اجتمعی برای همه ارج می گذارد، چه کسی حق پاسخ دادن

به پرسش آخر را باید داشته باشد؟).

چاالش هایی که تفکر سنتی با آنها مواجه می شود و در این مقااله می تششوانیم ملحظششه
کنیم، می تواند بسیار فراتششر از مرزهششای دپارتان هششای تاریخ نگششاری مششورد تششوجه قششرار
ال هششر رشششته  ی دانشششگاهی تششاریخی دارد کششه —به طششور رسششمی یششا گیششرد. چششرا کششه او
یکلی گادول غیررسمی— به دانشجویان آن رشته تدریس می گردد. کاربردهای مباحث 
یخ ادبیشات، تاریششخ هنش، تاریشخ جامعه شناسششی، تاریشخ روان شناسششی، تاریشخ بششرای تاریش
اا، تششاریخ  بخشششی از اقتصاد، تاریخ فلسفه، و حتی تاریخ علوم طششبیعی چیسششتند؟ دومشش

عی اسششت. بنششابراین، مششا هششم مطاالعششات روان شناسششانه یاجسششتارمایه ی علششوم اجتمشش
شخصیت ها و وقایع تاریخی داریم، و هم مطاالعات جامعه شناسششانه، انسان شناسششانه،
یی فرهنگ های گذشته. انتقادات فمینیستی چه پرسش هایی را زبان شناسانه، و اقتصاد
در رابطه با چنین پژوهش هششایی بششه میششان می کشششند؟ در نهششایت این کششه، خواننششد ه ی
یی سششنتی مقااله مشتاق خواهد بود تا بداند چگونه سه نوع چاالش در برابر تاریخ نگار
کششه کلششی گششادول توصششیف می کنششد، در انتقششادات فمینیسششتی بششر جامعه شناسششی،

بازتاب می یابد. 1روان شناسی و سایر علوم اجتمعی که در پی می آید
Marilynبن مایه ی اصلی این مقااله از بحث های گروهی منظمی تکوین یافته است که در کنار مارالین آرتور ( ۱

Arthur) بلنش کواک ،(Blanche Cook) پامل فیرالی ،(Pamela Farley) ماری فلدبلوم ،(Mary Feldblum،(
Aliceآالیشششس کسشششلرهریس (  Kessler-Harrisدالشششو (ر)، امشششی سششش Amy  Swerdlow) و کشششارول تشششوربین (

CaroleTurbin) بسیار برای من سودمند بودند. بسیاری از ایده ها در صحبت با گشردا الرنشر (Gerda  Lerner،(
) دقیق ترMary Feldblum) و مارالین آرتور  (Dick Vann)، دیک فان (Renate Bridenthalرناته بریدنتال (

شد، کسانی  که بشا آن هشا در چنشدین پنشل دربشاره ی تاریخ نگشاری زنشان و کاربسشت های نظشری ااش شکت کشردم.
 و خانواده، توجه مششن—ساحره گی—دانشجویانم در کاالج شهر برای دروس مارکسیسم/فمینیسم و ترس از زنان 

۴۱



* * *

یی زنان هدف دوگانه ای دارد: بازگرداندن زنان به تاریخ، و بازگرداندن تاریخ به زنان. در چنششد تاریخ نگار
یش و دور ه هشایاسال گذشته، تاریخ نگاری زنشان تعشداد قشابل توجهی پژوهششش، همچنیشن تعشدادی همش

یی ی میان رششته ا آموزشی درباره ی فعاالیت هشا و وضشعیت ها و بینش هشای زنشان بشرانگیخته  اسشت. ویژگ
یی تاریخ نگارانه شده است. اما سویه ی دغدغه ی ما در مورد زنان به تازگی سبب غنی  شدن این کار حیات
دیگری از تاریخ نگاری زنان وجود دارد که نیاز به توجه دارد: اهمیت تئوریک آن، یعنی کاربردهای آن

ین زنان به اندوخته ی دانششش1برای مطاالعات تاریخی به طور کلی . تاریخ نگاری زنان، در تلاش برای افزود
یی مطاالعه ی تاریخی جان تازه ای به تئششوری بخشششید. ایششن تاریخی، با به -الرزه -درآوردن بنیان های مفهوم

یی اندیشه ی تاریخی انجام شد: (پروبلمتیزه  اقدام از طریق  ) دوره بندی کردن (۱کردن سه دغدغه ی اصل
عی. از آن جششایی کششه ایششن سششه مسششأالها) تئوری های تغییر اجتم۳) دسته بندی های تحلیل اجتمعی و (2

هم اکنون در تب وتاب هستند، من در بهتین حششاالت می تششوانم در مششورد این کششه آن هششا چگششونه ممکششن
لااست به طور ثربخشی مطرح گردند گمنه زنی کنم. اما در حین این کار، همچنین می بایسششت بششا کمشش

یم این سه مسأاله مفهومی را بیان می ناید که بنیان آگاهی فمینیسششتی میل نشان دهم که چگونه مفهو
ناک آن ایششده ی اصششلی  است؛ یعنی این که رابطه میان جنس ها رابطه ای اجتمعی است نه طبیعی. این در

را شکل می دهد که تفکر سنتی را در هر سه مورد زیر و رو می کند.

 (ررا برانگیختند و فهم من را از مسائل بی شمر حاض در این موضوع غنی سششاختند. مششن وام دار مششارتین فلیششش
Martin Fleisher) و نانسی میلر (Nancy Millerهستم، برای پیشنهادهای ارزشمندشان بر نسخه ی اوالیه ی (

یت دو: بششه سششوی معیارهششای جدیششد این مقااله، که در کنفرانس کاالج بارنارد بششا موضششوع پژوهش گششران و فمینیسشش
، ارائه کردم.۱۹۷۵ آوریل ۱2تناسب،

1 Conference of New England Association of Women Historians, Yale University (October
1973): Marilyn Arthur, Renate Bridenthal, Joan Kelly-Gadol; Second Berkshire Conference on
the History of Women, Radcliff (October 1974): Panel on “The effects of Women's History
upon Traditional Historiography,” Renate Bridenthal, Joan Kelly-Gadol, Gerda lernen, Richard
Vann  (papers  deposited  at  Schlesinger  Library);  Sara  Lawrence  symposium (March1975):
Marilyn  Arthur,  Renate  Bridenthal,  Gerda  Lernen,  Joan  Kelly-Gadol  (papers  available  as
conceptual  Framworks  in  Women's  History  [Bronxville,  N.Y.:  Sara  Lawrence  publication,
1976]).

برای نظرات اخیر درباره ی همین موضوعات نگاه کنید به:
Carl N. Degler, Is There a History of Women? (Oxford:Clarendon Press, 1975).
در همین هنگام که این مقااله را برای انتشار ویرایش می کنم، بحران اقتصادی کنونی پیشفت های پژوهش هششای
ند کرسی های استادی شان را گرفته و در نتیجه فمینیستی را دوباره تهدید می کند، چرا که از آموزگاران زن تازه وار
پوشش ارتباطات حرفه ای لزم برای پژوهش و نظریه، همچون کنفرانس های یادشده، را از آن ها دریغ می کنند.
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کردن دوره بندی

اپیش این کشه اا پیش همین که ما به تاریخ با هدف دستیابی به درکی از وضشعیت زنشان می نگریشم، قطعش
ا بشرای اوالین بشار بششه حشوزه یعیااجتمششوضعیت زنان یشک موضشوع   اسششت را پشذیرفته ایم. امشا وقشتی م

تاریخ نگاری وارد شدیم، به نظر نی رسید که این آگاهی در این حوزه مورد تأیید قرار گرفته باشششد. در
 و علششم بیششرون گذاشششته شششده بودنششد.رطول تاریخ، زنان از ایجاد جنگ، ثروت، حقششوق، حششاکمیت، هنشش

اا اا آن  دسششته از آن هششا کششه توانششایی انجششام وظیفه در مقششام تاریخ نگششار را داشششتند، دقیقشش مششردان، مشخصشش
فعاالیت ها در چنین عرصه هایی را به عنوان فعاالیت هشای بنیان گشذار تشدن الحششاظ کردنشد؛ کشه پیامشداش
[پیدایش] تاریخ دیپلمسی، تاریخ اقتصاد، تاریخ قانون اساسششی، تاریششخ فرهنگششی و سیاسششی بششود. زنششان
اا در مقام استثناها شمرده شدند؛ زنانی که گفته شد آن ها به اندازه ی مردان ستم گر بودند، یا در عمدت
نوشت همچون مردان بودند، یا مغز مردان را داشتند. تاریخ نگاری زنان از همن ابتدا تشخیص داد کششه

یی ترمیمینبرای جبان این نادیده انگاری  می نامیم به هیچ وجه کافی نیسششت. بنششا1 آنچه که ما تاریخ نگار
ین استثنایی باشد؛ گرچه می بایست آن ها را نیششز در جششای درسششت خششود نبود که این نیز تاریخ نگاری زنا
یخ [موجود] باشد، یعنی یک تاریششخ قرار داد. همچنان که نی توانست زیرگروه دیگری از اندیشه ی تاری
یر فهرسششت تاریششخ دیپلمسششی، تاریششخ اقتصششاد، و غیششره جششای گیششرد؛ چششرا کششه همه ی ایششن زنششان هم جششوا
پیشفت ها با تاریخ زنان در تلقی قرار می گیرند. از این رو بود که پژوهش  فمینیستی در تاریخ نگاری،
همچنان که در انسان شناسی، ترکز بر مسأاله ی منزالت زنان را اوالویت خود قرار داد. من در این جششا از

» در معنایی گستده استفاده می کنششم تششا بششه جایگششاه و قششدرت زنششان ارجششاع دهششم؛ کششه2واژه ی «منزالت
به معنی همن نقش ها و موقعیت هایی است که زنان، در قیاس با نقش ها و موقعیت هششای مششردان، در

جامعه در اختیار دارند.

عی عظیششمادر تاریخ نگاری معنای این دراک این است که به اعصار یا جنبش های منجر به تغییششر اجتمشش
 آزادی بخش بودند یا انقیششادگر، و آیششان[در تاریخ] از این منظر بنگریم که آیا از منظر باالقوگی های زنان

دستاوردهایی برای پیشفت انسانیت زنان، همچنان که برای «مردان»، به همراه آوردند. آنگاه که ایشن
رویه به کار بسته شد —یعنی آنگاه که این دراک که زنان بخشی از انسانیت در معنای کامل آن بودند

وکار داریشم، معنششا ورپذیرفته شد، دوره ای از رویدادها و یا مجموعه ای از حوادث کشه مشا بششا آن هششا سشش
اا متمیزی نسبت به معنا و خصوصیتی که به صورت هنجششاری پششذیرفته  شششده اسششت بششه یت تام خصوصی

1 Contempatory history
2 Status
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یی منزالششت زنششان ان نسششب خود می گیرد. در واقع، آنچه که نایان می شود، االگوی منظمی از زیان و خس
ید شششگرف کششه اا در دوره های به اصطلح تغییرات ترقی جویانه است. از آن جایی که چشم انداز جدی دقیق

 را برمل می کند، در چندین همیش به بحث گذاشته شده اسشت، مشن بحث ام1این تغییر موضع مسلط
. اما اجازه دهید تنها به این نکته اششاره کنشم کشه اگشر ایشن گفته ی مششهور2را در این باره کوتاه می کنم

 را که، رهشایی زنشان به منشزاله ی شاخصشی بشرای رهشایی عمشومی انسشان در یشک دوره اسشت، بشر3فوریه
انگاره های  مان از به اصطلح پیشفت های ترقی جویانه، از جمله تدن کلسیک آتنششی، رنسششانس، انقلب
یی تکان دهنده ای می شوند. بشرای زنشان «ترقشی» در آتششن فرانسه، اعمل کنیم، آن ها دستخواش باز-ارزیاب

 بششود؛ و در5ان شششهروندان در یونششان باسششتانر و محبششوس  بششودن در مقششام همسشش4به معنای زن  صیغه ای
ان بورژواهششا و شششدت یافت آزار و شششکنجه یررنسانس اروپششا به معنشی خانه نشین  شششدن در مقششام همسشش

ساحره گی بود که از مرزهای طبقاتی فراتر می رفت؛ و انقلب فرانسه، همن طور که گویاست، زنششان را
ید دوگششانه ای از آزادی، برابری، و «برادری» ااش بیرون گذاشت. این  گونه است که ما ناگهان با بینش جدی

به این دوره های تاریخی می نگریم که هر یک از چشم ها تصویر متفاوتی از آن ها می بیند.

از میان این دو بینش، تنها یکی تا کنون توسط تاریخ نگاری نایندگی شششده اسششت. فششارغ از چنششدوچون
این که این دوره های تاریخی چگونه ارزاش یابی و برآورد شششده اند، ارزاش یششابی  و بششرآورد ایششن دوره هششا از
اا تاریخ نگششاری الیششبال، کششه هششر سششه دوره را به عنششوان یط مردان انجام پذیرفته است. مشخصشش موضع مسل
یی فردگرایانه در نظر می گیششرد، آشششکارا  —و االبتششه یی یک نظم اجتمعی و فرهنگ مراحل تحقق یابی متق

یک بودنششد.ربدون درنظرگرفت شواهد— بر این باور است که زنان هم در این پیشفت ها با مردان ششش
اا اا همه ی تاریخ دانان به این رضایت داده اند که دقیق برای نونه، در پژوهش ها درباره ی رنسانس، تقریب

1 Vantage point
2 The Civilization of the Renaissance in Italy (London: Phaidon Press, 1950). p. 241.

به غیر از،
Ruth Keslo,  Doctrine for  the lady of  the  Renaissance  (Urbana:University  of Illinois  Press,
1956).

ز تاریخ نگشاران معاصش  فمینیسشت وجشود دارد. حشتیراین عقیده در همه ی کارهای مرتبط با زنان رنساس بشه ج
Maryسیمون دوبوآر و االبته ماری برد (  Beardایط زن دانسششته اند. االبتششه بوراک هششارت (ر)، رنسانس را بهبود ش

Burckhardt هیششچ تفکششری راجششع بششه عمششومی”) خود اشاره می کند که زنانی که او درباره شان نوشته است کششه
.“نداشتند؛ عمل کرد آن ها اثرگذاری بر مردان برجسته، و تعدیل وسوسه و هوس شان بوده  است

3 Fourier
4 Concubinage
5 Gynecaeum
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 برای آن هششا تعییششن کششرد:۱۸۹۰ در سال 1همن موقعیتی از زنان را در نظر بگیرند که یاکوب بورکهارت
”جایگاه مبتنی بر برابری کامل با مردان“. حتی در دوره ای از تاریخ که سلسله مراتب طبقات اجتمعی
و سلسله مراتب ارزاش های مذهبی را در طی استقرار مجدد فرهنگی سششکولر و کلسششیک پششس زد، نیششز

فا بششه ایششن دالیشل کشه ایشنرآن ها هرگز ”مسأاله ی ’حقوق زنان‘ یا رهایی زنششان“ را مطشاالبه نکردنششد، ”صش
“. اینک، گرچه این درست است کششه معیارهششای انسششان گرایانه ی2تموضوع خوداش به روشنی مسأاله اس

فرهنگی که رنسانس بر خود تحمیل کرد دو-سه هزار نفر از زنان را در خود جذب نود، بششا این  حششال،
زار زن ایشن امکشان را داششتند. آنچه می تواند مورد توجه قرار گیرد این اسششت کشه چشرا تنهشا دو-سشه ه
پیگیری این مسأاله ما را از این فاکت آگاه می کنششد کششه بششرای زنششان هیششچ «رنسانسششی» وجششود نداشششت،
یی آزادی عمل و قدرت زنششان بششود. حداقل نه در طی رنسانس. در عوض، آنچه وجود داشت، محدودساز
علوه براین، این محدودسازی از قضا در پی عواقب همن پیشفت هایی بود که ایششن دوره را در تاریششخ

. 3تثبت کرده اس

کاری که تاریخ نگاران فمینیسششت انجششام دادنششد ایششن بششود کششه چنیششن ارزاش یابی هششای پذیرفته شششده ای از
دوره های تاریخی را برهم زنند. این اقدام ما را از این انگاره ی اشتباه خلص کرد که تاریخ زنان با تاریخ
مردان یکی  است و نقاط عطف مهم در تاریخ بر هر دو جنس تأثیر یکسانی داشتند. در واقع، برخششی
از تاریخ نگاران حال تا جایی پیش می روند که مششدعی هسششتند بششه دالیششل پیونششد خششاص زنششان بششا کششارکرد
بازتوالید، تاریخ می توانست، و تاریخ نگاری زنششان می بایسششت، از ایششن منظششر و بششر مبنششای نقششاط عطششف

، ساختار خانواده و موارد دیگری از این دسششت تاثیرگششذار بوده انششد،4عظیمی که بر زایمن، تایل جنسی
یی مدرن از بارداری را به مثششابه ی5نوشته شده و دوره بندی گردد. در همین زمینه، ژوالیت میشل  پیشگیر

«رویداد جهان تاریخی» می داند؛ اگرچه منطق تفکر میشل و خود من در برابششر هرگششونه دوره بنششدی ای
1 Jacob Burckhardt

اا منتش شده یا به زودی منتش می شوند:2  نگاه کنید به چندین مطاالعه ی معاص بر زنان رنسانس که اخیر
Susan Bell, “Christine de Pizan,”  Feminist Studies (Winter 1975/76); Joan Kelly-Gadol, “Notes
on Women in the Renaissance and Renaissance Historiography,” in  Conceptual Frameworks
in Women's History; Margaret Leah King, “The Religious Retreat of Isotta Nogarola, 1418-66,”
Signs  3:4  (1978);  an  article  on  women  in  Renaissance  by  Kathleen  Casey  in   Liberating
Women's History, Berenice Caroll, ed. (Urbana: University of Illinois Press, 1976); Joan Kelly-
Gadol, “Did Women Have a Renaissance?” in  Becoming Visible, ed. R. Bridenthal and C.
Koonz (Boston: Houghton Mifflin Co., 1976).

. ۳۹، معرفی شده در پانویس صفحه ی Richard Vann رجوع کنید به اثر ۳
4 Sexuality
5 Juliet Mitchel

۴۵



کششه در درجه ی اول بشر اسشاس تغییشرات در بازتوالیششد ایجشاد شششود، مقششاومت و اعشتاض می کنشد. چنیششن
ضوابطی این خطر را به همراه دارند که پیشفت های روانی-جنسششی و االگوهششای خششانواده از تغییششرات
اا وارونه سازند. از این روست کششه در نظم اجتمعی عمومی منفصل شوند یا این که تواالی علیتی را تام

یی تغییششرنمن در چنین دوره بندی هایی یی تاریخ زنان از آنچه در طول تاریخ جریان اصششل یی جداساز  باالقوگ
اجتمعی در نظر گرفته شده است را می بینم.

در ذهن من، بخش امیدوارکننده ی مسیری که دوره بندی تاریخی شوع به ایفای نقش در تاریشخ زنشان
عیا دلیششل نهششادی توسششعه ی اجتمششنکرده است، نسبی شدن آن است. این موضوع، از طریق درنظرگرفت

مشتاک برای پیشفت یک جنششس و سکوب دیگششری، تاریششخ زنششان را در نسششبت بششا تاریششخ مششردان قششرار
می دهد؛ چنششان که انگلششس در «منشششاء خششانواده، مشاالکیت و دوالششت» ایششن کشار را انجششام داد. بششا چنیششن
پرداختی مفاهیم دوره بندی سنتی ممکن است به خوبی حفظ شوند؛ و باید حفظ شوند، چرا که آن هششا
ا در ارزیشابی چنیشن تغییراتشی لزم اسششت د. ام به تغییرات ساختاری عمشده در جشامعه ارجشاع می دهن
تاثیرات آن ها را بر زنان مجزا از مردان الحاظ کنیم. اینک، ما انتظار داریم که آن تأثیرات ممکششن اسششت

عیابسیار متفششاوت باشششند تششا جششایی کششه در تضششاد قششرار گیرنششد و ایششن تضششاد می توانششد به الحششاظ اجتمشش
قابل توضیح باشد. وقتی زنان از منافع پیشفت های اقتصادی، سیاسششی و فششرهنگی ای کششه در دوره هششای
مشخصی رخ داده است محروم  هستند، وضعیتی که برای زنششان تجششربه ی تششاریخی متفششاوتی از مششردان
فت ها» اسششت کششه بایششد بششرای فهششم دلیششل جششدایی جنس هششا بششه به دسششت می دهششد، در همیششن «پیش

جست وجو بپردازیم.

جنس به مثابه ی یک دسته بندی اجتماعی

اا گروه اجتمعی یر دوره بندی برجسته اند: اول این که زنان قطع یم کامل تر و پیچیده ت دو اعتقاد در این فه
متمیزی را تشکیل می دهند؛ و دوم این که دیده نشدن این گروه را در تاریخ نگاری سنتی نباید به ذات

برآورده اند، از طریششق معرفششی جنششسر زنانه نسبت داد. این مفاهیم، که آشکارا از آگاهی فمینیستی س
یط دیگری در بنیان های مفهششومی تاریششخ به مثابه ی یک دسته بندی در اندیشه ی اجتمعی بر تغییر مرتب

اثر می گذارند. 

یض زن بودن دال بر داشت شکل مشخصی از تجربه ی اجتمشش عی وافمینیسم آشکار ساخت که فاکت مح
عی یششاابنابراین [شکل مشخصی از تجربه ی] تاریخی است، اما معنای دقیشق «زن» در ایشن فهششم اجتمشش
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تاریخی آن قدرها هم روشن نبوده است. چه چیزی وضعیت زنان را به عنوان «دیگری» توضیح می دهد
داوم تشاریخی آن ششده اسشت؟ «مانیفسشت جوراب هشای قرمشز ۱۹۶۹» در سشال 1و چه چیزی منجر به ت

 یک طبقه ی سکوب شده هستند“ و رابطه ی بین زنان و مردان را روابششط طبقششاتینمعتقد بود که ”زنان
» سیاسششتی  سششلطه ی طبقششاتی اسششت. پرثرتریششن پیامششد چنیششن2خوانششد و گفششت «سیاسششت  جنسششیت

مفهوم پردازی از زنان در مقام یک طبقه ی اجتمعی، بسط تحلیل طبقاتی به زنان توسط مارکسیسششت-
. آن ها ریشه های منزالت ثانویه ی3فمینیست هایی همچون مارگارت بنستون و شیل روبوتام بوده  است

اا در همه ی جوامششع زنان در تاریخ را در جنبه ی اقتصادی یافتند، چرا که زنان به مثابه ی یک گروه تقریب
یی بشودن در منزالشت ثشانویه رابطه ی ویژه ای با توالیشد و مشاالکیت داششته اند. پیامشدهای شخصشی و روانش

یحرمی تواند ناشی از این رابطه ی ویژه با کار دیده شششود. چنششان چه روبوتششام و بنسششتون خودشششان تصشش
می کنند، این که ابزار تحلیل طبقاتی را به [مطاالعه ی] زنان بسط دهیم یک چیز است، و این که بر ایششن

پافشاری کنیم چیز دیگر. زنان به طبقات اجتمعی تعلق دارند و تاریششخهستند امر که زنان یک طبقه 
جدید زنان و سوابق فمینیسم این را تأیید کرده اند؛ برای مثال، نشان داده انششد کششه چگششونه شششکاف های
تی تجزیشه و متلششی کردنشد و طبقاتی اوالین موج جنبشش فمنیسشتی را در کششورهای غیشر-سوسیاالیس

نم زیردست مبارزه ی طبقاتی شد یم سوسیاالیستی آشکارا فمینیس .4این که چگونه در فمینیس

از طرف دیگر، گرچه ممکن است زنان منافع و ایدئوالوژی مردان طبقه ی خویش را برگزینند، امششا آنششان
به مثابه ی یک گروه نظام های طبقاتی مردانه را مختل می کنند. اگرچه من با این مفهوم مخاالفم که بششه

به نشوعی تششکیل ششد. ایشن نشام ۱۹۶۹جوراب های قرمز  یک گشروه رادیکشال  فمنیسشت  اسشت کشه در ژانشویه  ۱
 نام «انجمن زنان فرهیخته ی قرن نوزدهمی» یعنی «جوراب های آبی» است. تغییر رنششگ آبششیاالهام گرفته شده از

به قرمز در این گروه رادیکال فمنیست نادی از گرایش آن ها به چپ است. [م.]
2 Sexual politics
3 “Redstocking Manifesto,” in Sisterhood Is Powerful, ed. Robin Morgan (New York: Random
House, 1970), pp.533-36. Margaret Benston, The Political Economy of Women's Liberation
(New York: Monthly Review reprint, 1970). Sheila Rowbotham, Woman's Consiousness, Man's
World (Middlesex: Pelican Books, 1973)

کوب زنششان به کاربسششته اند، در شششمره هایی از رادیکششالرتعدادی مقااله ی برجسته که تحلیل مارکسیستی را بر سشش
آمریکا و نیوالفت ریویو چاپ شده اند.

4 Eleanor  Flexner,  Centery  of  Struggle  (New York:  Atheneum,  1970);  Sheila  Rowbotham,
Women, Renaissance and Revolution (New York: Random House, 1974); panel at the Second
Berkshire  Conference  on  the  Feminist  Awareness  in  the  socialist  Women's  Movement-
Germany and Austria, 1890-1914.” with Kareo Honeycutt, Inguro laFleur, and Jean Quataert.
Karen Honetcutt's paper on Clara Zetkin is in Feminist Studies (Winter 1975/76).
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 فرهنگ ها، و همه ی زمان ها منزالت ثانویه داده شششده  اسششت، [امششا] همه یزنان در همه ی طبقات، در 
ین پیدایش تششدن، و از اا، اگر نه در کل، چنین بوده است. از زما اا شواهد کافی وجود دارد که عموم قطع

نی آن را از جوامع پیشا-تاریخی متمیز می کنششد، نظششم اجتمشش نی مردسششالر بششوده اآن جایی که تاریخ نگار ع
است. آیا این [مسأاله] زنان را به یک کاست، به یک رده ی به  طور موروثی پست تر تبدیل می کند؟ ایششن
اا از تجششربه ی انگاره نیز کاربردهای خود را داراست، همن طور که این انگاره ی مرتبط با آن، کششه عمششدت
.1سیاهان آمریکایی بیرون کشیده شده است، که زنان را در مقشام یششک گششروه اقلیششت در نظششر می گیششرد

»، که هر دوی این ایده ها بیان می کنند، برای آگاهی تاریخی مششا از زنششان در مقششام2حس «دیگری بودن
عیایک گروه اجتمعی سکوب شده ضوری  است. این ایده ها به ما کمک می کنند تا شکل گیری اجتمشش

» را به مثابه ی درونی کردنی  تحقیر نسبت داده شده دراک کنیشم، کشه در عیششن حششال در خششدمت3«زنانه گی
بهبود عمل کرد کسانی است که از اقتداری که زنان فاقد آن هستند بهره منششد می باشششند. بششا ایششن حششال،
انگاره های کاست و گروه اقلیت که به زنان اطلق می شود، به عنوان مفششاهیم توضششیح دهنده ثربخششش

یت ویژه، برخلف سایر کاسششت ها، چرانیستند.  این اکثیت باید یک اقلیت باشد؟ و چرا اعضای این کاس
یی زنشان را، یی اقلیت بوده گ درون هر اجتمع پایگاه و مرتبه ی یکسانی ندارند؟ روشن است که روان شناس
ین آن ها و سکوب کم وبیششش طبقششاتی آنششان، بایششد در مشخصششه ی جهان شششمول  همنند منزالت کاست بود
متمیزکننده  در تامی زنششان دنبششال کششرد، یعنششی در جنششس آن هششا. هششر تلشششی بششرای فهششم زنششان از نظششر
ین مفششاهیم مناسششب، ایششن حقیقششت بنیششادین را دسته بندی های اجتمعی که به منظور در دستس قرارداد
بپوشاند، به شکست خواهد انجامید. همن طور که گردا الرنر بیان کرده است ”تامی قیاس های تششثیلی
—طبقه، گروه اقلیت، کاست— به موقعیت زنان نزدیک می شوند، اما در ارائه ی تعریفی بسنده  از آن
شکست می خورند. زنان برای خود یک دسته بندی هستند: تحلیل بسنده از موقعیت آن ها در جششامعه

ا4نیازمند ابزارهای مفهومی جدید است“ . کوتاه سخن این که زنان باید در مقام زنشان تعریشف ششوند. م
یک متضاد اجتمعی هستیم، اما نه در مقابل یک طبقه، یک کاست یا در مقابل اکششثیت، چششرا کششه مششا
خود اکثیت هستیم، بلکه ما متضاد یک جنس هستیم: مردان. ما یک جنس هستیم، و دسته بندی بششر
اساس جنسیت دیگر بر وظیفه ی مادری و فرودستی نسبت بششه مششرد دلالششت نی کنششد، بلکششه بازشناسششی

1 Helen Mayer Hacker, “Women as a Minority Group,” Social Forces 30 (October 1951-May
1952): 60-90, and “Women as Minority Group: Twenty Years Later” (Pittsburgh: know, Inc.,
1972).
2 The Otherness
3 Femininity
4 “The Feminists: A Second look,” Colambin Forum 13 (Fall 1970): 24-30.
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عی تحمیل شششده اعی ایجادشششده و به الحششاظ اجتمششاکارکرد و رابطه  ای اجتمعی  است که به الحششاظ اجتمشش
است.

بخش خوب این هیجان اوالیه در مطاالعه ی زنان شامل این کشف بود که آنچششه «طششبیعی» بششه حسششاب
ید آن نظشم اجتمشش1رمی آمد، در  واقع ساخته ی دست بش عی و هششم توصششیف ااشا [مششذکر] بششود؛ هشم خششو

به عنوان امری طبیعی و از نظر فیزیکی تعیین شششده. نونه هششای چنیششن اسششتدلل های ایششدئوالوژیکی بششه
داستان حوا برمی گردد، اما علوم اجتمعی هم به همین ترتیششب عمشل کرده انششد؛ همچششون اسششطوره ای در

دفششاع از برتششری طششبیعی زن در مقششام”جهششت تقششویت مردسششالری. یششک روان شششناس زن می گویششد: 
پروراش دهنده ی کوداک و اجتمعی کننده ی فرزنششدان از نظششر علمششی غیرقششابل قبول اسششت، در حششاالی کششه
پژوهش های بسیار اندکی در رابطه با تأثیرات تعامل مرد-نوزاد یا پدر-نوزاد بشر رششد متعشاقب کشوداک

نن خود را در موقعیشتی یشافت کشه وادار بشه امتنشاع یشا تردیشد در2“انجام شده است . یک انسان شناس ز
 و سششلطه ی مردانششه3به اصطلح مجاداله ی علمی درباره ی این دراک شد که خانواده ی تک-شیک جنسشی

ا در نشا-انسشان های”در  واقشع، او متششذکر می شششود کشه متعلق به کشل نخسشتینیان اسششت.  ایشن ویژگی ه
. و زمششانی“نیستندنخستین، که برخی از آن ها نزدیک ترین خویشاوندی را با انسان دارند، جهان شمول 

بششه نظششر می رسششد کششه [خاسششتگاه] آن هششا”که سلطه ی نرینه و سلسششله مراتب نرینششه پدیششدار می شششوند، 
.4“تطبیق یابی با محیط های ویژه ای است

تاریخ نگاران نی توانستند دعوی دانش ویژه ای درباره ی نقش ها و رابطه ی «طششبیعی» بیششن جنس هششا را
به میان بکشند، اما آنها می دانستند که آن نظم چه بوده یا چششه بایششد می بششود. تاریخ نگششاری به سششادگی

 درباره ی هنمنششد۱۹۰۴گرایش به تصدیق این نظم داشت. «فرهنگ نقاشان و حکاکان برایان» به سال 
موسی بانویی از بوالونا به پیکرتراشی و سنگ تراشی شهره اسششت، امششا وی” می گوید:  5رنسانس پروپرشیا ر

بر روی مس هم حکاکی می کرد، و طراحی و نقاشی را از ماراک آنتونیو آموخته بود. گفته می شششود کشه
 در نششتیجه ی عشششقی۱۵۳۰زیبایی، پششااک دامنی و اسششتعداد وی اسششتثنایی بششود؛ وی در سششنین پششایین در 

1 Man-made
2 Rechelle  Paul  Wortis,  “The  Acceptance  of  the  Concept  of  Maternal  Role  Behavioural
Scientists: Its Effects on Women,” American Journal of Orthopsychiatry 41 (October 1971):
733-46.
3 Monogamous
4 Kathleen  Gough,  “The Origin  of  the  Family,”   Journal  of  Marriage  and  the  Family  33
(November 1971): 760-71.
5 Prppertia Rossi
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. علمششت1“نافرجام از دنیا رفت. آخرین اثر وی نقش برجسته ای از ژوزف و همس بوتیفار بوده اسششت!
تعجب انتهایی با اعلم این که این «بانو» (منظور مشخصه ی طبقاتی نیست)، که زیبشا بششود و ناکشام در
اا تنهششا به خششاطر عشششق از بیششن رفششت، مششدخل را همچششون خششاری در چشششم فششرو می کنششد. عشق، طبیعتشش
ید بزرگ وجود نداشششته اند. بششرای همیششن بششود کششه تششا اا می دانستند که چرا زنان هنمن تاریخ نگاران حقیقت
یت عرصه ی هن، این پرسش را مطرح کند، ایششن موضششوع پیش از آن که  الیندا نوکلین، تاریخ نگار فمینیس
هرگز مسأاله ای تاریخ نگارانه نبوده  است. الینکلن این مسأاله را از طریق پژوهششش دربششاره ی موالفه هششای

.2نهادینه شده به جای استعدادهای ذاتی در مقام تداوم  دهنده ی فعاالیت هنی به  میان کشید

زمانی که مسأاله ی جایگاه زنان در همه جا پدیدار شد و تاریخ نگششاران مششرد همچششون اچ. دی. کیتششو بششه
 باز هم نظششم طششبیعی چیزهششا—در مورد کیتو یعنی جامعه ی یونانی—دفاع از جامعه «شان» درآمدند 

 اگر همسان آتنی ها اجازه نداشتند به  خواست خویش سفر کنند، آیششا بششه ایششن دالیششل.3برای نجات آمد
نبود که زنان برای مشقت های راه در آن روزگار بیش  از حششد الطیششف نبوده انششد؟ اگششر آن هششا در زنششدگی

 آیا به این دالیل نبوده—فعاالیتی که برای یونانی ها منبع شافت انسانی بود—سیاسی نقشی نداشتند 
امشوری را پوشششش می داد کششه به طشور گریزناپششذیری تنهشا مشردان می توانسشتند به واسشطه ی”کششه دوالششت 

؟ اگشر دخشتان بششه“تجربیات خودشان آن ها را قضاوت کنند و تنها با اعمل زور خود آن ها را اجرا کنند
مدرسه نی رفتند، آیا توسط مادران شان در جهت [بدل شدن به] شهروندان مونث آمششوزاش نی دیدنششد؟

وقتی می گوییم ’کار خانگی‘ خفت آور به نظر می آید، اما اگر بگوییم ’علم خششانگی‘”(کیتو می پذیرد که 
تا حد زیادی قابل احتام به  نظر می رسد؛ و دیده ایم کشه تشا چه انشدازه [علشم خشانگی] متنشوع و مسشئول

عی خششانواده درا). اما بحث اصلی کیتو برای خانواده حفظ شده بود: اهمیششت مششذهبی و اجتمشش“است
جامعه ی یونانیششان. دلالششت وی بششر ایششن نکتششه، بششرای مششا همچششون جمله ای ناتششام به نظششر می رسششد. وی
به درستی اشاره می کند که منقرض شدن یک خانواده و یا اتلف دارایی هایش فاجعه قلمداد می شد. اما
برای کیتو این واقعیت استدلالی ست برای این موضع گیری که جایگاه زنان «به طششور طششبیعی» خششدمت
به خانواده و تداوم آن از طریق تربیت وارثان شایسته  است تا ثروت و آداب خانواده به آنششان منتقششل
شود. اگر تحت شایط جامعه ی یونانی این مسئوالیت نیازمند محدودشدن در خانه و اطراف آن است،
ین یی همسان در سیاست را توجیه می کند. همچنان  که در ارتباط با زنا [این دلالت] عدم صلحیت قانون

1 Bryn's Dictionary of Painters and Engravers (London: Geo. Bell, 1904), 4:285.
2 “Why Have There Been No Great Women Artists?” Art News 69, no. 9 (January 1971): 22-
39, 67-71.
3 H. D. Kitto, The Greeks (Baltimore:Penguin Books, 1962), pp. 219-36.
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قرارگرفته در دسته های دیگر که جششامعه ی آتنی هشا آن هششا را تقاضشا می کشرد و به الحششاظ قششانونی رسششمی
ال اشششاره ای نشششده و دربششاره ی هتایراهششا  گفتششه می شششود کششه1بودند، به هم خوابه ها [زنان صیغه ای] اص

ماجراجویانی بودند که به وظیفه ی سنگین زندگی نه گفتند. االبته که آن ها مردان را سگرم می کردند،”
“. نی کند»ازدواجاما، هم ردیفان عزیز من، هیچ کس با چنین زنی «

 کتاب تاریخ خود را نوشت.۱۹۵۱ در سال کیتو

یی ما از سهم یونانیان در زندگی اجتم عی و آگششاهی اینششک خواهششان بازنششایی مکفششی ازااگر دراک امروز
تجربه ی زیسته ی زنان و همچنین نظام جنسیتی اسشت کششه توسشط نهادهشای خششانواده و دوالششت ششکل
گرفته بود، به این دالیل است که ما امروزه به آن نه فقط به عنوان مسأاله ای به الحاظ تششاریخی ارزشششمند
یی زنان بلکه به عنوان مسأاله ی مرکزی پژوهش می نگریم. فکر می کنم این دومین سهم عظیم تاریخ نگار

یس تاریخ نگاری به طور کلی است. ما از جنس یک دسششته بندی اجتمشش عی سششاخته ایمادر تئوری و پراکسی
عی بنیادی  اسششت.اکه به اندازه ی سایر طبقه بندی ها، همچون نژاد و طبقه، برای تحلیل ما از نظم اجتم

و ما بنیاد رابطه ی جنس ها را همنند نژاد و طبقه نه طشبیعی بلکششه اجتمششعی می دانیششم کششه توسششعه ی
عی دسششت خواش نوسششان بششوده  اسششت. رابطه ی بیششناخاص خود را داشته، و با تغییششر در سششازمان اجتمشش

جنس ها که توسط نظم اجتمعی تقویت و شکل داده شده است، باید لزمه ی هر مطششاالعه ای از نظششم
نی ارزیابی ای از تغییر تاریخی از موضع مسلط زنان به همن  اجتمعی باشد. دراک جدید ما از دوره بند

عی بششدینااندازه ی مردان را بازتاب می دهد. استفاده ی مششا از جنششس به مثشابه ی یششک دسششته بندی اجتمشش
عی، به نحششویامعناست که مفهوم پردازی ما از خود تغییر تاریخی و همین طششور تغییششر در نظششم اجتمشش

وسیع تر شده است که تغییرات مربوط به رابطه ی میان جنس ها را نیز دربرمی گیرد.

از نظر من، چه در پژوهش های فمینیستی و چشه بششرای فعاالیت هشایی کشه پژوهششش فمینیسششتی نیشروی
ح  و بسششط مفهششومی  قششراررمحراک آن بوده، ایده ی رابطه ی اجتمعی میان جنس ها که در مرکز این ششش

ارول دونکشان ر هنشن، بشا درنظرگرفتشر، تاریخ نگشار عرصشه ی هنش2دارد، هم بدیع و هم مرکشزی اسششت. ک
، و درمی یابششد کششه“این  [هن] دال بر چه نششوع روابششط مششونث-مششذکری اسششت؟” مدرن می پرسد3شهوانی

، آن روابط مبتنی4به میزانی که مطاالبه ی زنان برای برابری بیشت در شف به -رسمیت  -شناخته شدن بود
۱ Hetaerae(احبت  زنان تحصیل کرده و فرهیخته ای بودند که با مردان رده بال معاشت (رابطه ی جنسی و مص

داشته اند. [م.]
2 Carol Duncan
3 Erotic

The برگرفته شده از مقااله ی منتش نشده  ای درباره ی «۴  Esthetics  of  Powerکه در اثر زیر به چاپ خواهشد «
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دبیران یششک مجمششوعه ی1بششر سششلطه  و قربششانی  مشششهودتر می شششدند. میشششل زیمبششاالیت روزاالششدو ، از س
یی انسان شناسان فمنیست، معتقد است علم انسان شناسی به گستاش یک بست نظری نیاز دارد مطاالعات

. در  واقششع،2“که بتوان در آن رابطه ی اجتمعی بیششن جنس هششا را مششورد بررسششی قششرار داده و دراک کششرد”
اا تامی مقالت آن مجموعه معطوف به ساختار نظم جنسیتی  —پدرسالرانه، مادر-کانون و ...—تقریب
، انسان شناسششی، جامعه شناسششی وردر جوامعی سششت کششه مششورد بررسششی قششرار گرفته انششد. در تاریششخ هنشش

یی ایششده ی اا به  سمت تقویت سشت اجتمعی و نسب تاریخ  نگاری، مطاالعات درباره ی منزالت زنان ضورت
اا نی تواند جز با ملاک نسبی تعییششن جنس تایل دارند. فعاالیت، قدرت و ارزاش یابی فرهنگی زنان مطلق
شود: ملاک نسبی ای که در ارتباط و تقابل با فعاالیت، قدرت و ارزاش یابی فرهنگی مردان اسششت، و نیششز

یب جنسشیتی شششکل می بخشششد. بششرایادر نسبت بششا نهادهششا و توسششعه ی اجتمشش عی ای اسششت کششه به  مراتشش
 نقل قوالی بیاورم، که دومیشن کنفرانشس براک شششایر3نتیجه گیری این نکته بگذارید از ناتاالی زمون دیویس

 را که درباره ی تاریخ نگاری زنان بود، مخاطب قرار می دهد:۱۹۷۵در اکتب

به نظر من، هم تاریخ  زنان و هم تاریخ  مردان باید توجه ما را به خششود جلششب کنششد،”
یر طبقششه ما نباید تنها بر روی جنس مسلط شده کار کنیم، همن طور که یک تاریخ نگششا

اانی تواند منحصشش  بششر دهقانششان ترکششز کنششد. هششدف مششا بایششد فهششم معنششی جنس هششا ور
گروه های جنسیتی در تاریخ گذشته باشد. هدف ما کشف انواع نقش هششای جنسششی و
نادپردازی جنسی در جوامششع و دوره هششای مختلششف اسششت تششا دراک کنیششم این هششا چششه
معنایی داشته اند و چگونه در حفظ نظم اجتمعی یا در پشتیبانی از تغییر آن عمششل

.4کرده اند“

نظریه های تغییر اجتماعی
رسید:

 The New Eros, ed. Joan Semmel (New York: hacker Art Book, 1975). 
همچنین بنگرید به: 

Carol  Duncan,  “Virility  and  Domination  in  Early  20th  Century  Vanguard  Paintings,”
Artforum 12 (December 1973): 30-39.
1 Michelle Zimbalist Rosaldo
2 Michelle  Zimbalist  Rosaldo  and  Louise  Lamphere,  eds.  Women,  Culture  and  Society,
(Stanford, Calif: Stanford University Press, 1974), p. 17.
3 Natalie Zemon Davis
4 “Women's History in Transition: The European Case,” Feminist Studies 3:3-4 (1976): 83-103.
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وری اسششت،رعی طبقششات ضششااگر برای فهم تاریخ بش رابطه ی بین جنس هششا به انششدازه ی رابطه ی اجتمشش
.1آنگاه آنچه باید حل شود، ارتباطات [موجود] بیششن تغییشرات در روابششط طبقشه و روابششط جنشس اسششت

پیشنهاد می کنم برای این کار تغییرات برجسته در نقش های مربوط بشه مشرد و زن را در پرتشو تغییشرات
اا یک ترکیب اجتم عی-اقتصادی طششرح نی کنششم. یششکابنیادی شیوه ی توالید بررسی کنیم. من این جا صف

نظریه ی تغییر اجتمعی که رابطه ی میان جنس ها را در خود می آمیزد، باید در نظششر داشششته باشششد کششه
چگونه تغییرات عمومی در توالید بر توالید در خانواده تششأثیر می گششذارد و بششه آن شششکل می دهششد، و بششه
موجب آن بر نقش های زنششان و مششردان مربششوط بششا توالیششد در خششانواده اثششر گذاشششته و بششه آن هششا شششکل
می دهد. چنین نظریه ای باید این جریان را در جهت دیگر نیز بررسی کند: تششأثیر زنششدگی خششانوادگی و

رابطه ی جنس ها بر شکل بندی های روانی و اجتمعی.

مطاالعه ی تغییرات در رابطه ی اجتمعی جنس ها [پدیششده ای] جدیششد اسششت، حششتی اگششر ردپششای آن را تششا
اا به خصلت اجتمشش3، مورگان2باخهوفن اا انگلس که قوی عی رابطه ی زن بششاا و انگلس دنبال کنیم. خصوص

 در ایششن رابطششه اهمیششت—االبتششه مهم تریششن آن—مرد رسمیت بخشید، اگرچه برای او تنهششا یششک تغییششر 
داشت: گذار به مردسالری با پیش روی از جامعه ی خویشاوندی به سوی تدن و نابودی پدرسالری بششا
ظهور سوسیاالیسم. تحلیل های وی از فرودستی زن در چارچوب پیدایش ماالکیت خصوصی و نششابرابری
طبقاتی اساس بسیاری از پژوهش های فمنیستی امروز است. انگلس جز بر نظریه پردازان سوسیاالست،

اا5، و تاریخ نگاران حوزه ی زنان همچون امیلی جیمز پوتنام4چون آگوست ببل  و سیمون دوبششوار، تقریبشش
هیچ تأثیری بر پژوهش های تاریخی نگذاشته  است. اما به نظر می رسد تلاش های معاص برای فهم علل

عی جنس هششا تأییششدااجتمعی پدرسالری و دلیل شششکل های متنششوع آن نظششرات او را بششر رابطه ی اجتمشش
می کنند. همین حال می شششود نتایششج مشخصششی از ایششن کارهششای اخیششر بیششرون کشششید کششه به نوبه ی خششود
مسیرهای تازه ای برای پژوهششش تششاریخی و انسان شناسششی می گشششایند. یکششی [از آن نتایششج] ایششن اسششت:

موقعیت اجتمعی زن همیشه، در هرجششایی، و در همه               ی جنبه هششا نسششبت بششه مششرد فرودسششت نبششوده”
. من در این جا از یک انسان شناس نقل قول می آورم، زیرا مصداق تاریخی برای هر چیز دیگری به جز“6است

 بنگرید به مقالت پنل زیر از کنفرانش اشاره شده در پانویس صفحه ی :۱
 Conceptual Frameworks in Women's History.
2 Bachhofen
3 Morgan
4 August Bebel
5 Emily James Putnam
6 Karen Sacks, “Engels Revisited,” in Rosaldo and Lamphere, p. 207.
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یک نظششم جنسششیتی مردسششالر بششه شششکل  قششابل توجهی ضششعیف تر اسششت. ویژگشی عارضششی غشاالبی کششه از
مطاالعات انسان شناسانه درباره ی نظم جنسی بروز می یابد، این است که آیا سششپهر خششانگی و عمششومی
فعاالیت از یک دیگر متمیزند، و این تایز تا چه حد است. اگرچه آن چه «خششانگی» و «عمششومی» تلقششی
می شود از فرهنگی به فرهنگ دیگر متفاوت است، و خطوط مرزبندی به طور متفاوتی رسم شششده اند،

 آنروالی یک االگوی جامع زمانی شکل می گیرد کشه جوامشع بشا میزانشی سشنجیده ششوند کشه در یشک سش
ال در هم ادغام شده است و در س  دیگر فعاالیت خانگی و فعششاالیت عمششومیرخانوادگی و عمومی کام

به شدت از هم متمیز شده اند.

عی تلقششی می کننششد، منزالششت زنششاناهنگامی که فعاالیت های خانوادگی با فعاالیت های عمومی یششا اجتمشش
برابر یا حتی برتر از منزالت مردان است. این االگو با نظرات انگلس بسیار سازگار است، زیششرا در چنیششن
موقعیت هایی ابزار امرار معااش و توالید اشتاکی بوده و خانوار اشتاکی نقطه ی کانونی زندگی خانگی
و اجتمعی است. بنابراین، در چنین جوامعی که توالید برای مباداله انداک است و ماالکیت خصوصششی و
نابرابری طبقاتی رشد نکرده  است، نابرابری هششای جنسششی کمششت مشششهودند. نقش هششای زنششان به انششدازه ی
نقش های مردان متنوع است، گرچه تایزات نقش جنسی وجود دارد؛ اقتدار و قدرت به جای این که به
سلسله مراتبی از نرینه ها واگذار شود، بین زنان و مردان تقسشیم می شششود، زنشان به الحشاظ فرهنگشی بشا-

ارزاش هستند، و زنان و مردان حقوق جنسی مقایسه پذیری دارند.

بیشتین چیزی که یک نفر درباره ی تقسیم کار جنسی در جوامعی که بششر مبنششای مقیششاس برشششمرده در
این جهت [توصیف شده در پاراگراف پیشین] قرار دارنششد می توانششد بگویششد، ایششن اسششت کششه گرایششش بششه
گروه بنششدی مششادر/فرزنششد یششا زنششان/کودکششان، و گرایششش بششه شششکار و جنگ جششویی نرهششا وجششود دارد. ایششن
ال چنین باشد، هنوز به الحاظ اجتمعی متعیششن نشششده اسششت. ایششن امششر بششه تقسیم کار «طبیعی»، اگر اص
این معنا است که مردان همنند زنان از کودکشان نگه داری کششرده و کارهششای مربششوط بشه خششانه را انجششام

 کششار، و آداب و ارزاش هششایی کششه از آنعیااجتممی دهند و زنان همچون مردان شکار می کنند. سازمان 
بیرون می آید، در خدمت جداسشازی جنس هشا نیسشتند و یشک جنشس را زیشر اقتشدار جنشس دیگشر قشرار
اا همین ها در جامعه ای که بر حسب مقیاس مذکور در جهت مخاالف جای می گیرد، نی دهند. اما دقیق
اا از یک دیگر تفکیک شده اند، جداسازی را پیاده می کنند. جایی که نظم خانگی و نظم عمومی مشخص

همچنین نگاه کنید به:
Eleanor Leacock's introduction to Engels, The origin of the Family, Private Property and the
State (New York: International Publisher, 1972).
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یت این مقیاس که باشند، به توالیدکننده ی فعال بودن ادامه می دهنششد (و زنان در جوامع در هر دو جه
یت قابل توجه و نابرابری طبقاتی به وجود می آید به آن ادامه دهنششد)، آنها می بایست تا هنگامی که ثرو

عه ی ماالکیت خصوصی، و تبدیل خانوار اشتاکی به واحد اقتصادی خصوصششی،اما با افزایش مازاد، توس
اا کنتل بر ماالکیت ، محصششولت، و1خانواده ای (گستده یا هسته ای) که یک مرد نود آن است، زنان دائ

خودشان را از دست می دهند. به این  ترتیب، خود خانواده، سپهر فعاالیت هششای زنششان، تششابع یششک نظششم
 که گرایششش بششه آن دارد کششه—که توسط دوالت اداره می شود—گستده تر اجتمعی یا عمومی می شود 

.2قلمرو مردان باشد. این االگوی عمومی ای است که جوامع دارای تاریخ یا متمدن معرف آن هستند

یت مقیاس حرکت می کنیم، آشکار می شششود کششه نابرابری هششای جنسششی بششه کنششتل همین که ما به این سم
ماالکیت گره خورده اند. در این باره، جاالب است به برخی جوامع اشاره کنیم که نابرابری هششای طبقششاتی

 هسششتند، می تواننششد از آن—مثل دام داری—در واژگان جنسی بیان می شوند. زنانی که دارای مششاالکیت 
. ایششن مثششال کششه3به عنوان ثروت عروس برای خرید «همسانی» استفاده کنند تا به آن ها خششدمت کننششد

به نظر می رسد جنس و طبقه را با هم خلط می کند، در  واقع تصدیق می کند که چگونه روابط جنس و
طبقه متفاوت اند. اگرچه ماالکیت یک نابرابری طبقاتی را میان چنین زنانی نهادینه کرده است، بششا ایششن
ین بششدون حال این «همسان»، یعنی زنان به مثششابه ی یششک گشروه، هسشتند کششه معششرف مقششام خدمت رسششا

ماالکیتی هستند که به کار از نوع خانگی، که شامل باغبانی هم می شود، االصاق شده اند.

این االصاق زنان به کار خانگی چگونه گستاش می یابد و چه شششکل هایی بششه خششود می گیششرد؟ ایششن رونششد
یکی از مشکلت مرکزی است که انسان شناسی و تاریخ نگاری فمنیستی بششا آن روبششرو می شششود. بنششا بششه
یی سششاده ی بیوالوالششوژیکی بششرای تعریششف از زن خششانه دار را رد تعریف، این پرسششش «اسششتدلل های» سششنت
می کند. خصوصی سازی پروراش کوداک و کار خانگی و جنسیت بندی کردن کششار، نششه موضششوعات طششبیعی

 روابششطبلکه اجتمعی هستند. بنابراین، من پیشنهاد می کنم که در برخورد با این مسائل ما به بررسششی
م.مالکیت  به عنشوان عامشل تعیین کننشده ی اوالیه ی تقسشیم کشار جنسشیتی و نظشم جنسشیتی ادامشه دهی

حوزه های خانگی و عمومی هرچه بیشت از هم تفکیک شوند، به تبع آن کار، و ازاین رو مششاالکیت نیششز،
1 Property

 را۵۰ در صشفحه ی ۶ درباره ی این نکته، اگر بخواهیششد می توانیششد مطاالعشات تخصصشی تر در پانوششت شششمره ی 2
مطاالعه کنید؛ این مطاالعات فرایند آن تغییر اجتمعی را بررسی می کنند که مششوجب رواج کنششتل نرینششه بششر ابششزار

عی یششا عمششومی وسششیع تر و همچنیششناجدید توالید با هدف مباداله است، و با این ثروت جدید کنتل نظششم اجتمشش
یی جوامشع متمشدن به عنشوان نونه هشای فراینشدهای گسشتده ی تغییشر خشانواده را نیشز گسشتاند. مطاالعشات تشاریخ

 بسیار سودمند هستند.—شامل جامعه ی خود ما—عی ااجتم
3 E.g., among the Ibo, Mbuti, and Lovedu (see Rosaldo and Lamphere, pp. 149,216).
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به دو نوع به طور آشکارتر قابل تفکیکی بدل می شوند. هم توالید برای امرار معااش و توالید برای مباداله
ن طور کششه مششارکساهمشش—وجود دارند. با این که نظام توالیدی یک جامعه سازمان یافته است، این نظام 

اا بازتوالیششد می کنشد عمشل می کنشد: یعنشی—اشاره کرده بود  به عنوان فرایندی مستمر که خششوداش را دائشش
یی این نظام، انسان های این نظام و روابط اجتمعی بین آن ها، در این فرایند مستمر وسایل و ابزار ماد
مدام بازتوالید می شوند. از نقطه نظر یک فرایند مستمر (بازتوالید به زعم مارکس)، کششار توالیششدی جششامعه

یی کودکان برای یافت موقعیت اجتمعی آنها [نیششز] می شششود نا. مششن گمشش1شامل زادووالد و اجتمعی ساز
می کنم چیزی کششه رابطششه بیششن جنس هششا را شششکل می دهششد، شششیوه ی سششامان یافت ایششن کششار توالیششدمثل و
اجتمعی سازی در رابطه با سازمان کار است که ماحصل ااش اجناسی برای امرار معااش و/یا برای مباداله
است. به طور خلصه، مردسالری به مثابه ی یک نظم اجتمعی عمششومی به معنشای آن اسششت کشه کشارکرد
زنان به مثابه ی دارایی مردان برای نگه داری و توالید اعضای جدید نظم اجتمعی، این روابط توالیدی  که
یر کششار، همچششون توالیششد کششال و در سازمان  قوم و خویشی و خانواده کار کرده اسششت، و آن اشششکال دیگشش
اا و نششه همیشششه بششه عملکردهششای توالیششدمثلی و خششدمات بششرای اسششتفاده ی بی واسششطه، [همگششی] عمومشش

1 Juliet Mitchel, “Woman's Estate,” (New York: Random House, 1973)
در این جا میشل مقولتی شامل بازتوالید/توالید رامطرح می کند که در آن ها می توان تاریخ  زنان را مششورد مطششاالعه
قرار داد. این [مقواله ها] با دسته بندی های خانگی/عمومی سنخیتی ندارند، به استثنای این کششه او میششل جنسششی و

 نظششم یافتنششد و اگرچششه ایششن دوعیااجتمششاجتمعی شدن را دو عمل کردی می داند که دیرتر [در تاریخ] به صورت 
یی  بازتوالیششد ضششمیمه کنیششم. مششن عمل کرد زیرمجموعه ی سمایه داری هستند، نیازی نیست که آن ها را بششه امششر کل
معتقدم ما باید میل جنسی و اجتمعی شدن را در هر مطاالعه ی مربوط به نظم جنسی مورد بررسی قرار دهیم:
روابششط میششان عشششق، هم خششوابه گی، و ازدواج در هششر جششامعه ای، بششرای زنششان و مششردان، بششرای دگرجنس گراهششا و

 می کند تا بتوانندعیااجتمهم جنس گراها چیست؟ و  چه کسی کدام گروه از بچه ها را،  به واسطه ی جنس یا سن، 
جای خود را در این نظم اجتمعی —شامل نظم جنسی— بیابند؟ من هششم ماننششد جششوالیت میشششل معتقششدم کششه
شواهد به وضوح گواه بر روابط عملی میان شیوه ی مسلط توالید در یششک جششامعه از یک سششو و اشششکال بازتوالیششد،
میل جنسی و اجتمعی شدن از سوی دیگر هستند. با این وجود، مشکلت مشخصی، االبته نه چندان در کاربسششت
خود این طرح واره، بلکه بیشت در استفاده از دانش واژه های این طرح واره پدید می آیند، به ویژه اگر با دوره های
پیشا-سمایه داری طرف باشیم. نه فعاالیت های فرهنگی و نه فعاالیت های سیاسی نی توانند مکششان تعریف پششذیر
روشنی زیر عنوان توالید داشته باشند، در حاالی که این فعاالیت ها برای مثال در دانش واژه های خششانگی/عمششومی
یششا بششه بیششان سششاده تر خششانواده و جششامعه قابششل مکان یششابی هسششتند. دالیششل دیگششری کششه مششن خششانواده/جششامعه یششا

 بازتوالیششدنخانه گی/عمومی را ترجیح می دهم، این است که دانش واژه ی توالید/بازتوالید متمیششل بششه درهم آمیختشش
بیوالوژیکی با بازتوالید اجتمعی است، و این امر کار موالد لزم در خانواده و روابط ماالکانه میان زن و شششوهر را

غیر-قابل دراک می کند. نگاه کنید به نقد من بر جوالیت میشل:
Science and Family 39, no.4 (Winter 1975/76): 471-74

و همچنین:
Lise Vogel, “The Earthly Family,” Radical America 7 (Fall 1973): 9-50.
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.1اجتمعی سازی وابسته است

ار در ایشن نظشام متشأثر هسشتند، امشا نابرابری های جنسی همنند طبقه از روابشط مشاالکیت و اششکال ک
تفاوت های خاص مشهودی بین این دو وجود دارد. در حوزه ی عمومی، به واسطه ی آن چه که من نظم
اجتمعی می نامم که از سازمان ثروت و کار عمشومی جشامعه سچششمه می گیشرد، نشابرابری طبقشاتی از
بالترین درجه ی اهمیت برخوردار است. برای روابط بین جنس ها، کنتل یا کمبششود کنششتل بششر مشاالکیت
که انسان ها را به دو دسته ی ماالکین و کارگران تقسیم بندی می کند، چندان قششابل توجه نیسششت. چیششزی
یی برابری با که قابل توجه است، این است که آیا زنان در هر یک از این طبقات روابط کاری و یا ماالکیت

مردان طبقه ی خود دارند.

یت همه ی دارایی موجود در جوامع تاریخی توسط از سوی دیگر، در خانوار یا خانواده، جایی که ماالکی
ماالکیت خصوصی تشخص یافته  است، نابرابری های جنسی از بالترین درجه ی اهمیششت برخوردارنششد و
از خطوط طبقاتی پیشی می گیرند. موضوع برجسته در روابط خانگی این است که زنششان در خششانواده،

. در همینباشندشبیه سف ها در اروپای فئوداالی، هم می توانند مایملک داشته باشند و هم مایملک 
ارتباط، توصیفی باستانی از قانون روم قدیم را نقل می کنم:

زنی که از طریق ازدواجی مقدس به شوهراش پیوسته است، باید در تام دارایی ها و”
یس همساش سهیم شود... این قانون هشم زنشان مشزدوج را، آن چنشان  کشه آیین های مقد
مخلق وخوی شوهران شششان ال با  پناهگاه دیگری ندارند، مکلف می ساخت تا خود را کام

وری و غیر-رتطبیق دهند؛ و هم شوهران را به اداره کردن زنان به مثابه ی مایملک ض
یک خود مکلف می ساخت. بر این  اساس، اگششر یششک زن پششااک دامن بششود و در قابل تفکی
تامی امور از شوهراش اطاعت می کرد، به  همن  مششرتبه ای کششه شششوهراش اربششاب خششانه
بود، وی نیز خششانم خششانه بششود، و او بعششد از مششرگ شششوهر به انششدازه ی یششک دخششت ارث
نه قاضی او بششود و می برد... اما اگر او هر کار اشتباهی انجام داده بود، طرف زیان دید

.2مرتبه ی تنبیه وی را تعیین می کرد“

شد: داده بسط زیر گران پژوهش توسط بخش این های  ایده۱
Rowbotham,  Woman's  Consciousness,  Man's  World;  Bridget  O'Laughlin,  “Mediation  of
Contradiction: Why Mbum Women Do Not Eat Chicken,” in Rosaldo and Lamphere, pp. 301-
20.
2 Dionysius  of  Halicarnassis,  The  Roman  Antiquities,  trans.  E.  Cary  (Cambridge,  Mass:
Harvard University Press), 1:381-82.
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اا فارغ از طبقه و فارغ از ماالکیت (اگرچه این ها وضعیت را به طرز جاالبی تعین می کننششد)، زنششان عمومشش
یی جامعه  ی آن ها کارکرد داشته اند. یی کار توالید در مقام دارایی مردان در وجه توالید مثل و اجتمعی ساز

زنان بخشی از ابزار توالید شیوه ی کار خانواده ی خصوصی را تشکیل می دهند.

یی آن اسششت. امشا به طور خلصه، مردسالری در خانه آشیانه دارد، و خانواده ی خصوصی حششوزه ی حقیقش
شکل های تاریخی ای کششه مردسششالری بششه خششود می گیششرد را، همننششد خاسششتگاه آن، می تششوان در شششیوه  ی
یی ماالکیت و کار متفاوت اسششت، یب هر سازمان عموم توالیدی جوامع ردگیری کرد. نظم جنسیتی به تناس

 کشه هشم خشانواده و هشم حشوزه ی عمشومی را ششکل این سازمان عمومی مشاالکیت و کشار اسششتزیرا که
می دهد و چگونگی نزدیک یا دور شدن آنها از یک دیگر را تعیین می كند.

ایششن روابششط میششان نظششم خششانگی و نظششم عمششومی، به  نوبه ی خششود مسششئول تقابل   هششا و هم نشششینی های
 محشوکردن.1غیرمنتظره ای است که توسط دراک نوین مششا از دوره هششای تشاریخی توضشیح داده می شششوند

خطوط بین خانواده و جامعه منجر به کاهش تعدادی از نابرابر ی های جنسی شششد کششه از جمله ی ایششن
مایه دارانه یرنابرابری ها معیار دوگشانه بشرای زنشان فئششودال نجیب زاده و نیشز بشرای زنشان در جوامشع سش

پیشفته بود. زنان فئودال نجیب زاده پیششش از برآمششدن دوالششت، یعنششی دوره ای کششه نظششم خششانواده نظششم
یی طبقه ی آن ها  ، منزالت بالیی داشتند؛ و آزادی عملی که قدرت سیاسششی خششانوادگی بششه زنششانبودعموم

داد، شامل کلیسا نیز می شد، نهادی که در آن به زنان اشاف سالر نیز قلمروی ویششژه ی خودشششان اعطششا
یی شده بود. امروزه دوباره این دو حوزه به یک دیگششر نزدیششک می شششوند، چششرا کششه کارکردهششای خصوصشش

 به نحوی اجتمعی—رداری، و از این قبیلامانند بزرگ کردن بچه ها، توالید غذا و پوشااک، تیم—خانواده
سازمان یافته اند. زنان بار دیگر می توانند کار کنند و بیرون از خانواده با یک دیگششر در پیونشد باشششند، و
یی کار برانداخته شود، اما اینششک ایششن جداسششازی به طششور اگرچه دور از دستس است که جداسازی جنس

فزاینده ای غیرعقلنی به نظر می رسد.

ی تششدید ششد، هر جا سشپهر خشانواده و سشپهر عمشومی از یک دیگشر جشدا افتادنشد، تبعیض هشای جنس
ین همچنان که تقاضا برای عفت و تن فروشی به یک انششدازه افزایششش یششافت. ایششن مششوردی بششود کششه در آتشش
دوران کلسیک اتفاق افتاد، جششایی کششه اقتصششاد خششانواده ی خصوصششی شششکل پششایه ی توالیششد بششود و نظششم

یی بسیاری تشششکیل می شششد؛ خانواده هششایی کششه تحششتااجتم یی شهر از خانواده های این چنین عی یا عموم
حکومت و مطیع نظم عمومی شهر بودند. همسان شهروندان به نظم خانواده محششدود شششده بودنششد:

برای مثال های به کاررفته در این بخش بنگرید به مقالت مجموعه ی: ۱
Becomming Visible, by Bridenthal and Koonz
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یی کالهششا و خششدمات بششرای بهره بششرداری. به توالید میراث مشوع و سپرستی توالیششد بششرده دارانه ی داخلشش
ان به نظم عمومی تعلق نداشته و در آن دخاالت نی کردند، هر چند این برای نظم عمومی یکرهمس

یت ماالکیت ااش بیرون رفتند، هم از نظششم عمششومی ضورت بود؛ و زنان آزاد، که از نظم خانواده و ترتیبا
یی اروپای مدرن، با وجود این که توالید کالیی سمایه دارانه  از خانه بیشرون بیرون بودند. در طبقات میان

مایه داریرعی سازمان یافت، وضعیت زنان کم وبیش همین طور بود. آنچه توالید سارفت و  به نحو اجتم
اا فاجعه بار به خانواده ی طبقه ی کارگر، آن را نیز انجام داد، این بود که پس از یک تهاجم اوالیه و تقریب
به مکملی برای توالید اجتمعی بدل کرد. خانواده در جامعه ی مدرن به عنوان حوزه ی توالیششد و پششروراش
طبقه کارگر به خدمت گرفته شششده اسششت. ایششن به اصششطلح منطقششی بششوده اسششت کششه زنششان مجبششور بششه
انجششام وظیفه به عنششوان کششارگران غیششر-دائششم بششا دسششتمزد کمششت باشششند، دسششتمزدهایی کششه به طششور کلششی
می بایست به میانجی االصاق جنسی به یک مرد، بیرون یا درون مناسبات خانواده، تکمیشل گشردد. [ایشن
به اصطلح منطق] در خدمت غرامت دادن به کارگر بود؛ کششارگری کششه وسششیله ی امششرار معششااش ااش از وی

بیگانه شده بود، اما [در عوض] او می توانست ماالکیت خصوصی بر همس خود داشته باشد. 

ین هششر دو طبقه ی چنین چیزی، به طور نهادمندی نقش خانواده تحت سمایه داری را تعیین نود، و زنششا
یی درونی و بیرونی خود را توسط دارا و کارکن، چه درون و چه بیرون از خانواده، ناگزیر بودند تا زندگ

یی آن شکل دهند. ساختار روابط اجتمع

ین منافعی یی جنس ها سیاسی است. فهمید بدون شک یک استدلل غاالب برای مطاالعه ی روابط اجتمع
یی نابرابر به آن ها خششدمت کششرده اسششت، —جدا از منافع شخصی مرد منفرد— که ابقای یک نظم جنس

 را از عمل کششرد کشور نیروهششایردر خود آزادی بخش است. چنین درکی یک بی عداالتی به عمر یک عصشش
اجتمعی جدا کرده و آن را در قلمرو انتخاب جای می دهد. به همین دالیششل اسششت کششه مشا بششه سششازمان
یی جامعه توجه می کنیم تا شکل و ساختار نظم خانوادگی را که زنان در درجه ی اول بششه نیروهای توالید

آن االصاق شده اند دراک ناییم.

اما تاریخ نگاری زنان همچنیششن نیمه ی دیگششر تاریششخ را نیششز گشششود؛ یعنششی نگریسششت بششه زنششان در مقششام
کارگزاران و نگریست به خانواده در مقام یک نیروی توالیدی و اجتمعی. بدیع ترین و هیجان انگیزترین
یی جنس ها هنوز در پیش روی ماست: دراک این که چگششونه مششا همگششی، کارکرد مطاالعه ی روابط اجتمع
یی این نظم خانوادگی، کشه زنشان در درجه ی اول اا انسانی شدیم، به عوامل اجتمع زنان و مردان، که بدو
یی ایششن نظشم خشانوادگی آگشاهی مشا را به آن االصاق شده اند، بدل شدیم. ویژگی و ساختار روابشط درونشش
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.1سامان می دهد، و به میانجی این آگاهی  است که ما شوع به نگریست و تفسششیر دنیای مششان می کنیششم
یی دراک کردن تأثیر تاریخی زنان، خانواده و روابط جنس ها در جامعه، حتی اگر در خدمت هدف سیاس
اا فمینیستی است. زیرا اگر بتوان مفهوم تاریخی تششدن را ال در خدمت هدفی مطلق بارزی نباشد، احتم
یی خانواده باشد، آنگاه ما با چنین درکششی به نحوی نشان داد که دربردارنده ی کارکردهای روانی-اجتمع
می توانیم بر این اصار ورزیم که هر نوع بازسازی عادلنه ی جامعه با بازسازی خششانواده در هم آمیختششه
است، یعنی بازسازی همه ی انواع خانواده ی خصوصی و جمعی، به طوری که همه ی آن ها نه به مثابه ی
روابط ماالکیت، بلکه به مثابه ی روابط شخصی میان مردمی که آزادانه با یک دیگر پیوند دارند بازسازی

گردند.

 این یکی از نکته های روبوتام در اثراش «آگاهی زن، دنیای مرد» است. من معتقدم این [نکته] باید به گسششتاش۱
شاخه ی مطاالعات روان-تاریخ شناسی و مطاالعات تاریخ خانواده بیانجامد که با پژوهش های زیر آغاز شد:

Philippe Aries, Centuries of Childhood: A social History of Family Life (New York: Alfred A.
Knopf, 1965); Nancy Chodorow, “Family Structure and Feminine Personality.” in Rosaldo and
Lamphere, pp. 43-67; David Hunt, Parents and Children in History (New York: Harper &
Row,  1972);  The Frankfurt  School  in Autorität  und Familie,  ed.  Max Horkheimer  (Paris:
Alcan, 1936); Wilhelm Reich, The mass Psychology of Fascism (New York: Farrar, Straus &
Giroux, 1970); Eli Zaretsky, “Capitalism. The Family and Personal Life,” Socialist Revolution
nos. 13, 14, 16 (1973). 

به مقااله ی عاالی لورنس استون درباره ی این شیوه ی پژوهش تاریخی نگاه کنید:
Lawrence Stene, New York Review of Bookd 21 (November 14, 1974): 25
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مقدمه ای بر صدای دیگر: 
یی اجتماعی و اعلوم اجتماعی چشم اندازهای فمینیستی بر زندگ

ممس کانت مارسیا میلمن و رزابت 

یادداشت ویراستار           

ممس  کششانت در مقششدمه ای کششه اوایششل دهه ی هفتششاد بششر اثششر مارسششیا میلمششن و رزابششت 
جامعه شناسششان فمینیسششت نگاشششتند، شششش انتقششاد را مشششخص کردنششد کششه نه  تنهششا در

عی مشغله های فکری مرکزی باقی  مانده اند.اجامعه شناسی ، بلکه در سایر علوم اجتم
اا بششر مشششکلت مربششوط بششه رواش هششای مششورد علقه ی یکی  از ایششن انتقادهششا صششاحت
[برگزیده ی] جامعه شناسان ترکز می کند. با این حال ، حذف دیگر معایبی کششه توسششط
میلمششن و کششانت شناسششایی شششدند، دسششت کم به    انششدازه ی به وجششود آوردن بهتین هششای
یی دهه های اخیر مهم بوده اند. به نظر می رسششد انتقششاداتی کششه جامعه شناسی فمینیست
میلمششن و کششانت ذکششر کرده انششد ، در وهله ی نخسششت اعتاضششاتی اسششت به    چگششونگی
کاربسششت رواش هششای جامعه شناسششی  و [نیششز] به    «مفروضششاتی» کششه محششور برخششی
نظریه های جامعه شناسی اند. هنگامی  که کسی  شوع به دیدن جهان از دیدگاه زنششان

اا جدیدی فراخوانده می شوند .1می کند، مفروضات جامعه شناسانه ی بنیاد

همچنان  که دوروتی اسمیت در ادامه ی این مجلد یادآور می شود، جامعه شناسان زن باید بیاموزند که چگونه ۱
می توان آنچه که جهان از نگاه زنان به نظر می رسد را بازیابی کرد.
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این مقااله همچنین مسائل شناخت شناسانه  ی جاالبی را می پروراند. میلمن و کششانت در
پاراگراف آغازین مقااله ی خود حکایت الباس تازه ی امپراطور را وام می گیرند تا توضیح
دهند که جنبشش زنشان چگشونه می توانسشت به الحشاظ تجشربی  تصشویر دقیق تشری را از

 ترسششیم کنششد. در ایششن مقششااله، آنهششا فرمول بنششدی روشششنی از یکششی ازعیااجتمواقعیت 
شناخت شناسی  های فمینیستی ای ارائه می دهنششد کششه در آخریششن مقششااله ی ایششن کتششاب
مورد بررسی قرار می گیرنششد. امشا خواننششده پیشش از آن می توانششد برخشی مسششیرهایی را
تشخیص دهششد کششه بششر مبنششای آنهششا توضششیحات میلمششن و کششانت از روایت هششای سششنتی
درباره ی چگونگی دسششتیابی بششه عینیششت بیشششت در علم  متمششیز می شششوند (تششذکر: آیششا
یی جنبش هششای رهششایی بخش اجتمششعی را به عنششوان یششک روایت هششای سششنتی، شششکل گیر

استاتژی علمی  توصیه می کنند؟).

خواننده درخواهدیافت کششه انتقادهششای جامعه شناسششانه ای کششه میلمششن و کششانت طششرح
وع گمش نه زنی درامی کنند، نقدهای قدرتندی هسشتند. این جشا جشای خشوبی  بشرای ش

این بششاره اسششت کششه چششرا علششوم اجتمششعی در اثششر چنیششن نقادی هششایی تغییششر چنششدانی
یم مشارکت های مهمی  که فمینیست ها در این نکرده اند. یک امکان آن است که به    رغ

چششششم اندازهای فمینیسشششتی در جامعه شناسشششی در محشششدوده ی”حشششوزه داششششته اند، 
مفهوم پردازی کارکردگرایانه از جنسیت باقی مانده اند، که [این یششک] جنسششیت را نششه
به عنوان یک مقواله ی نظری، بلکششه به مثششابه ی یششک متغیششر الحششاظ می کنششد، و بششا گتششو-

. علوه برایششن،1“شششده گی به ویششژه در جامعه شناسششی مارکسیسششتی همشراه بششوده اسششت
تابعیت مفرط جامعه شناسی از بقایای شناخت شناسششی های  پوزیتیویسششتی و مششرتبه ی
نشششازل تئشششوری در ایشششن رششششته تصشششدیق اهمیشششت تحلیل هشششای فمینیسشششتی را بشششرای
جامعه شناسان دشوار ساخته است. یک جامعه شناس این نظشر را مطشرح کشرده اسششت
اا برای پژوهش گران مرد ممکن است این درخواست مایه ی تشششویش گششردد که خصوص
که روابط جنسیت ها را در انواع جوامع خاص خودشششان مشورد بررسشی انتقشادی قششرار
دهند، به جای این که فقط به بررسی جوامعی که به الحاظ جغرافیششایی و تششاریخی  دور

) بپردازنششد.2هستند (نظیر آنچششه رشششته های تششاریخ  و انسان شناسششی  بششدان مشششغول اند
1 Judith Stacey and Barrie Thorne, „The Missing Revolution in Sociology,“ Social Problems 32,
no. 4 (1985):301.

.Pauline Bart رجوع کنید به اثر2
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عی هم علقه مند بوده اند که مقاومتاخواهیم دید که متفکران در دیگر علوم اجتم
در برابر فهم های تحریف نشده از زنان و روابط جنسیت ها را، که توسط مشغله های
ذهنی تاریخی  ، جامعه شناسانه و سیاسشی در رششته های آنشان ایجشاد ششده اند توضشیح

. 1بدهند

* * *

همگان داستان امپراطور و البشاس اعلی او  را می داننشد: اگرچشه مشردم ششهر همشدیگر را متقاعشد کشرده
بودند که امپراطور الباس برازنده ای پوشیده  است، یشک بچه  بششا نگشاه بی آلیش ااش به    ششهروندان نشششان
اا الخششت بششود. ایششن داسششتان بششه مششا یکششی از مفروضششات بنیششادی جامعه شناسششانه را داد که امپراطور واقع
اا مشمول تعریف اجتمعی. این حکایت همچنین بششه نت سوبژکتیو است، یا نسبت می آموزد: این که واقعی

ما یادآوری می کند که با واردسازی یک چشم انداز تازه توهمت جمعی  می توانند ناتام باقی  بانند.

جنبش های آزادی بخش اجتمعی از نقطه نظر زیر شبیه به داستان فوق هسشتند: آنهشا بشرای مشردم ایشن
امکان را فراهم می کنند تا دنیا را در چشم اندازی بزرگ ببینند، زیرا آنها پوشششش ها و چشششم بندهایی را

عی ایاکه شناخت و مشاهدات را مبهشم می سشازند برمی دارنششد. در دهه ی گذشششته  هیشچ جنبششش اجتمشش
به اندازه ی جنبش زنان تاثیر مهم و هشداردهنده ای بر طرز نگاه و عمل مردم در سششطح دنیششا نداشششته
است. ما، مانند تاشاچیان رژه ی امپراطور،  می توانیم چیزهایی را ببینیم و به سادگی درباره ی چیزهایی
صحبت کنیم که همیشه آن جا بوده اند والی پیش از این تصدیق نی شدند. در واقع ، امروزه اجتنششاب از

توجه کردن به ویژگی هایی از زندگی  اجتمعی که تا ده سال قبل نامرئی بودند ناممکن است.

نی برخی از مهم ترین مسائل بنیادی در جامعه شناسی را به ذهششن تغییرات در آگاهی شخصی و اجتمع
می آورد: پرسش هایی درباره ی دانشش و این کشه چطشور آنچشه مشردم می داننشد و در جهشان می بیننشد، از
جایگاه ویژه ی آنان در ساختار اجتمعی تاثیر گرفته است. اگرچه جامعه شناسی اغلب یششک «جششامعه ی

ل دارد کششه اعضششایاواحد» را مفروض می گیششرد (والششو بششا تایزهششای طبقششاتی)، در حقیقششت بیشششت احتمشش
دسته بندی های مختلف اجتمعی، به عنوان زنان و مردان، که به طور متفاوتی در ساختار اجتمعی جای

عی متفششاوتی باشششند. دراگرفته اند، توامان به طور ذهنی و عینشی، سششاکن دنیاهششا و واقعیت هششای اجتمشش

 بنگرید به کتاب سشناس کانت در: ۱
Men and Women of the Corporation (New York: Basic Books, 1979). 

متاخرترین اثر میلمن نیز نونه ای زیباست: 
Being Fat in America (Berkeley, Calif.:Berkeley Publishing Co., 1986).
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تداوم گستاش آگاهی برآمده از جنبش زنان، واضح است که بیشت آن چیزی که ما پیش از این به عنوان
. منتقششدان1مطاالعه ی جامعه می شششناخته ایم، تنهششا مطششاالعه ای مردانششه از جششامعه ی مردانششه بششوده اسششت

عی توسششط االگوهششایی کششه معششرف دنیششایی تحششتافمینیست به ما نشان داده اند که چگونه علوم اجتم
سلطه ی مردان سفید هستند تعریف شششده اند، و [چگششونه] بششه همیششن منششوال، مطاالعششات مششا از دنیششای
نی به منافع، چشم اندازها و تجششارب خششاص آن گششروه معیششن محششدود شششده اسششت. هنگششامی کششه اجتمع
گروه های تازه ساختارهای قدرت را به چششاالش می کشششند و بششه نقش هششا و فرصششت های جدیششدی دسششت

می یابند، االگوهای نوینی از جامعه به وجود می آیند.

این مجموعه مقالت این وظیفه را بر عهده داشت تا جامعه شناسششی را به طششور انتقششادی مششورد سششنجش
عی و رفتشاراقرار دهشد و ایشن پرسشش را پیشش بنهشد کشه چگشونه می تشوانیم دانش مشان از جهشان اجتمشش

 را به گششونه ای بسششط دهیششم تششا دامنه ی وسششیع تری از نظریه هششا، چشششم اندازها و واقعیت هششایعیااجتم
اجتمعی را در نظر بگیرد. به طور خاص، آن واقعیت هایی که پیش تر نادیده مانده بودند، اما اینک بششه
دالیل جنبش زنان شکل گرفته اند، مورد بررسی قرار خواهند گرفت. قصد ما در وهله ی نخست آن نبود

  اتخاذ می شود یا نه، اگرچه این امر2که ببینیم آیا در علوم اجتمعی نسبت به زنان رویکردی کلیشه ای
می تواند ویژگی گریزناپذیری از این تحلیل باشد. ما همچنین نی خواسششتیم پژوهش مششان را بششه بررسششی
مشارکت نادیده -گرفته شده ی زنان در جهان اجتمعی محدود کنیم (چنین نیششازی در چنششدین پژوهششش

 بشرآورده ششده اسششت). در عشوض، مشا خواهشان آن بششودیم کشه۱۹۷۳ارزشمند نظیر اثر هشابرز در سشال 
نظریه ها و االگوهای پایه ای جامعه شناسی و نیز دغدغه ها و رواش شناسی های بنیادی جامعه شناسششی و
علوم اجتمعی را مورد سنجش و بازبینی قرار دهیم، تا بششبینیم بششرای این کششه نظریه هششا  و پژوهش هششای
اجتمعی بتوانند چندگانگی واقعیت ها و منافع زنانه و مردانه را بازتاب دهند، چششه تغییراتششی بایششد در

 از3آن ها انجام شود. ما همچنین می  خواسشتیم [مجمششوعه ای از] بازخوانی هشای انتقشادی کتاب شناسشانه
یی مخاطبششانی کششه خواهششان مطششاالعه وامطاالعات موجود درباره ی زنششان فراهششم کنیشم، تشا بششرای راهنمشش

پژوهش بیشت هستند مفید واقع شود.

 دعشوت—بنا به علیق شان بشه چنیشن پرسشش هایی—بنابراین، ما شمری از نویسندگان شناخته شده را 
کردیم تا در حوزه ی تخصصی خود آثار مهم را مورد بازخوانی انتقادی قرار دهند و نیششز تغییششرات لزم

.۱۹۷۳  به نقل از جسی برنارد، ۱
2 Sterotypically
3 Bibliographic
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ال نادیششده گرفتششه شششده اند را پیشششنهاد دهنششد. برای فهم واقعیت های اجتمعی و چشم اندازهایی کششه قب
عیاهمه ی این موالفان به این نتیجه رسیدند که بینشی از زندگی اجتمعی که در [بطششن] علششوم اجتمشش

متعارف جای  گرفته است، بینشی محدود است. از میان موضوعاتی کششه در نششتیجه ی کششار جمعششی ایششن
موالفان حاصل شد، می توانیم شش نوع نقد مهم را مورد ملحظه قرار بدهیم، که در ادامه می آید.

. به دلیل استفاده از الگوهای قراردادی معینی برای تعریف حوزه های پژوهش، حوزه های مهمی از1
پژوهش اجتماعی نادیده گرفتششه شششده اند؛ الگوهششای بششدیل می تواننششد حوزه هششای جدیششدی را بششه روی

پژوهش درباره ی زنان و مردان بگشایند.

عی تکیششهااز آن جا که جامعه شناسششان به طششور وسششیعی بششر االگوهششای معینششی از سششاختار و کنششش اجتمشش
یی واقعیشترکرده اند، [پژوهش هشای جامعه شناسشانه] بشا یشک کشوری نظام منشد نسشبت بشه عناصش  حیشات

عی همراه  هستند. بیشت االگوهای مسلط بر جامعه شناسششی به طششور سششنتی بششر روی دغششدغه هایااجتم
 چنیششن اسششتدلل می کنششد کششه تأکیششد2 و صششورت بندی های مردانششه ترکششز می کننششد. هوخشششیلد1نرینششه

نز وجششودا در توضیح کنش انسانی و سششازمان اجتمشش3جامعه شناسانه بر عقلنیت وبری عی، از همششن آغششا
 را نادیده گرفته است و آن را از دایره ی تعریششف خششود بیششرون می گششذارد، در حششاالی کششه4 احساسرعنص
 اهمیششت دارد.عیااجتمشش و سششاختار عیااجتمشش احساس بششه همششن انششدازه ی عقلنیششت در زنششدگی رعنص

عیاهوخشیلد چارچوب جامعه شناسانه ی بدیعی برای بررسی احساسششات در مطششاالعه ی سششاختار اجتمشش
 چنیششن اسششتدلل می کنششد کششه تکیه ی متششداول جامعه شناسششان شششهری بششر «االگششوی5پیش می نهد. الوفلند

»، تاکیدی که هیچ گاه به طور جدی مورد چاالش انتقادی قرار نگرفته است، سششایر اشششکال مهششم6کمونته
 در شهرها را، به ویژه شکل بندی ها و االگوهشایی از زیسشت ششهری کشه زنشان در آن هشاعیااجتمسازمان 

جمعیت غاالب را تشکیل داده و یا نقش بارزی در آن ها ایفا می کنند، مورد توجه قرار نی دهد. میلمن

1 Masculine
2 Hochschild
3 Weberian rationality
4 Emotion
5 Lofland
6 Community
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 ممکن اسششت رنششجعیااجتم و کنتل 2 از هنجارشکنی ها1چنین استدلل می کند که تحلیل نایش پردازانه
اصلی ای که مردم در چنین شکل بندی هایی متحمل می شوند را پنهان سازد.

این موارد در مباحثات عمومی تری پدیدار می شوند، همن طور که برخی از موالفان [دعوت شششده] نیششز
بصیرت بسیاری از االگوهای جامعه شناسانه ای را که شخص و تجارب سوبژکتیو وی را در پژوهش خششود
به  کار نی گیرند و آن  را واحد مناسبی برای تحلیل به شمر نی آورند، مورد پرسششش قشرار داده انششد. ایششن

یری کارالسون۱۹۷۳ (3پرسش گری انتقادی یادآور تفاسیر جسی برنارد ) درباره ی تایزی است۱۹۷2 (4) و 
که دیوید بیکن میان دو نوع رویکرد پژوهشی [در حوزه ی جامعه شناسی] قائل شده بششود. بیکششن ایششن

» مشششخص می سششازد. در حششاالی کششه رویکششرد6» و «ارتبششاط5رویکردهششا را بششا [دانش واژه هششای] «عششاملیت
«عاملیت-محور» بر روی متغیرها ترکز می یابد، رویکرد «ارتباط-محور» بر روی انسان ترکز می کند:

در حاالی که [پژوهش] عاملیت-محور از طریق سلطه و کنتل عمل می کند، پژوهش «ارتبششاط-محششور»
از طریق مشاهده ی طبیعت گرایانه و حساسیت به االگوهای کیفی و مشارکت شخصششی بیشششت محقششق

اا جدیششدی در ایششن دوگانه سشازی وجششود نشدارد. طشی حششدود ه. 7عمل می کند یز اساسش  سششال مششن۵۰یچ چی
به تناوب شاهد یکی یا دیگری در حوزه ی جامعه شناسششی بششوده ام (بششرای مثششال، رواش آمششاری در مقابششل

ممی در مقابل کیفی، دانش در مقابل فهم و …).  رواش موردی، ک

 در رونششدهای پژوهشششی اسششت.8اما سویه ی جدید و روشنگر این دسته بندی، تصدیق عنص ماچوئیسم
۱ Dramaturgical analysisی ن در جامعه شناس ی معی دگاه پژوهش  «تحلیل نایش پردازانه» ناظر بر یک دی

است. این رویکرد در امتداد استعاره ای که زندگی را همچون صحنه ی نایش معرفی می کند، همه ی اندرکنش ها
و تعاملت انسانی را چیزی همچون یک نایش عظیم تلقی می کند. بر چنین بستی، رفتارهای معین انسان های

مخششرد ( Micro-levelمشخص در حیات روزمره ی آنان، به منزاله ی تعاملت میان افششراد در سششطح   interactions(
دراک می شود که وقتی همه ی آن ها را در کنار هم بگذاریم، تجربه ی انسانی شکل می گیرد. در چنین سطحی از
مخرد، جهان بیشت همچون یک صحنه ی نایش [تئاتر] است که انسششان ها به طششور مشششتاک آن را تحقششق تعاملت 

] [م.]Goffman’s  Dramaturgical Sociologyمی بخشند. [ترجمه و اقتباس از: 
2 Deviance
3 Jessie Bernard
4 Rae Carlson
5 Agency
6 Communion

.۱۹۷2 کارالسون، ۷
) گرفته شششده کششه بششه معنششای روحMachismo) از الغششت اسششپانیایی «ماچیسششمو» (Machoاصششطلح «مششاچو» ( ۸

) دیدگاهی است که مششرد واقعششی را بششهmachismoمردانه گی یا ماهیت مردانه گی است. ایدئوالوژی ماچیسمو (
 عاطفه و سنگ دل است، تایل به جدل دارد و جنگ جویی خشن اسشت،شکل مردی که از هیچ چیز نی ترسد، بی

کند. پژوهش هایی که در این موضوع صورت گرفته اسششت، چهششار ویژگششی اصششلی زیششر را بششرای مششردان تصویر می
۶۶
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اا دغدغه های فکری مردانه را بازتاب می دهنششد. فرآیندهای معین دخیل در پژوهش عاملیت -محور نوع
 شناسایی می شود، همچنان کششه9عاملیت با یک اصل مردانه، اخلق پروتستانی،  کندوکاو فاوستی دانش

.10با همه ی نیروهششایی کششه بششه سششمت سششلطه، تفکیششک و تقششویت اگششو گرایششش دارنششد، هم بسششته  اسششت
پژوهش گری که چنین رویکردی را به کار می برد، دنیای کنتل شده ی خود را خلششق می کنششد. او از تششوان
دست کاری واقعیت برخوردار است. چرا که او سور و صششاحب قششدرت اسششت. او می توانششد متغیرهششا را
یت حذف یششا اضششافه و یششا بششا هششم ترکیششب کنششد. او همننششد یششک خداونششدگار اولششپ می توانششد بششا واقعیشش
شبیه سازی شده بازی کند. او می تواند در پشت حفاظش، در فاصله ای امن نسبت به کار خود و بششدون
درگیری با پیامدهای آن باقی باند. اما رویکرد پژوهششی ارتبشاط-محشور بسشیار متواضشع تر اسشت. ایشن

نل نتایج پژوهش را تباه می سازد ند کنتل را نفی می کند، چرا که کنت .11رویکر

چندین موالف —از میان همکاران این کار جمعی پژوهشی— نشان دادند که چگونه پژوهششش متکششی
ممی و «عاملیت -محور» در فهم بسششیاری از مهم تریششن ویژگی هششای جهششان   ناکششامعیااجتمششبر رویکرد ک

می ماند.

 اعمششومی، رسششمی، آششکار، و یشا نایشششی، و تعششاریف چنیششن5. جامعه شناسششی بشر روی نقش آفرینشان۲
وضعیتی ترکز کرده است؛ در حالی کششه سششپهرهای غیششرر-رسششمی، کمششتر-نایشششی، خصوصششی و ناپیششدای

سازمان و زندگی اجتماعی می توانند به همین میزان دارای اهمیت باشند.

 محدودکننده  ی مشخص که بشرای حشوزه ااشالگوهایوقتی که علم جامعه شناسی به واسطه ی به کارگیری 
تعیین کننده هستند، واقعیات مهم اجتمعی را نادیده می گیشرد، هم زمشان بخش هشای بزرگشی از زنشدگی 

 کنش اجتمعی انکار می کنشد. علشم جامعه شناسششی بششاحوزه یاجتمعی را با مفاهیم محدودکننده  ای از 

ماچو برمی شمرند: دیدن خشونت  به عنوان عملی مردانه، درنظرگرفت خطششر به صششورت موضششوعی هیجششان انگیز،
داشت دید بی عاطفه و بی احساس نسبت به هم خوابه گی با زنان، و کنتل بسیار شدید بر احساسات شخصششی و
عدم بروز  احساسات. دو ویژگی اول در صورت همراه بودن بششا دو ویژگششی دوم بششاعث تعریششف یششک مششرد مششاچو
می شوند. بنابراین صف هیجان طلبی و به استقبال خطر رفت موجب نی شود که مردی را مشاچو خطششاب کنیشم.

]؛ .موبسایت بیدارزنی»؛ نوشته ی مریم نظری و فروغ عزیزی/ ماچو چه کسی است؟[به نقل از: «
۹ Faustian pursuit of knowledge؛ به نظر می رسد نگارنده در این جا به منش فاوست، شخصیت اصلی رمان

معروف گوته، اشاره می کند. [م.]
.۱۹۷2 کارالسون، ۱۰
.۱۹۷۳ برنارد، ۱۱

5 Role players.
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ترکز صف بر نقش آفرینان و کنش های «رسمی»، مکان  های خصوصششی، حمیت کننششده، غیششر-رسششمی و
یی ساختارهای اجتمعی را، یعنی صحنه هایی را که زنان بیشششت در آن هششا مشششارکت می کننششد، کنششار محل
می گذارد. متعاقب آن، ما نه تنها در علوم اجتمعی فعاالیت های زنان را به صورت ناکافی ارزیابی کششرده

عیااجتمششو آن هششا را وارونششه جلششوه می دهیششم، بلکششه از فهششم چگششونگی عمل کششرد واقعششی نظام هششای 
درمی مانیم. زیرا ما یکششی از پششایه ای ترین فراینششدهای آن را بششه حسششاب نی آوریششم: تششأثیر متقابششل میششان
یی بین فردی و ساختارهای اجتمعی رسمی و قانونی. این مسأاله می توانشد این گشونه شبکه های غیر-رسم
مطرح شود که جامعه شناسان با توجه بیشینه به فعاالیت ها و نقش آفرینان رسمی و قانونی تنهششا قله ی

این کوه یخ را مطاالعه کرده اند.

این ساختارهای غیر-رسمی و کمت-دیده شده برای فمینیست ها اهمیت به سزایی دارند، همن طور کششه
نی بخشششی از۱۹۷۱ (1پاوالین بارت ) متششذکر می شششود، زنششان ناچششار بوده انششد از طریششق قششدرت غیششر-رسششم

یبر  نشان می دهد2آن چیزی را که به صورت رسمی از آن ها دریغ شده بود، به دست آوردند. جودیت الور
یی یی برادر  ضششامن ایششن اسششت کششه فقششط4 دارای پشتیبانی و قدرت نرینششه3که چگونه یک نظام غیر-رسم

یی معتب و رشته های تخصصی پزشکی راه پیدا کنند.  پزشکان مرد به دوره های تخصص

 نشان می دهنششد کششه چگششونه شششبکه های غیششر-رسششمی رفششاقت6، کانت و دنیلز5در مباحث مشابهی رابی
مردانه در [محیط]  کار، کارکنان زن را منزوی می سازد و اهداف ادعا شششده توسششط برنامه هششای تبعیششض
مثبت را زیر پا می گذارند. میلمششن ثششابت می کنششد کششه چگششونه پژوهششش در زمینه ی نابهنجششاری و کنششتل

نی ترکششز خششود را بششر رویششدادهای نششایش گونهااجتمشش  در محل هششای رسششمی ای ماننششد دادگاه هششا و7ع
تیمرستان ها قرار می دهد، و با این  کار توجه کمی به موضوع تطبیق دراز-مدت در نابهنجششاری نشششان
می دهند که به  همن  مقششدار دارای اهمیششت اسششت. او همچنیششن اسششتدلل می کنششد کششه جامعه شناسششان

ی هر-روزه  میان افراد را تشخیص نداده اند، یعنی زنجیششره ی ممتشدی ازعیااجتماهمیت مطاالعه ی کنتل 
تهیدات نامحسوس را که افراد طی فعاالیت های معموالی و پیش پا-افتاده برای تحت -کنتل-نگه داشششت
یک دیگر از آن ها استفاده می کنند. علوه بر این، او نشان می دهد چگونه جامعه شناسان تنها بر رابطه  ی

1 Pauline Bart
2 Judith Lorber
3 Fraternal
4 Male
5 Roby
6 Daniels
7 Dramatic
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یی کنتل اجتمعی و اشخاصی که به طور قانونی برچسب نابهنجار خورده اند ترکششز میان کارگزاران قانون
می کنند. در عین حال، آنها قربانیان، اعضای خانواده و دیگر افششرادی کششه از نزدیششک درگیرنششد، والششی در

روال قانونی جایی ندارند را به حساب نی آورند.

یمعیااجتمششعلم جامعه شناسی همچنین با ترکزیافت بر بخش آشکار و رسمی زنششدگی  ن سشاختارهای مهشش
حمیت گر در اقدامات اجتمعی را نادیده گرفته است، چرا که آن هششا در دیششدرس عمششوم نیسششتند. کششانت
الزوم این موضوع را مطرح می کند که ساختارهای ذکرشده باید در مطاالعات سازمان ها در نظششر گرفتششه
ین زن و «سششازمان جششانبی» متشششکل از شششوند، جششایی کششه لیه هششای گسششتده ای از منشششی ها و دفششتدارا

ین فرهنگ به اشششتباه تاکیدشششان1ان نادیده  گرفته می شوند. توخمنرهمس  معتقد است که جامعه شناسا
تند، زیشرا زنشان همیششه از ایشن ال مشرد هس را بر افشراد هنمنشد «نشابغه» گذارده انشد (ایشن افشراد معمشو

،عیااجتمششفرصت ها محروم شده اند). اما او می گوید ما نی توانیم بدون درنظرگرفت تششام سششاختارهای 
که از تغییرات و پیشفت ها در شکل های هنی حمیت کرده اند، توالید هنی را دراک کنیم. وی معتقد
است که زنان در خلق پیشفت های مهم در هن نقش محوری داشته اند. به عنوان گواهی بر این مدعا،

ی فرانسششه را حمشش یت مششاالیااو زنانی را مثال می زند کششه در قششرن هفششدهم و هجششدهم سششاالن های هن
مرمشان و سشایر نهادهشای ادبشی پششتیبانی می کردند، یا زنان طبقه ی متوسط قرن هجدهم که از گستاش 
می کردند، یا زنان نیکوکار طبقه ی نخبه گان اجتمعی که تأمین ماالی هنهای نایششی در ایششالت متحششد
معاص را بر عهشده داششتند. ایشن تحلیل هشا ایششن نکتشه را روشششن می کننششد کشه چششم اندازهای پیششینی

تنها مشارکت زنان را نادیششده می گیرنششد، بلکششه منجششر بششه نششاتوانی در فهششم بسششیاری از جامعه شناسی نه
جنبه های عمل کرد نظام های اجتمعی (فرهنگی، سازمانی، بین فردی یا درمانی) می شود. 

اا زنان در امور روزمره ی زندگی خویش مقیششم2سانجام، فضاهای «محلی » متنوعی وجود دارد که عمدت
افت نی کننشد. همش ن طور کشهاآن ها هستند، فضاهایی که هیچ گشونه تشوجه جشدی جامعه شناسشانه دری

الوفلند می گوید، این ناهای پششر-اهمیششت زنششدگی شششهری، ماننششد مشششتیان و فروشششندگان فروشششگاه ها،
مششادران و فرزنششدان در پاراک هششا، زنششان در سششاالن های زیبششایی، و پنجره هششای کافی شششاپ ها، توسششط
ال  نادیششده گرفتششه می شششوند. در چشششم انداز جامعه شناسانی که مدعی بررسی «کمششونته» هسششتند، کششام

ی مششا برجسششته تر اسششت (اگرچششه ایششنعیااجتمششفمینیستی اهمیت این جنبه های پیش پا-افتاده ی زنششدگی 
جنبه ها هم بخش اصلی زندگی زنان و هم مردان است)، زیرا چنان که دنیلز اشاره می کند زنان به طور
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سنتی به هستی ای برای نظافت کردن و برای مراقب از دیگران زنجیر شده اند.

اا یک «جامعه ی واحد۳ » را در ارتباط بششا مشردان و زنششان پیش فششرض می گیششرد، کشه1. جامعه شناسی غالب
تعمیم بخشی ها در آن در مورد همه ی ااعضا می تواند صورت پذیرد، در حالی که مردان و زنان ممکن

ال متفاوتی را زیست کنند و این نکته ای است که می بایست مششورد تششوجهااست دنیاهای اجتم اعی کام
قرار گیرد.

) در این باره می نویسد که تا چه اندازه آسان است که نشان دهیم مردان و زنان با۱۹۷۳ (2جسی برنارد
این که در یک مکان فیزیکی زندگی  می کنند، اغلب دنیاهای متفاوتی را می زیند. پژوهش خود برنارد (

یج واحششد واقعیششت متفششاوتی را بششرای شششوهر و بششرای زن وضششع۱۹۷2 ) نایان گر این است کششه یششک ازدوا
نامی کند. جامعه شناسان هنوز این اصل ضوری را برای همه ی اوقات جدی نی گیرنششد، در عششوض گمشش
لامی برند که تعمیم بخشی می تواند در یک محیط رابطه با همگان، فارغ از مکان و جایگاه شان، اعمشش

شود. بسیاری از نویسندگان در این مجموعه برای چنین غفلتی استثناء قائل می شوند.

نف «همسششان  گر یم معششروف کششه عواطشش »هششای3هوخشیلد این بحث را مطرح می کند که به رغم این مفهو
ی در سشاختار بزرگی در جامعه هسشتند، در  واقشع احساسشاتی همچشون عششق و خششم به طشور همگن
اجتمعی توزیع نشده اند (در نردبان منزالت و قدرت، آماج خشم رو -به -پایین و آماج عشق رو-به -بال
یی متفاوتی را می زیند، همچنان که می باشد). بنابراین، مردم بی قدرت و مردم قدرت مند دنیاهای عاطف

یی متفاوتی را. به نظر مک کورمااک نی فرهنششگ4دنیاهای اجتمعی و فیزیک ، اگرچه پژوهش هششای نظرسششنج
اا محافظه کار یشا به الحشاظ یی یکتایی را برای هر دو جنس پیش فرض می گیرند (که زنان در آن عمدت سیاس
سیاسی بی تفاوت به  چشم می آیند)، در  واقع بسیار دقیق تر است که مردان و زنان را در حششال زنششدگی
در دو فرهنگ سیاسی متفاوت پیش فرض بگیریم. در نتیجه، رفتار آن هششا نی توانششد توسششط یششک معیششار

ییرز یم ین (مذکر) ارزیابی گردد.   را بششه نقشد می کششد کشه زنشان سشیاهعیااجتمشش این پنداشت علوم 5یک سا
ن معیارهششای جششامعه ی سششفید (مششذکر) را اختیششار می کننششد، و همین طششور ایششن پنداشششت بعششدیاهمشش
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پژوهش گران را که [از پنداشت پیش گفته] نششتیجه می گیرنششد کششه در میششان زنششان سششیاهی کششه سپرسششت
یس کم اجتناب ناپذیر است. میرز در عوض این استدلل را طششرح می کنششد کشه خانوار هستند، اعتمدبه نف
زنان سیاه خود را بر اساس معیارها و ارزاش های خودشان ارزیابی می کنند، و به خاطر مواضع قوی شان
انجام، رابششی دغششدغه های در مقام سپرست  های خانواده  های مادرسالر بششه خششود افتخششار می کننششد. س
یی خششدماتی و صششنعتی را مطششرح کششرده و خطششوط کلششی آن ویژه  ی وضعیت حاکم بر زنان شششاغل یقه آبشش

یی آن ها مورد نیاز است. پژوهشی را برمی شمرد که به باور وی برای دراک زندگی و شایط کار

. در بسیاری از حوزه های پژوهش، جنس به مثابه ی یک مولفه ی تعیین کننششده در رفتششار بششه حسششاب۴
ال یکی از مهم ترین متغیرهای توضیح دهنده  است.  نیامده است، در حالی که جنس احتم

، در نقداش بر متون جامعه شناسی آموزاش، به این نکته اشاره می کند که جامعه شناسششان در1لیت فوت
این امر ناکام بوده اند که پرسش های همبسته با این واقعیت که اغلب معلمن زن هسششتند را در نظششر
یل ناشششی از این کششه زنششان در کلس بگیرند. برای نونه، پژوهش ها این امر را نادیده گرفته انششد کششه مسششائ
درس (و نه هیچ جای دیگر) جایگاه مسلطی بر کودکان دخت و پس دارند، را مورد توجه قرار دهند؛ یا
ها و دختهششا را تحششت تششأثیر قشرار می دهششد. الشوربر، بششه این که چگونه جنسیت معلم تعامل وی با پس
اا زنششان را نحوی مشابه، این نکته را به میان می کشد که از زمانی  که پژوهش ها در مورد پزشکان عمومشش

ر-ااز ملحظه ی خود بیرون گذاشتند، ما دانشی در مورد این که چگونه جنس پزشششکان بششر تعامششل بیمشش
یی دنیششای پزشک تأثیر می گذارد، در دست نداریم. کانت این بحث را مطرح می کند که سازمان غیر-رسم

نت حامی یششک «اخلق مردانششه ال به شدت مردانه است و ایدئوالوژی های مدیری » هسششتند.2مدیران احتم
ی ازرتاچمن توجه ما را به این نکته جلب می کند که مطاالعات مربوط به استخدام در حرفه هششای هنشش

نس توجه به این امر قصور ورزیدند که جنس در این حوزه یک متغیشر اسششت؛ بششا تششوجه بششه این کشه جنشش
موالفه ی بسیار پر-اهمیتی در انتخاب ها و االگوهای شششغلی اسششت، چنیششن غفلششتی چشششم گیر اسششت. در
برخششی مششوارد، چنیششن نادیششده انگاری هایی از پنداشششت های پژوهش گششران ناشششی می شششود کششه همه ی
موضوعات [یا سوژه های مورد مطاالعه] آن ها مرد هستند (در مشورد پزششکان، مششدیران، هنمنششدان)؛ در
موارد دیگری، دانشمندان علوم اجتمعی ممکن است سلطه ی مشرد را به مثششابه ی مشششکلی کششه نیششاز بششه
توضیح دارد نبینند. بنابراین، آن ها از فهم اهمیت توزیع جنس در مکان هششای مختلششف عششاجز هسششتند.
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وقتی مردان جامعه شناس (یا مردان به طور کلی) به یک جلسه ی هیئت امناء می نگرند و تنها مردان را
2 و یششا بششدون جنس1می بینند، آن ها گمن می برند که در حال مشششاهده ی دنیششایی از نظششر جنششس خنششثی

ن طور کششه کشانت اسشتدللاهستند، نه در حال نظاره ی یششک جهششان نرینشه. زیشرا [در نظشر مشردان]، همش
می کند، زنان حاملین جنس هستند.

یی توزیششع۵ . جامعه شناسی اغلب مشغول توضیح دادن وضع موجود است (و در نتیجه، به اعقلنی ساز
اعی لزم راااعی می بایست دگرگونی های اجتماقدرت موجود یاری می رساند)؛ در حالی که اعلوم اجتم

مورد کاوش قرار داده و به تحقق جامعه ای اعادلنه تر و انسانی تر یاری رساند.

دانشمندان علوم اجتمعی باید همواره بر این آگاه باشند که پژوهش هایشان چه نقشی در ارتبششاط بششا
یی کنونی ایفششا می کنششد، و در عششوض، بششه یی مناسبات اجتمع سیاست  اجتمعی موجود و مشوعیت بخش
این امر گرایش داشته باشند که نشان دهند تغییرات لزم چگونه می توانند حاصل شوند. همن طور که

3 در جششانب داری از کششارگران یقه آبششی زنعیااجتمششرابی بیان می کند، ما نیاز داریم تا دانشمندان علوم 

فعاالیت نایند، یعنی بششا ترکششز بشر تششوجه عمشومی روی نیازهششای جمعی ششان و از طریششق فششراهم آوردن
یت از خودششان و رسشیدن بششه اهداف ششاناآن دسته از اطلعشات بشرای ایشن زنششان کششه آن هشا را در حمشش

کارآمدتر می سازد. دنیلز نیز این بحث مشابه را مطرح می کند که هم اکنون نیازی ویژه برای پژوهشششی
یب سکوب زنششان را مششورد تششوجه وجود دارد که نه تنها تحلیل شایط زندگی زنان و دراک علت ها و عواق
قرار دهد، بلکه همچنین به موضوع تقویت و بهبود کیفیت زندگی آن هششا بششپردازد. بششر ایششن اسششاس، او
باور دارد که دانش می تواند  به  بهتین نحو از طریق حرکت [رفت و برگشششتی] میششان ایششن دو حششوزه ی
فعاالیت پیش روی ناید: یکی سازمان دادن تلاش های باالفعل برای بهبششود جششامعه، و دیگششری تششامل کردن

درباره ی فرایندهای این جنبش های اجتمعی.

ممی) و وضعیت های پژوهشی معینی (همچون وجود دانشمندان۶ . روش شناسی هایی معین (اغلب ک
مردی که دنیای دربردارنده ی زنان را مورد پژوهش قرار می دهند) ممکن اسششت به  گششونه ای نظام منششد
از برآمدن اطلاعات خاصی جلوگیری کنند، این در حالی است که این اطلاعات شناسایی نشده ممکششن
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است برای توضیح پدیده ی مورد پژوهش از بیشتین درجه ی اهمیت برخوردار باشند.

کاربردها و تکنیک های رواش شناسانه ممکن است بینش محقق را محدود نوده و به توالیششد یافته هششای
 تحلیل می کند که چگونه بیشت مطاالعات آماری دربششاره ی تفاوت هششای1غیرقابل اعتمد بیانجامد. ترسمر

یع آمششاری هنجششاری، پیوسششته، جنسی به دالیل بزرگنمیی تفاوت هششا از طریششق به کششارگیری نامناسششب توزیشش
یی بشدیلی، کششه به الحشاظ آمشاری دارای تک بعدی و دوقطبی گمراه کننده بوده اند. ترسششمر رواش هشای کمشش
انحراف کمتی باشند، را برای کشف و شناسشایی تفاوت هشای جنسشیت پیششنهاد می دهشد. امشا مششکل

ممی می تواند تنها به استفاده از توزیع های آماری نامناسب محدود نباشد: همشش ن طور کششهاتحلیل های ک
پیش تر اششاره کردیشم، تعشدادی از نویسششندگان اظهشار کرده انشد کششه رویکردهشای کیفشی را در قیشاس بشا
یی مرسوم ترجیح می دهند؛ چرا که این رویکردهای کمی با متغیرها سوکار دارند و نششه رویکردهای کم
بششا اشششخاص، و  می تواننششد بششا سششبک مششردانه  و به نحششو ناخوشششایند اغراق آمیششزی از کنششتل و دسششت کاری

درهم تنیده  باشند.

الوربر و میلمن دشواری های جامعه شناسان مذکر را طی پژوهش در مورد زنان برمی شمرند: مردهششا از
یث خششود یی «قششراردادن خششود در جشای» سشوژه های مشون عجزی جدی رنج می برند، زیرا آن ها فاقد توانششای

رد توسشط جامعه شناسشان مشذکر «تجربه گرایشی عاششقانه » تصشویر2هستند. سشوژه ها و نقش آفرینشان م
می شوند، به طوری که [می گویند] ما «جهان را از چشمن آن ها می بینیشم، آن هشا را در فراینششد توضششیح ،
رویششارویی و تعششامل  نظششاره می کنیششم»؛ امششا پژوهش گششران اغلششب از دسششتیابی بششه هم دالششی مشششابهی بششا
سوژه های مونث ناکام مانده اند. همن طور که لفلند نشان می دهد، ما می توانیم مشتاقانه در انتظششار
زمانی باشیم که دسته بندی هایی که به الحاظ اجتمعی تعییششن شششده اند، چنیششن جششدایی های شششدیدی را
میان گروه های مختلف مردم خلق نکنند که هر گروه فاقد دستسی به افکار و جایگاه های گروه دیگر
یی انسان را برای این که هر انسانی بتوانششد خششود را در جششای باشد. آن زمان، ما باالقوگی های همه ی هست

همه ی انسان های دیگر بگذارد، به کار خواهیم گرفت. 
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چشم انداز زنان به مثابه ی نقدی رادیکال بر جامعه شناسی

دوروتی اسمیت

یادداشت ویراستار          

دوروتی اسمیت جامعه شناس شناخت کانادایی  است که مجموعه  مقالت تاثیرگششذاری
به رشته ی تحریر درآورده  است. وی در این مقالت به تحلیل این امششر می پششردازد کششه
علم جامعه شناسی چگونه باید دگرگون شود تا بتواند به تشیح زندگی اجتمعی، نششه
برای مدیران مذکر، بلکه برای زنان بششپردازد. ایششن نخسششتین مقششااله از مجموعه مقششالت
وی است، که ضمن اقتباس از رویکردهای مارکسیستی و پدیدارشناسششانه در پژوهششش
جامعه، هر دوی این رویکردها را دگرگون می کند. اگرچه دغدغه ی او در این مقالت
به طور مشخص علم جامعه شناسی  است، اما استدلل های او در همه ی  علوم مربششوط

— کاربسششت پذیرند.ربششه جششامعه —و شششاید حششتی در علششوم طششبیعی، ادبیششات و هنشش
خواننده خود می تواند ایشن [کاربسششت پذیری] را بششا بشازآرایی تحلیشل اسششمیت در هشر
[حوزه ی دیگری] همچون تاریخ، نظریه ی سیاسی، نظششریه ی حقششوقی، روان شناسششی و

غیره محک بزند.

ده و موجز است. درون مششایه ی اصششلی [اسششتدلل]راستدلل اسمیت در این این جا فش
عی —طششرح مفهششومیاوی این است که بین فهم های مختص مششردان از زنششدگی اجتمشش

مرجح در علم جامعه شناسی— و آن نوع دانشی که برای «فرمان  روایی» بششر دیگششران
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لزم است، سازگاری شومی وجششود دارد. علششم جامعه شناسششی بخشششی از پراتیک هششایی
است که توسط آن ها بر ما حکم رانی می شود. جامعه شناسی جزئی از آن امپریاالیسم
یع از بال مدیریت شششده   ی مششا مفهومی  است که به واسطه   ی آن «فرمان روایی» در جوام
انجششام می شششود. جامعه شناسششی آن رویه هششا، سمشششق ها و رواش هششای مفهششومی  را
یی تجربششه می تواننششد بششه می پروراند که به میانجی آنها جنبه های بی واسششطه و انضششمم

شیوه ای مفهومی  برگردانده شوند که حکم رانی از طریق آن انجام می شود.

بنابراین، اسمیت معتقشد اسششت کسشی کشه بشرای جامعه شناس شششدن آمششوزاش می بینشد،
می آموزد که چگششونه دغشدغه های جهشان یششک مششدیر را جشایگزین دغشدغه های جهشان
ط کششه نبایششد بششر هسششتی تنششانه ی خششود یششا تجربه شده ی ما کند. مردان تنها با ایششن ش
دیگران ترکز کننششد، می تواننششد بششه درون ایششن شششیوه ی مفهششومی راه یابنششد. ایششن نششوع
جامعه شناسششی متکششی بششر ایششن اسششت کششه شششخص دیگششری —زنششان، سششیاهان، و دیگششر
یی زیست آنها مراقبششت گروه های فرودست— از بدن های مدیران و از مکان های محل
کنششد. اسششمیت نشششان می دهششد کششه چشششم انداز زنششان در جامعه شناسششی ایششن ادعششای
جامعه شناسششی را کششه دانشششی عینشی و مسشتقل از جایگشاه جامعه شششناس بنشا می کنششد،
بی اعتبششار می سششازد. چشششم انداز زنششان از ایششن امششر پششرده بششرمی دارد کششه جسششتارمایه ی
جامعه شناسی از جایگاهی معین در جامعه سامان یششافته  اسششت: جایگششاه مششرد سششفید

طبقه ی حاکم.

عیااسمیت یکشی از متفکششرانی  اسششت کششه اهمیششت تلاش بشرای بازیششابی روابشط اجتمشش
ن سششطحاپژوهش در نتایج آن پژوهش را روشن سششاخته اند. پژوهش گششر بایششد در همشش

یی سششنتی تنهششا انتقادی موضوع پژوهش جای داده شود. نظریه  و پراتیک جامعه شناس
ابژه ی پژوهش را بازیابی می کند، گویی ابششژه ی پژوهششش به خودی خششود شششناخته ششده
است. این نوع جامعه شناسی ، روشی را که ابژه هششا از طریششق آن در روابششط اجتمششعی
ییی واقعی شکل  گرفته و ساخته می شوند پنهان می کند، روابط اجتمشعی ای کشه انضمم

جامعه شناس با انجام پژوهش به تدریج در آن ها مشارکت می کند.

تجربه ی روزانه ی زنان باید «مسائلی» را که نیازمند توضششیح جامعه شناسششانه اند پدیششد
آورد. این امر نقطه ی شوعی برای یک جامعه شناسی قابل قبول تر به دسشت می دهشد.
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اما با این که تجارب زنان می توانند مسائل مهمششی را بششه وجششود آورنششد، تجششارب آن هششا
هیچ پاسخی ارائه نی کنند؛ عوامل تعیین کننده ی تجربه ی روزانه  ی زنششان نششه در خششود
این تجربیات، بلکه در جای دیگری —در نظم سیاسی، اقتصادی و اجتمعی— یافت
می شوند. در نتیجه، پششروژه ی جامعه شناسششی نه تنهششا بایششد روابششط اجتمششعی روزانششه و
انضممی  ای را آشکار کند که جهان های زنان و مردان از طریشق آنهشا خلشق می ششوند،
بلکه باید رابطه ی بیششن ایششن جهان هششا را نیششز توضششیح دهششد: چششرا این هششا از هششم جششدا
هستند، جهان مردان از چه راه هایی بر جهان زنان تسششلط می یابششد، زنششان چگششونه در
برابر این سلطه مقاومت می کنند یا می توانند مقاومت کننشد، و االشی آخشر. ایشن بشرای

دراک و کنکششااش تجششربه ی شخصششی ااش”یک جامعه شناس زن به معنششای آن اسششت کششه 
به  مثابه ی روشی برای اکتشاف جامعه حداقل نقطه ای کانونی را بششه وی بازمی گردانششد

اا از آن اوست یل مخاطره آمیز تام .“که در این عم

* * *

1

جنبش زنان به ما این احساس حقانیت را داده است که بازنایی علیق زنان را در جامعه شناسی طلب
اا علیق مشردانه ای کششه به طششور سششنتی —به دسششت مششردان— در جامعه شناسششی کنیم، به جای این که صف

ی کششه پیششش از ایششنعابازنششایی می شششوند را اقتششدارآمیز تلقششی کنیششم. دستسششی بششه یششک واقعیششت اجتمشش
دستس ناپذیر و یا به واقششع سکوب شششده بششود بششه چششه کششار مششا می آیششد؟ اگشر مشا بششر حسششب مفششاهیم و
اصطلحات رشته ی [دانشگاهی] خودمان با این واقعیت اجتمعی پیوند برقرار کنیم، چه پیش خواهششد
اا به افزودن درس هایی به برنامه های درسی موجود بسنده آمد؟ ما االبته می توانیم همنند بسیاری صف

ییاکنیم: درس هایی درباره ی نقش های جنسی، جنبش زنان، زنششان در محیششط کششار، روان شناسششی اجتمشش ع
زنان و شاید نسخه هایی متفاوت از جامعه شناسی خانواده. اما تأمل دقیق تر یشا تفکشر بیشششت در مششورد
کل مسأاله، شاید در وهله ی نخست ما را به این پرسش برساند کششه جامعه شناسششی چگششونه دانشششی بششه

 آنر آغششاز می  شششد، و چششه بششر سششجامعه شناسششینظر می رسید اگر از نقطه نظر جایگششاه سششنتی زنششان در 
جامعه شناسی ای خواهد آمد که بکوشد به طشور جشدی بشه ایشن مسشأاله بشپردازد. مشن در امتشداد چنیشن
رویکردی به این دریافت رسیده ام که پیامدهای این امر بزرگ تر از آن چیزی خواهد بششود کشه در نگشاه
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نخست به نظر می رسد.

از نقطه نظر «جایگاه زنان» ارزاش های نسبت داده شششده بشه جنبه هشای متفشاوت جهشان تغییشر می کننشد؛
برخی ارجحیت می یابند در حاالی که از ابعاد سایر طرح های استاندارد جامعه شناسانه کاسته می شششود.

 ظششاهر1یال های ملششودارم عصگاهیربه عنوان یک مششدل می تششوانیم جهششان را آن چنششان  کششه از منظششر سشش
می شود در نظر بگیریم. از این منظر، جهان توسط رویدادها، علیششق و فعاالیت هششای خششانگی تعریششف
می شود (گرچه بششدان محششدود نی شششود). مششردان در چنیششن جهششانی [اگرچششه] به عنششوان شخصششیت هایی
ین زنانه به واسطه ی بیرون گذاری مردان شکل نی گیششرد، ضوری و حیاتی به نظر می رسند، [اما] این جها
بلکه زنانه بودن این جهان به این خاطر است کششه در چنیششن جهششانی مناسششبت ها و دلالت هششای جایگشاه
نن غاالب است. مردان تنها در چهره های خانگی و خصوصی شان و یا در نقاط تلقی سپهر عمومی و زنا
ال] در هیئت پزشششکان بیمرسششتان ها یششا وکلیششی کششه در دفاترشششان سپهر خصوصی پدیدار می شوند، [مث
درباره ی وصیت نامه ها و طلق ها بحششث می کننشد. دنیشای سیاسشی و حشرفه ای مششردان به نشدرت در ایشن
فضاسازی زنانه نودار می شود. مردان در نقش انسان های کامل جای داده می شوند، اما در عیششن حششال

ن  شششیوه ای کششه زنششان در جامعه شناسششی  وابسششته بششه جهششانابه طور جزئی [و حاشیه ای]؛ درست به همشش
مردانه تصویر می شوند. 

امشا کشافی نیسششت کشه جامعه شناسششی تثبیت شششده را از طریشق ارجشاع دادن خودمششان بشه موقعیت هشای
حذف شده یا نادیده گرفته شده ، یا با ساخت مقواله های جامعه شناسانه ی متناسب با جهان زنششان تکمیشل

اا اقتششدار رویه هششای جامعه شناسششانه ی موجششود را بسششط و امتششداد می دهششد ورناییم. چنیششن کششاری صشش ف
جامعه شناسی زنان را به ضمیمه ای االحاقی [بر جامعه شناسی مردانششه] بششدل می کنشد. مشا نی تششوانیم در
نت جدایی میان دو جهان [زنانه و مردانه] را الحاظ نی کند و روابط این نقطه بانیم، چرا که این وضعی
میان این دو جهان را در نظر نگرفته یا مورد تحلیل قرار نی دهد (تلاش های انجام شده در ایششن جهششت
بر اساس مفاهیم زیست شناسی، به عنوان فرضی بنیادین در درون ساختار موجششود عمششل می کننششد و از

ام خصلتی ایدئوالوژیک دارند).  این رو مستقی

نخسشششتین دششششواری آن اسشششت کششه چششه تصشششوری دربششاره ی جامعه شناسششی وجشششود دارد. رواش هشششای
جامعه شناسانه ، طرح های مفهومی و نظریه های آن بر مبنای جهان اجتمعی مردانه پایه گذاری شده  و
شکل گرفته اند (حتی وقتی که زنان در فرآیند آن مشارکت کرده اند). جامعه شناسی متعششارف نه تنهششا آن

1 Soap opera
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 را به عنوان فهرست ریزشده ای از مقولت و موضوعات مششورد پژوهششش (نظیششر1طرح واره ی وابستگی ها
عی و غیششره) پیش فششرض خششود می گیششرد،ابندی اجتمششرجامعه شناسی صنعتی، جامعه شناسی سیاسی، قش

بلکه ساختارهای اجتمعی و سیاسی بنیادینی که این موضوعات تحت آن هششا مناسششبت یششافته و چنیششن
نظم یافته اند را نیز پیش فرض می گیرد. سپس در درجه ی نخست بششا ایششن دشششواری روبششرو هسششتیم کششه
اا بدان ختم نی شود) جهان را درمی یابنششد و میان شیوه  ای که زنان با شوع از موقعیت خود (که ضورت
تجربه می کنند، با مفاهیم و طرح واره های تئوریک قابل دستس بششرای اندیشششیدن بششه ایششن تجششارب یششک

یش آکادمیشک، دربشاره یاگسست وجود دارد. از این رو، سال گذشته ما در فرصشتی در خلل یشک همش
امکان [پی ریزی] یک جامعه شناسی زنان بحث کردیم و دو دانشجوی تحصیلت تکمیلی به مششا گفتنششد
نی نظریه های [مربششوط که از دید آنان و بنا بر تجربه ی  آنان از کارکردن در موقعیت های گروهی تجرب
به] ظهور رهبی در گروه های کوچک و غیره در مورد آنچه در تجارب آنان رخ داده بود قابل کاربست

 مربوط به نظریه را در تجارب خود بیابند.2نبودند. آن ها قادر نبودند قراین و هم پیوندی های

دشواری دوم آن است که این دو جهان و ایششن دو بنیشاد [متفشاوت] بششرای دانششش و تجربششه در رابطه ای
برابر قرار نی گیرند. دنیایی که از مردان تشکیل شده است، بر پایه ی اقتدار بر زنان بنا شده است. این
همن بخشی از جهان است که بششر نششوع مشششخص جششامعه ی مششا حکم رانششی می کنششد و آنچششه بششر مششا رخ
می دهد از آن جا آغاز می شود. جهششان خششانگی در یششک رابطه ی وابسششتگی بششا جهششان فششوق بششوده و کشل

خصلت هایش تحت انقیاد و استیلی آن قرار دارد.

مصی با یک دیگشر هم بسشته اند. تشأثیر دومشی در انشدرکنش بشا اوالشی آن دو دشواری یادشده به  صورت خا
ند همن مفاهیم و اصطلحاتی را [بر زنان] تحمیل می کنششد است که برای تفکر زنان درباره ی دنیای خو
که دنیای مردان تحت آن ها اندیشیده می شود. بنابراین، زنان بر حسب چنیششن مفششاهیم و اصششطلحاتی

از تجارب خود بیگانه می شوند. 

حرفه ی جامعه شناسی مبتنی بر [وجود] جهششانی اسششت کششه توسششط مشردان اشششغال شششده اسششت و خششود
همچنان به طششور وسششیعی به دسششت مششردان به عنششوان «قلمششرو» اختصاصششی آنششان تصششاحب شششده اسششت.
نک دلالت هششا جامعه شناسی بخشی از پراتیکی است که توسط آن همه ی ما اداره می شویم و این پراتیشش
و مناسششبات خششود را بنششا کششرده و مسششتقر می سششازد. از ایششن رو، نهادهششایی کششه جامعه شناسششی را درون

ردان محبشوس می کننشد، همش ایی هسشتند کشه زنشان را دراسشاختارهای اشغال ششده از سششوی م ن نهاده
1 Scheme of relevances
2 Correlates
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موقعیت های ستمدیدگی شان محبوس می  سازند. پس رهاسازی دومی [زنان] به طور منطقی منششوط بششه
رهاسازی اوالی [جامعه شناسی] است. آنچه پیش خواهد آمد، یا حتی آنچششه در پی  آن ممکششن می شششود
اا یک جابجایی در موضششوعات اا این رهاسازی به هیچ  وجه امری گریزناپذیر نیست— صف —چرا که طبع
مورد پژوهش نیست، بلکه بیش از آن یک مفهوم پردازی متفاوت است؛ مفهششوم پردازی در این بششاره کششه

 به ابزاری مناسششب بششرای1جامعه شناسی چگونه می تواند در دل یک جامعه ی سمایه داری کلن-شکتی
فهم تجارب مان و شایط حاکم بر تجربیات مان (هم زنان و هم مردان) بدل شود.

۲

وقتی مششن در این جششا از حکم رانششی یششا فرمششان روایی  سششخن می گششویم، منظششورم چیششزی عششام تر از مفهششوم
اا بششه تششامیت پیچیشده ی کنش هششایی کششه درون حاکمیت به منزاله ی سششازمان سیاسششی اسششت. مششن ترجیحش
فضاهای متعددی اشتقاق یافته اند اشاره می کنم، چیزی کشه نشوع جشامعه ی مشا توسشط آن فرمشان روایی

 تجششارتجهششان که در [مفهوم] دربردارنده ی تامی قلمروی استشده و اداره و مدیریت می شود. این 
اا حششاکمیت به  تعششبیر با نام «مدیریت» از آن یاد می کننششد، کششه تخصششص ها را نیششز دربرمی گیششرد، و قطعشش

 کششه صاحب منصششبان  کسششانی اسششتمرسوم کلمه را نیز شامل می شود و همچنین دربردارنده ی فعاالیت
حکومتی را انتخاب می کنند، آموزاش می دهند و ارششاد می ناینشد. ایشن دسشته ی آخشر، همچنیشن ششامل

 را تداراک دیده و می پرورانند، رواش هایی را برای چگششونگیتحقق حکم رانی است که روندهای کسانی
نجیره ی رویدادهای متعاقب آن را پیش بینشیپیامدها و زانجام حکم رانی پروراش و توسعه می دهند، و 

 آموزشششکده های کسششب وکار، جامعه شناسششان، اقتصششاددانان، ومنظور از دسته ی آخرو تحلیل می نایند؛ 
 می شششود، و مششا —و مششن بششرروایی این ها نهادهایی هستند که به میانجی آن ها بر ما فرمان  است.غیره
 تأکید می ورزم— به میانجی آن ها در این فرمان روایی مشارکت می کنیم.»ما«این 

بر این اساس، من جامعه شناسی را در معنایی بسیار فراتر از ایدئوالوژی، و بسیار بیششش از رنگ والعششابی
 در عیششن حششال، ازطرح وبرنامه هایی که مناسبات حاکم را موجه و عقلنششی می سششازند دراک می کنششم.بر 

یی مشا توسششطاسششت.دید من جامعه شناسی چیزی بسیار کمششت از «علششم»   حکم رانششی بششر جششامعه ی نششوع
مفاهیم و نادها انجام می پذیرد. سهم جامعه شناسی در این جا ایششن اسششت کششه رویه هششا، سمشششق ها و

یی تجربشه می تواننشدایرواش های مفهومی   را بپروراند که به میانجی آن ها جنبه های بی واسطه  و انضمم

۱ Corporate capitalist society
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 آن چششه جامعه شناسششان برگردانده شوند. که حکم رانی از طریق آن انجام می شود،،به شیوه ای مفهومی
یی ی واقعیاز طریق مشاهده    واقعیشات و فعلیت  هشایی کشه مشردم می گوینشد و انجشامنظام مند یا بازیاب

می دهنششد توالیششد می کننششد، می بایسششت بششه االگششوی انششتزاعی تبششدیل شششود. بنششابراین، جامعه شناسششی در
شکل گیری و تسهیل این شیوه ی فعاالیت مشششارکت کششرده و سششهم دارد، و در کشار تبششدیل واقعیت هششای

به فردی ایفششا می کنششد، چیششزی کششه حکم رانششی بششررزندگی و تجربه ی مردم به ارز مفهومی نقششش منحصشش
واقعیت های زندگی و تجربه ی مردم توسط آن ممکن و محقق می گردد.

در نتیجه، مناسبت های جامعه شناسی بر اساس دیدگاهی نسبت به جهان سامان یافته است که دیششدی
از بال است و رویه های عمل گرایانه ی حکم رانی را به مثابه ی رویه هایی که جستارمایه ااش را شکل داده

 اهمیتی کشه از منظششر مشدیریتی یافته انشد مشدون به  اعتبارو هویت می بخشند مفروض می گیرد. مسائل
شده اند، نه به  عنوان موضششوعاتی کششه در درجه ی اول به مثششابه ی تجششربه ی کسششانی کششه آن هششا را زنششدگی
می کنند اهمیت دارند. آن نوع فاکت ها و رویدادهایی که برای ما فششاکت محسششوب می شششوند، توسششط

حکم رانششی از قبششل شششکل داده شششده اند و ویژگششی و جوهرشششان را به عنششوان فاکت هششا،عمششل رواش ها و 
ری ذهنششی، جرائششم، شششوراش ها، خشششونت، رضششایت شششغلی،ارابطه هششا و غیششره از دسششت داده انششد. بیمشش

همسایه گان و محله ها، انگیزه و غیره، اینها سشاخت های عمشل حکم رانشی هسشتند. در بسششیاری از ایشن
ال بیمری ذهنی، جرائم، محله ها و غیره، این ها به عنوان پدیششده هایی مجششزا در درجه ی اول نونه ها، مث

 حکششومتباالفعششلتوسط رویه های مدیریتی ایجاد می شوند و بقیه به عنوان مسائلی در ارتباط با عمل 
یم انگیزه، رضایت شغلی و از این دست. پدید می آیند، از جمله مفاهی

یی جششامعه ی مششا به مثششابه ی هسششتنده های اجتمشش عی ای سششامان می یابنششد کششه به طششورافرایندهای حکم ران
بیرونی نسبت به اشخاصی که در آن ها مشارکت کرده و آن ها را اجرا می نایند بنششا شششده اند. مششدیران،

. آن هششا نششهاستفاده می شششودبوروکرات ها، مباشان اجرایی همگی کارمند هستند، مردمانی که از آن ها 
ماالک این مناسبات هستند، و نه دخل و تصفی در این مناسبات ایجششاد می کننششد. جامعه شناسششان ایششن

هسششتنده ها تحت هدایت سازمان رسمی را مورد پژوهش قرار می دهند. ایششن هستنده های [اجتمعی ]
به عنوان ساختارهای عینی با اهداف، فعاالیت ها و تعهداتی ترکیب یافته اند که از اهداف، فعاالیت ها و
تعهشداتی کشه کارمنششدان در مقشام افشراد می تواننشد داششته باشششند متمیزنشد. حرفه هششای آکادمیشک نیشز

 در برابشر کارورزان ششان بیرونشی می سشازد.هستنده هاییبه شیوه ای تنظیم شده اند که آن ها را به عنوان 
پیکر دانشی که اعضای آکادمی انباشت می کنند، به وسیله ی رشته  ی دانشگاهی همچون پیکششر خششوداش

یر اعضایش معطوف به سهم داشت در چنین پیکری از دانش است. تصف می شود؛ کا
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ما به منزاله ی دانشجویان تحصیلت تکمیلی که در راستای بدل شدن به جامعه شناسان در حششال آمششوزاش
ن طور بیاندیشششیم کششه پیش تششر اندیشششیده شششده و آن  رااهستیم، می آمششوزیم کششه جامعه شناسششی را همشش

. یاد می گیریم که برخی موضوعات مناسششب به کار گرفته شده استهمن طور به کار ببندیم که پیش تر
و درخور توجه هستند و برخی نیستند. یاد می گیریم که جهانی که تجربه کرده ایششم را به عنششوان منششابع

یی ایششن جهششان بششه حسششاب نیششاوریم؛ یششاد می گیریششم کششهباورهاییقابل اعتمد اطلعات یا   درباره ی ویژگشش
بینش  های مان را به آن چارچوب ها و دلالت  های مفهومی  ای محدود یا متمرکز کنیم کششه در ایششن رشششته
عرضه می شوند. آیا ما می باید انواع دیگری از اندیشه ها را بیاندیشیم، یا جهان را به نحششوی متفششاوت و
با مرزها و افق هایی فراتر از مرزها و افق های مفهومی ای که عمل در این رشششته ی تحصششیلی می طلبششد
تجربه کنیشم؟، رششته ی تحصشیلی ای کشه همه ی این  اندیشششه ها و تجششارب را دور می انششدازد. یشا می بایشد

 کششه جششذب پنهششانی ایششن اندیشششه ها و تجششارب را ممکششن می سششازند؟ مشا نحششوه ای ازبیابیمرویه هایی را 
ینه ی جهششان را می اندیشششیدن دربششار آمششوزیم کششه بششرای کششارورزان ااش به عنششوان نحششوه ی اندیشششید

جامعه شناسانه به  رسمیت شناخته شده است.

ما می آموزیم که تابع سازی جامعه شناسشانه ی واقعیت هشا و فعلیت هشای خودمشان و سشایر مشردم را بششه
عمششل درآوریششم. درمی یششابیم کششه چگششونه بششا ایششن جهششان به منششزاله ی مجمششوعه نونه هششایی از پیکششر
یم مفهششومی عمشل می کنششد. مشا جامعه شناسانه ی دانش رفتار ناییم. این رویه همچون نششوعی امپریاالیسشش
می آموزیم که هنگام نوشت یک مقااله یا یک پایان نامه ، اوالین کاری که باید انجام دهیم این اسششت کششه
ین ایششن آن را از برخی الحاظ مطابق این رشته ی تحصیلی انجام دهیم؛ این امر ممکن است با نشششان داد
یی موجود مسأاله محسششوب نکته باشد که چگونه موضوع موردنظر درون یک چارچوب مفهومی و نظر
می شود. در نتیجه، مرزهای پژوهش درون همن چارچوبی که از پیششش بنششا نهششاده شششده اسششت تنظیششم
می گردد. حتی زمانی  که این [چارجوب] به مجوزی تشیفاتی برای پروژه ای بدل می شود که چندان با

رخنظریه ی مورد استفاده  برای صششدور مجششوز ربطششی نششدارد، چنششان که خوشششبختانه  ایششن اتفششاق اغلششب 
یی چیزی کار می کنیم که با آن تحت عنوانمی دهد،  ما همچنان درون مجموعه الغات و مرزهای مفهوم

«دیدگاه جامعه شناسانه» آشنا شده ایم.

آنچه با عنوان «عینیت» شناخته می شود، مجموعه ی مهمی از رویه هایی است که در خدمت بنششاکردن
یش این رشته همچون چیزی جدا-افتاده از کششارورزان ااش   اخلق عینیششت و رواش هششاییهسششتند.پیکر دان

 جداسشازی سشوژه ی شناسشا از چیشزی کشه اوول بشا به کشار بششرده می ششوند، در درجه ی اآنکه در اجرای 
می شناسششد پیونششد دارنششد؛ و به ویششژه بششا جداسششازی چیششزی کششه شششناخته می شششود از هرگششونه منششافع و
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«غرض مندی ها»ی محتمل سوژه ی شناسا، که مشششمول منششافع و دغششدغه های مششورد تأییششد ایششن رشششته ی
نز چیزی کششه شششناخته می شششود را تحصیلی نیستند. باید تأکید کنم که علقه مندبودن به شناخت یک چی
بی اعتبار نی کند. جستجوی عینیت در علوم اجتمعی این امکششان را بششرای عششده ای فراهششم می سششازد تششا

اا] برای دریافت پول به جستجوی دانشی بپردازند که در غیر این  صورت نسبت بششه  بی تفششاوت  آن[صف
. آنچه آن ها درباره ی جامعه حس می کنند و می اندیشند، می تواند از چیزی کششه آن هششا به الحششاظهستند

 آن دور نگه داشته شود.و از مجزا گرددحرفه ای یا آکادمیک به آن علقه مند هستند 

۳

1 می رود، وارد جششامعه ای به الحششاظ مفهششومی نظم یششافتهخششود کششار محیششطزمششانی کششه جامعه شششناس بششه 

 که به بررسی چنین جامعه ای می پردازد، وارد آنشیوه ای او به عنوان یک عضو و همچنین به می  گردد.
 هیچ گششوییبررسی و تفسیر می کنششد، کششه و به گونه ای  تحلیل می کند، ومی شود. او به گونه ای مشاهده 

یششان اقششداماتدر ممشششکلی در راسششتای این کششه جهششان بششرای او قابل مشششاهده شششود، وجششود نششدارد. او 
کششه در حرکششت می کنششد ن گونه آسششوده خاطراهمششسازمان ها، فرایندهای دوالششتی، بوروکراسششی ها و غیششره 

ایط وجششودی آن، یشاخششودمشاهیت خانه ااش.   چنیشن جهششانی، چگششونگی شناخته شششدن آن بشرای او، و ش
رویه هششایی دررواش های مشاهداتی و تحقیقی او همچون به پرسش گرفته نی شوند.  او با آن یرابطه 

اا از همن مرتبه ی رویه های برسازنده ی پدیششده هایی هسششتند کششه ین یادشده بسط می یابند که اساس جها
ناوکار دارد؛ یا پدیده هایی که او به منظور جای دادن آن ها تحت حوزه ی اختیششارات همششراو با آن ها س

ناهمششمصاالح  کششار چشم اندازها و منافع او ممکن است متفاوت باشند، اما وکار دارد. رنظم با آن ها س
 فعلیت هششا برگرفتششه شششده اند و در قششاالبواقعیششات و که از کار می کند و اطلعاتی فاکت هااست. او با 

ند محصول فرایندهای سازمانی هستند؛ خواه این فرایندها توسط خششود شواهدی ظاهر می شوند که خو
او یا تحت سپرستی او اجششرا شششوند، خششواه توسششط کششارگزاری دیگششر. او آن داده هششا را در چششارچوبی از

جششای می دهششد، بی آن کششه بپرسششد فرض  می کند و معلومنهادها و فرایندهای سازمانی که آن ها را مسلم 
عی ، پدیششده هایی کششه بششه رویششدادهایا فراینششدهای اجتمششکششدام ششبه میانجیچگونه آنها را می شناسد و یا 

یت (و غیره) این جهان مربوط هستند یا آن ها را مهیا می سششازند، می تواننششد تجربی، اقدامات و تصمیم
پس زمینه ی خاص و بی واسشطه ای کشه همشواره  به میشانجی کاالبشدبازشناسی شده و رسمیت بیابند. او از 

 (دفششتی کششه در آن می نویسششد، کتابخانه هششایی کششه به  آن هششا رجششوع می کنششد،خششود در آن قششرار دارد
1 Conceptually ordered society
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چ درکشی فراتر می رود، بدونخیابان هایی که از آنها گذر می كند، و خانه ای که او به آن برمی گردد)  هی
ری که انجام داده است. او در همن محیطی کششار می کنششد کششه در آن مطششاالعه و تحقیششقنسبت به گذا

می کند.

اما همنند هرکس دیگر، او هم در قاالب پیکراش، در مکانی که پیکراش در آن واقششع اسششت، موجششودیت
این همن مکانی است که سازمان دهی حسی او از تجارب بی واسطه ااش انجام می شود؛بنابراین، دارد. 

جایی که مختصات  [دراک] وی از این جا و اکنون و قبل و بعد در اطراف خوداش، به عنششوان یششک مرکششز،
سازمان دهی می شوند؛ جایی که او با مردم به طور رودررو و در قاالب فیزیکی مواجه می شود، که طی
آن او خوداش را برای آنها بیان می کند و آنها نیز خودشان را برای او بیان می کنند، بیششت و متفشاوت از
آنچه که می توانند سخن بگویند. در این مکان است که چیزها بو دارنششد. پرنششدگان نششامربوط از جلششوی
پنجره پرواز می کنند. در این مکان او گرسنه می شود. این جا مکششانی اسششت کششه او در آن می میششرد. هششر
آنچه او از جهان می شناسد، باید به صورت وقایع حقیقی مادی در این فضششا پدیششدار گردنششد، خششواه بششه
صورت صداهای مکاله، یا خراشی روی سطح یک کاغذ که او به عنوان مششدراک مهیششا  می کنششد. اگششر بنششا

اا چنین شناختی را تجربه کنشد،   می بایسششت بششه هشر ترتیششب همین جششا اتفشاقایششن امشرباشد که او اساس
بیافتد.

یی جامعه ای از نوع جامعه ی ما، کنش گر را از مکان محلی و واردشدن به قاالب بی واسطه ای که حکومت
پیشش روی ااش قششرار قششرار دارد، بیشرون می رانششد. او هشر آنچششه در ایششن مکششان در آن خود پیکر قاالب در

 اسشتفاده می کنشد.مفهششومی نظششم سششمت آن و بششه بششه فراسششوی را به عنوان وسیله ای برای گذار می گیرد
نش گسستی در آگاهی به وجود می آورد، گسستی که االبته برای همه ی آنهایی بنابراین، این حاالت از کن
که در این حاالت از کنش سهیم هستند وجود دارد. این گسست دو شششیوه ی شششناخت و تجربه کششردن و
عمل کردن را بنا می نهد: یکی در قاالب بدن و مکانی کششه بششدن اشششغال کششرده و در آن حرکششت می کنششد؛
دیگری شیوه ای که به فراسوی بدن گذار می کند. جامعه شناسشی بشر مبنشای ایشن دومیشن ششیوه تشدوین

می شود و همین شیوه را هدف قرار می دهد.

) می گوید:۱۹۹۶ (1واید بیرشتدت

ید زمان و مکان رها سششازد و آن  را بششه قلمششروی ”جامعه شناسی می تواند ذهن را از خو
تازه و متعاالی، که دیگر به این «مقواله های ارسطویی» وابسته نیست، سوق دهد.“

1 Vide Bierstedt 
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نی یر مشاهدات ی از توصیف را هدف قرار می دهد که بششر اسششاس مقواله هششا و از ایششن رو در گونه احتی کا
قاالب اشکال مفهومی «قلمرو متعاالی» بیان گردد.

۴

نر بیرونی و مطیع هستند. آن ها رابطه ی بسیار مشخصی با این ساختار دارند، زنان نسبت به این ساختا
ین دو-پاره  شششیوه ی بدل می کنششد. شدهرابطه ای که آن ها را به آویزه ای از جنبه ی محلی و جزئی این جها

فرحششت تصششت، در جامعه ی ما چه به طور سنتی و چه در روال های معمول شغلی مفهومی حکم رانی،
ف (یششار، یعنی خانه، تحت تصششسازمان  یافته استمردان است و جهانی که بر مبنای رویکردی طبیعی 

.2مختص) زنان است

 استآن [غاالب] شود و جذب آن گردد، وارد شیوه ی مفهومی برای یک مرد یکی از شایطی که بتواند
 باشششد اوبنششاکه ناچار نباشد فعاالیت ها و علیق خود را بر مبنششای هسشتی تنششانه ااش متمرکششز کنشد. اگششر 

به طور کامل در شیوه ی انتزاعی کنش مشارکت داشته  باشد، پس بایششد از پاسششخ دادن بششه نیازهششایش در
امر انضممی و جزئی رهایی یابد. سازمان کار و انتظارات موجود در دایره هششای مششدیریتی و تخصصششی
م بشه ایشن بیگشانگی وابسشته اسشت. هم بنیان گذار بیگانگی مرد از هستی تنانه و محلی ااش اسشت و ه

یر تنانه به طریقی برای مرد فراهم و ساختار حرفه  این امر را پیش فرض می گیرند که اینساختار کار  امو
 که خللی در کنششش و مشششارکت او در دنیششای مششردان وارد نخواهنشد کششرد. بششرای فراهم  سششاختمی شوند

شتد مقولت ارسطویی می خواند، زنی هست که برای او خانه داری کند، ازررهایی [مرد] از آنچه که بی
 به طور کلششی امششوروبچه هایش مراقبت کند، الباس هایش را بشوید، از او در زمان بیمری مراقبت کند، 

تدارکاتی هستی تنانه ی او را تامین کند.

پس زن در رابطه با این شیوه ی کنش در جایی قرار می گیرد که کاراش ایجاد آن شایطی ست که تصف
شیوه ی مفهومی آگاهی را برای مرد تسهیل می کند. برآوردن نیازهای تنانه ی یک مرد، سازمان دادن بششه

اطفی، همشه بشا تعهشد مشرد  [بشه آن ششیوه یزندگی روزانه ی او، و حتی ثبات بخشیدن به پس زمینه ی ع
 در هم خوانی حداکثی هستند. برای زنانی که درون یا در کنار صحنه ی حرفه ای یا مدیریتیمفهومی] 

 وجود دارد. آن ها کارهایی را انجام می دهند که به فعاالیت های مفهومیمشابهیکار می کنند،  رابطه ی 
شششکل انضششممی می بخشششند. آن هششا کارهششای دفششتی، برنامه ریزی هششای محاسششباتی، مصششاحبه بششرای

.۱۹۷۳  اسمیت، 2
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اا در همه جا این زنششان هسششتند کششه نظرسنجی ها، مراقبت و کارهای منشی گری را انجام می دهند. تقریب
یی شششیوه ی مفهششومی فعششاالیت را بششا اشششکال انضششممی واقعششی، کششه [  شششیوه یایششنبرای مردان میانجی گر

ایط مششادی واقعششی، کششه شششیوه ی مفهششومی مفهومی در آنها] تحقق می یابد و باید تحقق یابد، و بششا ش
فعاالیت به آن بستگی دارد، انجام می دهند.

مفهوم بیگانگی مارکس می تواند در این جا به شکلی جرح و تعدیل شده به کششار گرفتششه شششود. سششاده ترین
نی رابطه  ای را میان کار انجام شده توسط فششرد و یششک نظششم بیرونششی کششه او ( ) راHerفرمول بندی بیگانگ

سکوب می کند برقرار می سازد؛ به  این  ترتیب که هر چششه او بیشششت کششار کنششد، مششوجب تقششویت نظمششی
کوب می کنششد. مششوقعیت زن در چنیششن رابطه ای اسششت. هششر انششدازه زنششان در می شششود کششه وی را س

ین   انضممی موفق تر باشند، تا مردان مجبور نباشند با آن جهان به مثششابه یجزئیت هایمیانجی گری جها
ن  انششدازها به  همششگردنششد)،شطی برای فعاالیت های ذهنی خود درگیشر شششوند (و در نششتیجه از آن آگششاه 

 اقتششدار جهششان[در نششتیجه] در فعاالیت های ذهنی خششویش جششذب می شششوند، و و ژرف ترمردان بیش تر 
مفهومی مردان موثرتر خواهد بود، و سسپردگی کلی زنان به جهان آنان بیشت خواهد شد. و همچنین

به  همن  اندازه دوگانگی میان این دو جهان و انفصال آن ها کامل تر می شود.

۵

و تجششربه ی خششودکز تناقضی ایستاده اند که از رابطه ی میان رشته ی مطاالعاتی جامعه شناسان زن در مر
آنها از جهان ناشی می شود. فراروی از این تناقض به معنای برقراری نوع متفاوتی از آن رابطه ای است

که ما در پراتیک متداول جهان های خود کشف می کنیم.

نظریه ها، مفاهیم و رواش های رشته ی مطاالعاتی ما [جامعه شناسی] مدعی پاسخ دهی، یا توانایی بششرای
ام تجربه ااش می کنیم. اما این نظریه هششا، مفششاهیم و پاسخ دهی و تحلیل همن جهانی  هستند که مستقی

 آن بنا شده اند که کران های یکپایه ی و بر سازمان  یافته اند نحوه ای از شناخت جهان پیرامونرواش ها 
در نششتیجه،  ایششنن شکل  گرفته است.  که این تجربه در آمحیطی مفروض می  گیردتجربه را درون همن 

نت شایط هستی خود را  بدون هیچ کنکاشی پیش فرض می گیرد و در خششود جششا می دهششد.نحوه ی شناخ
ایط [هسشتی ااش] تحلیشل کنششد، چشرا کششه  دراین نحششوه ی شششناخت قشادر نیسشت رابطه ی خششود را بشا ش

 نادیششدهجامعه شناس به مثابه  ی یک شخص واقعی در یک محیط انضممی واقعششیرویه های پژوهشی، 
که او را نسبت به دانش خویش شی واره  نوده و از آن جدا کششرده اسششت.گرفته شده است، رویه هایی 
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بنابراین، این دانش فاقد پیوند رو به عقب با شایط وجودی ااش است.

 که در تصمیم شاناهمیت زیادی دارد، ک موضوع عملی مستقیمچنین شایطی برای زنان به مثابه  ی ی
 رابطه ی بیششنبششرای مششابرای پذیرفت یک حرفه ی جامعه شناسششانه بایسششتی به گششونه ای حل وفصششل شششود. 

یین دست اندرکار و  و آشششکار اسششت، همششواره به عنوان زنان شاغل هم زمانخودمان به عنوان جامعه شناسا
ی شکاف آگاهی بششرای مشا بششه دره ای ژرفششاینجنبه ای مرکزی از تجربه ی ما از جهان است، به طوری که 

تبدیل می شود که هر روز باید از آن عبور کنیم؛ دره ای که در یک سوی آن فعاالیت مفهششومی ویششژه ای
از اندیشه، تحقیق، تدریس و مدیریت است، و در سوی دیگراش جهان فعاالیت های عملی انضممی در
تیششز نگه داشششت چیزهششا، گردانششدن خششانه و خششانوار و فرزنششدان، جهششانی کششه ویژگی هششای اشششخاص در

اا  میزکششردن اسششتفراغ، عششوض کردن کهنششه، و همچنیششن غششذادادن)اندام وارشششان (تبی واسششطه گی تامشش
اجتناب ناپذیرند. حتی اگر ما این [دره ی ژرف هر روزه] را همچون پیشامدی بی واسششطه در زنششدگی  مان

یل ممکششن  یششک ینداشته باشیم، از آن به منزاله ی چیزی که شدایند ما ممکن است به مثابه  درونمحمششو
 آگاهیم.آن قرار گیرد

ن معنششایی کششهاه جامعه شناسی رشته ای نیست کششه مششا زنششان به  همششدرمی یابیم کبی درنگ ما همچنین 
قتششدار ایششن کنیششم. مششا امردان وارد این رشته شده و آن را اشغال می کنند، وارد آن شویم و آن را اشغال

دانششش و تفکششر را حششق تششأالیف و مجازشششمردن کنش هششا، به طور کامل تصاحب نی کنیم، یعنششی را رشته
یر این رشته، آن طور که اندیشه می شود، تصاحب نی کنیم.به منزاله ی   بنابراین، مششاکنش ها، دانش و تفک

 بیرون از مششا و درجایی درونی کنش خود را تحت اختیار خود داشته باشیم. آن ها در نی توانیم اصول
ماورای ما باقی می مانند. مردان چارچوب منابع را به وجششود می آورنششد، چششارچوبی کششه دانش واژه هششا را
نظم می دهنششد و پژوهششش و مبششاحثه بششر اسششاس ایششن دانش واژه هششا انجششام می پششذیرد. فاعشل جمله هششای

) است. ما حتی قبششل از آن کششهHeجامعه شناسانه (اگر فاعل داشته باشند) مذکرند، جامعه شناس «او» (
 حرف نی زنند) آگاه شششویم، در هششرما در مورد آن هااز جنس خود به مثابه ی اساس یک بیرون گذاری (

حال خود را به طور کامل در مقام فاعلن اظهارنظرها در جامعه شناسی در نظر نی گیریم؛ چششرا کششه مششا
؛باید جنس خود را به حاالت تعلیق درآوریم و همین طور دانش خششود را از این کششه چششه کسششی هسششتیم

 سخن می گوید و دربششاره ی در  واقع کهچه کسی  است که این  امر را به تعلیق درمی آوریم که همچنان 
 شششیوه ی و مدون سششازی هایچه کسی سخن گفته می شششود. بنششابراین، مششا به طششور کامشل در اظهارنظرهششا

 یک حرفشه، آن طشور کشهبه مثابه یآگاهی جامعه شناسی مشارکت نی کنیم. بیرونیت یابی جامعه شناسی 
در بال توصیف کردم، برای زنان به بیگانگی دوچندانی بدل می شود.
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بنیشادی از تجارب ششان وجششود دارد کششه برای شششان سششاختار دو-پاره ششده ی ششبنابراین، برای زنشان سشازمانی
آگاهی را به نایش می گذارد. هم زمان این سازمان تعهد آن ها را به این جامعه شناسی تضعیف می کند.
چرا که این جامعه شناسی  هدف خود را پیکر بیرونی شده ی دانش قرار می دهد که بنیششان ااش سششازمانی
از تجربه است که امور مربوط به این زنان و خود آنها را جز در رابطه ای فرودستانه در نظر نی گیرد.

۶

یی» بیرشتد ، از این تناقض1یک رویکرد بدیل می باید به  طریقی، بدون ورود دگرباره به «قلمرو استعلی
فراتر برود. چشم انداز زنان، همن گونه که در این جا آن را تحلیل کرده ام، داعیه های جامعه شناسششی در
تأسششیس یششک دانششش عینششی و مسششتقل از موقعیت هششای جامعه شناسششان را بی اعتبششار می سششازد. چنیششن

 جامعه شناسششی، موضشوع2دیدگاهی بر این باور است که فرایندهای مفهومی، رواش هشا و مناسشبت های
یش آن را از جایگاه معین و صیحی در جامعه سازمان می دهند. پس، این افشاگری انتقادی مورد پژوه
به بنیانی برای شیوه ی بدیلی از اندیشیدن به جامعه شناسی بدل می شود. اگر جامعه شناسی نتوانششد از

» اجتناب کند، پس باید همین  «در-موقعیت-بوده گی» را سآغاز خود قششرار دهششد3«در-موقعیت-بودن
و آن را در استاتژی های رواش شناسانه  و تئوریک خود بنا کند. اسششتاتژی های رواش شناسششانه  و تئوریششک
موجششود، در اشششکال کنششونی خششود، جهششان برسششاخته ی جامعه شناسششانه ای را از آن جهششانی کششه از طریششق
اا همن جدایی ای است که باید نابود شود. تجربه ی مستقیم شناخته می شود جدا می سازند و این دقیق

من نه یک دگرگونی فوری و رادیکال در موضوع پژوهش و رواش های رشته ی جامعه شناسی را مد نظر
دارم، و نه دورانداخت هر چیزی که پیش از این انجام شده است. آنچششه پیشششنهاد می دهششم، بیشششت در
ماهیت باز-سازمان دهی ای قرار دارد کششه پیونششدهای جامعه شششناس زن را بششا ابششژه ی مششورد شناسششایی ااش
تغییر می دهششد و همچنیششن پروبلمتیک هششای بنیششادی او را تغییششر می دهششد. ایششن بششاز-سششازمان دهی، در
ی وهله ی نخست، مستلزم آن است که وی در موقعیتی قرار گیرد که به واقع در آن ایستاده است، یعن
به سآغاز کنش هایی بازگردد که از طریق آن ها می شناسد یا می خواهد به شششناخت برسششد؛ در وهله ی
دوم، این باز-سازمان دهی مستلزم آن است که تجربیات مستقیم او [جامعه شناس زن] از دنیای روزانه

به شاالوده ی اصلی دانش وی بدل گردد. 

1 Bierstedt, 1966.
2 Relevances
3 Being situated
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اا خششوداش را هشدف قششرار دهششد، رد به نظر من چنین می رسششد کششه مشا آن جامعه شناسششی ای را کششه اساسشش
خششواهیم کششرد. مششا علقه ای نخششواهیم داشششت کششه در [آفرینششش] پیکششری از دانششش مشششارکت کنیششم کششه

 آن [هم] کسانی هسششتند کششه آن را می شناسششند، امششا1کاربست های آن به ما تعلق ندارند و شناسندگان
اا مرد؛ به خصوص وقتی به هیچ رو روشن نیست که دانش در این رابطه از چه چیزی تشکیل شششده عموم

ااااست. این روال جامعه شناس حرفه ای، که جامعه شناسی را بشه همش ن ششیوه ای می اندیششد کشه عمومش
 خواهششد2اندیشیده می شود، باید کنار گذاشته شود. جامعه شناس زن مقید به واقعیات و فعلیت هششایی

بود که از طریق آنها این شیوه ی تفکر در تجربیات مستقیم او [نیز] رخ می دهد. جامعه شناسی بششدیل
عی و تعینششات مربششوط بششهااین هدف را پی  خواهد گرفت که به همگان دانشی درباره ی سازمان اجتم

ویژگی ها و رویدادهای دنیای مورد تجربه ی مستقیم آن ها عرضه کند. تحلیل هششای ایششن جامعه شناسششی
ن گونه کششه تجششربه ی مششا ازابخشی از تفاسیر عادی مششا از دنیششای تجربه شششده[مششان] خواهنششد بششود، همشش

پایین رفت خورشید در افق از طریق دانش ما درباره ی چرخش زمین دگرگون می شود (با ایششن همششه، از
جایی که ما هستیم به نظر می رسد که خورشید پایین می رود و این باید در نظر گرفته شود).

یت دنیایی که به طور اجتمعی بنششا شششده اسششت، شششناخت آن از درون اسششت. مشا هیچ گششاه تنها راه شناخ
نی توانیم بیرون از این دنیا بایستیم. رابطه ای که در آن پدیده های جامعه شناسششانه به منششزاله ی امششوری
خارجی نسبت به مشاهده گر و مسششتقل از او عینیششت می یابنششد و بازنششایی می شششوند، خششود یششک روال
ویژه ی اجتمعی است کششه بششاز از درون [جششامعه] شششناخته شششده اسششت. رابطه ی مشششاهده گر و ابششژه ی

عی خاص شششده اسششت. حششتی [تجششربه ی]امشاهده، رابطه ی جامعه شناس با «موضششوع»، رابطه ای اجتمشش
بیگانه بودن به معنای واردشدن به دنیایی است که از درون همچون [دنیایی] بیگانه برپا شششده اسششت.

نی آن حاالتی است که [این پدیده] در آن تجربه می شود.  ید بیگانگ خو

 مطاالعه ی قوم نگارانه ی خود درباره ی شیوه های ساخت یابی و بیششان عواطششف3هنگامی که ژان بریگس
نزد یک جمعت اسکیمو را انجام می داد، آنچه مشاهده کرد و آموخت برای وی در بست روابط پویای
موجود میان او و خانواده ای که نزد آن ها زندگی کرده بود، و [نیز] سایر اعضای گششروه، تکششوین یششافت.
روایت او دانش وی را در بست آن روابط جای می دهد. عواطف، تنش ها و نزاع ها، بست زنده ای بودند
که او در بست آنها آنچه را که [در روایت خششویش] توصششیف می کنششد آمششوخت. او روشششن می سششازد کششه

1 Knowers
2 Actualities
3 Jean Brggs, 1970.
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چگونه این بست به یادگیری او ساختار بخشید و این که آنچه او آموخت و می تواند درباره ی آن سششخن
بگوید، چگونه برای او قابل مشاهده شدند. بریگس چیششزی را بششه مششا می گویششد کششه به طششور معمششول در
گفتار انسان شناسانه و جامعه شناسانه انکار می شود. هر چند تحقیق جامعه شناسششانه به طششور ضششوری
رابطه ای اجتمعی است، ما چنین آموخته ایم که سهم خششود [در مقششام جامعه شششناس] را در آن نادیششده
اا برای خود و بگیریم. ما ابژه ی شناخت جامعه شناسی را چنان بازیابی می کنیم که گویی [این ابژه] تام
یی موجود امکان این نگاه را فراهششم نی سششازد کششه همیشششه به واسطه ی خود ایستاده است. جامعه شناس

، یعنششی4دو عامل در این رابطه ی شناخت وجود دارند. یک جامعه شناسی بدیل می باید تششامل گر باشششد
می بایست حضور، دغدغه ها، و تجربه ی جامعه شناس را به منزاله ی شناساگر و کاشف الحاظ کند. 

شوع کردن از تجربه ی مستقیم و بازگشت بدان به عنوان یک قیششد یششا یشک آزمشون بشرای بسشندگی یشک
وع کردن از ایششن نقطششه اسششت کشه به الحششاظ تنشانه در کجشا واقششع هسشتیم.ردانش نظام منشد، نیازمنشد ششش

عی سشازمان دهی ششده اند. تنظمیشات، تجهیشزات،ارویدادهای دنیای روزانه ی ما از پیشش به طشور اجتمش
نن به طششور میه هششای کنش گششرا «محیششط»، برنششامه ی زمششانی، فرصششت ها، و غیششره، و همچنیششن طرح هششا و رو
اجتمعی و مقدم بر عمل ما توالید شده اند و به طور انضممی و نادین سامان یافته اند. جامعه شناسششی
اا با شوع کردن از شناخت اوالیشه و بی واسشطه  ااش از دنیشا راهشی عرضشه می کنشد تشا ویژگی هشای اجتمعش

سازماندهی شده ی این دنیا نخست مشاهده پذیر گردند و سپس به پروبلمتیک بدل شوند. 

ارت به عنشوان مشتادفی بشرای بگذارید روشن سازم کشه وقشتی از «تجربشه» صشحبت می کنشم، از ایشن عب
یی بناششده بششر تجششربه ی واقعشی «چشم انداز» اسشتفاده نی کنشم. همچنشان   کششه در معرفششی جامعه شناسش
جامعه شناس، خود-گزافه گری درباره ی کاواش درونی و یا هر طرح دیگری را که «خود» را تنها ترکششز و
ابژه ی خود قرار دهششد توصششیه نی کنششم. ایششن قبیششل تفاسششیر ذهنششی (سششوبژکتیو) از «تجربششه» خودشششان
زمین ذهششن جنبه ای از آن سازما ن دهی آگاهی هستند کششه آگششاهی را دو-پششاره می کننششد و مششا را بششه س
انتقال می دهند، در حاالی که شایط انضممی و اقداماتی را که این آگاهی بدان ها وابسته است پنهان
می دارند. ما هرگز نی توانیم از چرخه ی ذهن خود بگریزیم، اگر آن را به عنوان قلمروی خود بپششذیریم.
ام تجربه ششده ی مشا زنشان  به عنششوان یششک مسششأاله در عوض، بررسی  جامعه شناس درباره ی دنیششای مسشتقی
شیوه ای است برای کشف یا کشف دوباره ی جامعه از درون. او [جامعه شناس زن] از دانششش اوالیه  امششا
ین کنش هایی آغاز می کند کششه توسشط آن هشا قشادر می شششود آن دانششش اوالیشه را یی خویش و از درو تلویح
مشاهده پذیر سازد و نحوه ی عمل کرد آن را به فهم درآورد. هدف او آن نیست که آنچه را که از پیششش

4 Gouldner, 1971.
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ین آن به سششوی چیزهششایی اسششت کششه به طور تلویحی می داند تکرار کند، بلکه هدف وی اکتشافی از درو
فراسوی آن قرار دارند و به طور ژرفی در چگونگی آن [دانسته ها] مستت هستند.  

7

ناخت می شویم به دست می آید. امششا ششناخت ما از جهان به شیوه هایی که ما وارد روابط با ابژه های
در این مورد، ابژه ی شناخت ما یا در یک «سوژه» هست یا [از آن] سچشششمه می گیششرد. بنانهششادن یششک
جامعه شناسی عینی، به مثابه ی یک روایت آمرانه از این که چیزها/امور چگونه هستند، از یششک جایگششاه

ایششنحکم رانششی و به عنششوان بخشششی از روال عملششی حکم رانششی در جششامعه ی نششوعی مششا انجششام می شششود. 
 را بششرایایششن مسششأاله از طفر ه رفت بوده است، چیزی که متکی پایه های طبقه و جنس جامعه شناسی بر

بششه شششیو ه های ششاز منظر جایگاه های متفاوت درون آنجامعه شناسی ممکن می سازد که جامعه ی نوعی 
اا متفاوتی  موجششود در1 ما به مششا می آموزنششد کششه آشششفتگیی . آموزاش هامی شود شناخته و یا تجربه نسبت

 انجام می شود، را نادیده بگیریم؛ از جمله، مشکلت پیش پا-افتاده ی2پیوندگاه ها، جایی که کار انتقاالی
یش روی م خاطبان مصاحبه ها برای تطبیق تجربه شان از دنیا با سوالت پرسششش نامه. به واسششطه ی ایششنپی

محروم سازی است که یک جامعه شناس زن نی تواند به سادگی در آنچه کشف می کند، اگر چنین کنششد،
آشفتگی یادشده را به دقت در پیوند خود با رشته ی تخصصی ااش به مثابه ی یک کل حفششظ نایششد. بقششای

 از جامعه شناسی متکی بر زیرسششاختاری اسششت کششه از قبششل صششداهای3یک نسخه (یا نسخه های) مرجح
کسانی را که جامعه را به گشونه ای متفشاوت می شناسشند بی اعتبشار سشاخته و صشلحیت سششخن گفت را از
آن ها سلب کرده است. بی طرفی و عینیت  یک نسخه  از جامعه شناسی به یک رابطه ی خاص با دیگران
وابسته است، رابطه ای که بیرون ماندن از تجربه ی دیگران را برای جامعه شناس آسششان می سششازد و او را

 به رسمیت بشناسد.4 به عنوان یک برهان معتبرا که آن تجربه نی سازدملزم 

در حاالی که در قطاری به سمت اونتاریو نشسته بودم، خانواده ای سخ پوست شامل یک زن و مششرد و
سه بچه را دیدم که با هم روی تخته سنگی بر فراز یک رودخانه ایستاده بودند و عبور قطششار را تاشششا
می کردند. در آن الحظه (برای من) در قطار، آن پنج نفر از طرف دیگر شیشه دیششده می شششدند. مششن در

1 Uneasiness 
2 Transitional work
3 Privileged
4 Valid contention 
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ابتدا دیدم که می توانم این برخورد را آن گونه که بود بازگو کنم، اما این بازگویی توصیفی بششود کششه بششر
پایه ی موقعیت من و تفاسیر من ساخته شده  بود. من آنها را یک خانواده نامیده ام؛ من گفته ام که در
حال تاشای قطار بودند. فهم من فهم آنها را از قبل در خود گنجانده است. [در حاالی  که] ممکن بود
ال متفاوت بوده باشد. توصیف من از ایششن امتیششاز برخششوردار اسششت کششه در برابششر برای آنها همه چیز کام
اا اتفاق افتاده است، ایستادگی کند، زیرا در بستی که من ممکن است از ایششن اتفششاق سششخن آنچه واقع
وع بگویم، توصیف آنها شنیده نی شود. اگر ما از جهانی که به صششورت واقعششی تجششربه ااش می کنیششم ش

 [یششا جششای گرفته] هسششتیم و این کششه آنچششه از دیگششری1کنیم، حداقل ممکن است ببینیم که ما مکان منششد
می دانیم، مشوط به این مکان  است، مکانی که خود بخشی از رابطه ای است که مکششان آن دیگششری را
نیز شامل می شود. تجارب متفاوتی از جهان و پایه های متفاوتی از تجربه وجششود دارنششد و بایششد وجششود

اوت را بی اعتبشار سشازیم،اداشته باشند. ما نباید با بهره گرفت از سخن گفت مرجح مشان  یشن تجشارب متف
یعنی نباید به واسطه ی این امتیشاز نسشخه ای [یکتشا] از جامعه شناسشی بسشازیم و سششپس آن را به عنششوان
یت آن تجارب بر آنها تحمیل کنیم. ما نباید جهان  دیگری را بازنویسششی کنیششم، یششا نبایششد چششارچوبی واقعی
ا سشازگار اسششت اسشتخراج می کنشد. مفهومی را بر آن تحمیل کنیم که از آن جهان آنچه را که با جهان م
رویه های مفهومی ما باید قادر به توضیح و تحلیل ویژگی های دنیای تجربه  شده  توسط دیگران باشند،
به جای این که این تجارب را اداره کنند. واقعیت  دیگران و تنوع تجارب آن ها باید یک امر مسلم و یک

عزیمت گاه نامشوط باشد. 

۸

تجربه    ام در قطار مثشال خشوبی در مشورد یشک رابطه ی جامعه شناسششانه به دسششت می دهشد. مششاهده گر
 تجربه می شود، جششدا افتششاده اسششت. ایششن جششدایی افراد مورد مشاهده ااشپیشاپیش از جهانی که توسط

برای خصلت چنین تجربه ای اساسی است. هنگامی که جامعه شناس زن به این امشر آگشاه می شششود کشه
چگونه جهانی  وی همچون یک امر تجربی روزمره ایجاد می شود، و این که چگونه روابششط او به میششانجی
شایط انضممی  آن شکل می گیرند (حتی در این نششونه ی سششاده کششه او در قطششاری  نشسششته اسششت کششه

 بششه سششمت کشششف ایششناین جامعه شناسحرکت می کند، اما آن هایی که بر روی صخره ایستاده اند نه)، 
 را تنهششا از درون مرزهششایجهششانی کششه تجربششه می کنششددراک هدایت می شود کششه وی نی توانششد سشششت 

 آن الحظه در قطار و رابطه ی میششان ایششن دوشناسایی و توصیف دراک ناید. شناختمعمول پنداشت  و 
1 located
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ک یششن در نظششر گرفتششتجربه (یا بیشت) و دو موقعیتی که این تجربه ها از آن ها آغاز می شوند، نیازمنششد
 ایششن جنبه هاسششت کششهین. کنششار هم  قرارگرفتششاسششتنظم اجتمعی-اقتصادی در «پس پشششت» آن الحظششه 

امکان مشاهده را میس می سازد، و این که ما چگونه دور از یک دیگر و جدا-افتاده بودیم و همچنیششن
این که چگونه من اکنون از آن در این جا بهره می گیرم؛ چنین ویژگی هایی در هر جایی تعیین می شوند

به جز در خود آن رابطه.

 ما از جهان برای ما میانجی گری می شود، بششه یششک مسششأاله بششدلشناختعلوه براین، این امر که چگونه 
می شود. مسأاله در دانست این است که چگونه این جهان برای مشا سششازمان داده ششده اسششت، پیشش از

 مطششرح باشششد. مششا به مثششابه ی روشششنفکران شناسنده در این فراینداین که مشارکت  ما به مثابه ی اشخاص
ال جهان را همچون جهانی رسانه ای، متشکل از مداراک، تصاویر، مجلت علمی، کتاب ها و گفتگو، معمو

وری بششر رویر می کنیششم. مششا تحششت عنششوان ترکششزی ضششدراک سششایر شششیوه های نششادین طریششقو نیششز از 
عی ایا. بررسی این شیوه ی دانست و سششازمان اجتمششرا کنار می گذاریمفعاالیت مان سایر راه های دانست 

یی اجتمعی-اقتصادی  بازمی گرداند که آن  را برای  ما برپا می کند، بار دیگر ما را به تحلیلی از آن نظم کل
شی از آن است. باقی ماندن در کران هششای] بخو سازمان اجتمعی برسازنده  ااش [که این شیوه ی دانست

ام تجربه  شششده  ی فششرد یششا چگششونگی ارتبششاط  نت بررسششی جهششان مسششتقی  جهششان بششاایششنایششن شششیوه ی دانسشش
امجهان هششایی کشه   توسشط افششراد دیگشری در مکان هشایی متفششاوت تجربششه می شششوند را نششاممکنمسشتقی

می سازد.

اگر ما هم مسأاله ی این شایط و هم اشکال و سازمان ادرااک شده ی تجربه ی بی واسششطه را مششورد تششوجه
اا همن گونه که رخ می دهند یا جهششان مششادی روزمششره را کششه در قرار دهیم،  آنگاه باید رویداد ها را واقع
واقعیت با آن مواجه می شویم نیز الحاظ کنیششم؛ یعنششی بررسششی مششواردی همچششون: پروژه هششای نوسششازی

ی خانواده را دربه در می کند؛ این که زندگی تحت پوشش خدمات رفاه اجتمعی به مثابه ۴۰۰شهری که 
یک پراتیک روزانه چگونه است؛ شهرها به عنوان ساختارهای فیزیکی واقعششی کششه مششا در آن هششا حرکششت
می کنیم؛ و سازمان دهی فرصت های آکادمیک، نظیر فرصتی که این مقااله از دل آن س برآورده اسششت.
زمانی که این ها را مورد بررسی قرار می دهیم، درمی یابیم که جنبه های زیادی از چگونگی وقششوع ایششن

 نششداریم. مششا حششسن جامعه شناس درباره ی آن ها حرفی بششرای گفتششبه عنوانرویدادها وجود دارد که ما 
 انسانی نشأت می گیرنششد،قصد یک درمی کنیم که رویدادهایی که وارد تجربیات ما می شوند، از جایی 

 کششهیاما قادر نیستیم که ردیابی ااش کنیم و دریابیم چگونه از آن جا به این جا رسیده است. یا این اتششاق
یک به عنوان را در نظر بگیرید ومن در آن کار می کنم یا اتاقی که شم در حال خواندن در آن هستید 
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 شایط فعاالیت مان در این اتششاق بیاندیشششیم، می تششوانیم ایششندرباره ی مواجه شوید. اگر ما با آنمسأاله 
مسأاله را ردگیری کنیم که چگونه است که صندالی ها، میز، دیوارها، الباس مششان، و حضششور مششا در این جششا
هستند؛ چگونه این مکان ها (اتاق مششن و اتششاق شششم) تیششز و نگهششداری می شششوند و غیششره. فعاالیت هششا،
مقاصد و روابط انسانی ای در شایط مادی واقعی کارمان وجود دارند که همچون میششز و صششندالی ها و
ا در دسشتس اا بشرای م غیره پدیدار نیستند. سازمان اجتمعی این محیشط در [سشطح] پدیشداری ااش تامش
طی ند تقسششیم کششار پیچیششده ای را کششه پیش ش نیست. ما در بی واسطه گی فعششاالیت عملششی مشششخص خششو

ط هایی به طششور بنیششادی بششرای مششا رازآمیششزر کنار می گذاریم. چنین پیش ششش،ضوری برای فعاالیت ماست
عی جششامعه ی نششوعی مششا را آشششکار می سششازند،  روابطششی کششهاهسششتند و مشششکلت فهششم روابششط اجتمشش

جامعه شناسی برای رویارویی با آن ها مجهز نیست. تجربه ی ما از جهان از آن  نوعی   است که فراتششر از
محدوده های آنچه از سوی یک عقل متعارف دانسته می شود، تا حد زیادی غیر-قابل دراک است. هیششچ

درباره ی زندگی هرمتعارف  از تحلیل شناخت میزانی ما از روابط رودررو و هیچ ات از مشاهدمیزانی
یی  ده انگار  این هشا [در جهشانبرساخته ششدن دربشاره ی چگشونگی اساسشی مانروزه ما را به فراسششوی نادی

اجتمعی] نخواهد برد. تجربه ی مستقیم ما از این جهان،  آن  را (اگر ما بخواهیم) همچون یشک مسشأاله
س] تجربه های مستقیم به مثابه ی چیزیکوضع می کند،  اما هیچ پاسخی ارائه نی دهد. منشاء [یا ماتری

که جامعه شناسی ممکن است از آن آغاز کند، ایششن آغازگششاه  را به منششزاله ی «پدیششدار»ی کششه تعین هششایش
فراسوی آن قرار دارند آشکار می سازد.

ما ممکن است «پدیدارهای» تجربه های مستقیم خششود را همچششون کششثتی از سششطوح درنظرآوریششم کششه
عی بششه وجششود آمده انششد کششه در اثششرات خششوداویژگی هششا و روابششط میششان آنهششا توسششط سششازمانی اجتمشش

ام تجربه شده توسط خود ما را پی ریزی قابل مشاهده نیست. ساختارهایی که خصوصیات جهان مستقی
نوده و آن ها را ایجاد می کنند، ساختارهای اجتمعی هستند، و مششا را در روابششط نادیششده ای بششا دیگششران

ا رقرار می دهنشد، دیگرانشی کشه تجربه   ششان ضش اا بشا تجشربه ی م  آغشازکردن از جهشانمتفشاوت اسشت.ورت
یی چگششونگی آن، نیازمنششد درنظرگرفتشش  دیگششرانی  اسششت کششهنتجربه شده مان و تلاش برای تحلیششل و بررسشش

تجربه شان متفاوت است.

وضعیت زنان در جامعه شناسی ساختار دو-پاره شده ی متعارفی را بر آنهششا آشششکار می کنششد، کششه در یششک
یر آن شناخت های انضممی، امششور سوی آن پراتیک های تجریدشده ی مفهومی قرار دارد و در سوی دیگ
روزمره ی مراقبت و نگه داری و غیره جای دارند. مسلم-فرض کردن هر کدام از این سویه ها، وابسته بششه
اا در یکی از این دو سویه جای گرفته باشد، به نحوی که سویه ی دیگر برای وی در آن است که فرد تام
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نن آنهششا را یششک قششدم عقب تششر، یعنششی در مکششانی جششای تناقض با آن ظاهر نشود. تجششربه ی مسششتقیم زنششا
می دهد که [از آن جا] می توانیم آشفتگی موجود در جامعه شناسی را تشخیص دهیم، آشفتگی ای که از
این داعیه ی جامعه شناسی حاصل می شود که دانشی است درباره ی جهانی که در آن زندگی می کنیششم، 
در حاالی که در توضیح و حتی توصیف ویژگی های واقعی این جهان، آن گونه که ما با زیسششت در آنهششا
اا چنین ظرفیششتی از دراک شان می کنیم، ناتوان می ماند. هدف یک جامعه شناسی بدیل باید گستاش دقیق
همن آغازگاه باشد، به طوری که بتواند وسیله ای برای فهم این موضوع در اختیار هر کسی قششرار دهششد

) چگونه حادث می شود و این جهان چگونه سازمان یافته است که آن گونه کششهHerکه جهان برای او (
) حادث می شود.Herدر تجربه    ااش است،  بر او (

9

اا توسط زنان انجششام نخواهششد شششد، اا برای زنان نخواهد بود یا صف اگرچه چنین جامعه شناسی ای منحص
اا[والی]   وپروراش ، در نتیجهآغاز می گردد. زنان از موقعیت برآمدهو انتقادات ها تحلیل و  از تجزیه قطع

شح و بسط آن وابسته است به فهم این که چه چیزی مقدم تر و کامل تر از تششدوین [یششا فرمول بنششدی] آن
همششواره از گرامر یک زبان است. زبان شناس صوریاست. این کمی شبیه به مشکل تهیه  ی یک توضیح 

 وابسته است و همیشه به آن ارجششاع می دهششد. او در زبششانو غیرهبه دراک گویش گران کارآمد آن زبان 
یی ایششن اا به صلحیت و قابلیت خششوداش وابسششته اسششت. زنششان [همچششون] گششویش گران بششوم خوداش عمدت

 و دراک مفهومی ااش، چنان رابطه ای بششا آندلالت هاودن و تشیح آن یا در گشموقعیت هستند، و آنها 
 از این که گفته شود می دانند.پیش آن  را گوییدارند که 

یی بی واسطه ی ما برای زنان استعاره ای ویژه و برجسته است. ابهام و دراک ناپذیری تعین  های جهان محل
این امر نشان دهنده ی نوعی سازمان دهی درونی [برای فهم واقعیت] نزد زنان است که با نوع روابششط
معمول آنان با جهان هم پوشانی دارد. بششرای زنششان، فعاالیت هششا و موجودیت شششان در بیششرون از آن هششا و
فراسوی دنیایی که «مکان» آنهاست تعیین می شوند. آنها توسط آموزاش ها و ترین های روزمششره ای کششه
این آموزاش ها را تثبیت می کنند، به  سوی خواسته ها و مفروضات و اقتشدار دیگشران هشدایت می ششوند.
اما علوه براین، اصلی ترین سازمان هایی که در سطح جهان به  سان  جایگاه اساسی حضور و هستی زنان

 تعییششن می ششوند و تحششت1به آنها اختصاص داده شده است، توسط سازمان دهی کلن-شکتی جششامعه

1 Corporate organisation of society
۹۵



. بنابراین، همن طور کششه رابطه ی جامعه شششناس زن بششا جامعه شناسششی را1تابعیت و انقیاد آن قرار دارند
توضیح دادم، منطق آن برای هر جای دیگری هم صدق می کند. او [یعنی جامعه شناس زن] فاقد اصل
درونی [ناظر بر] فعاالیت های خوداش است. او درنی یابد کششه همه ی این هششا چگششونه کنششار هششم چیششده
شده و ترکیب  یافته اند، زیرا که این امر جای دیگری دور از آن جایی که او هست تعییششن شششده  اسششت.
پس به عنوان یک جامعه شناس زن دراک و کنکااش تجربه ی شخصی ااش به مثابه ی روشی بششرای اکتشششاف
اا از آن اوست. یل مخاطره آمیز تام جامعه، حداقل نقطه ای کانونی را به وی بازمی گرداند که در این عم

یادداشت

اه یرگشان در م ما یی علمی» در ایشاالت  این مقااله در اصل برای گردهم آیی «آکادمی آمریکایی برای پیش رو
یی۱۹۷2ژوئن  یالمکه تایپ شد و نسخه ی نهششای یجین  یی این مقااله به دست   تهیه شده بود. پیش نویس اصل

آن به دست میلدرد براون. من به مدیون هر دوی آن ها هستم.
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پرسش های شناخت شناسانه

هاردینگ ساندرا

ایدچگونه بتحلیل هایی که به دست پژوهش های فمینیستی در حوزه ی علوم اجتمعی انجام می شوند، 
مشوعیت یابند؟ از یک نظر، از آن جایی که هر پژوهش گری شواهدی برای مشوعیت بخشی به نتایج
کار پژوهشی خود فراهم می کند، نیازی نیست کشه مشا ایشن سششوال را بپرسششیم. بشا ایششن حششال، ایششن نششوع
شواهدی که معرفی شد اغلب برای کسانی که تجربیششات، ارزاش هششا و قضششاوت های مردانششه را به عنششوان
اا ف االگوی تجششارب انسششانی ارزیششابی می کننششد و نششوع زنششانه [از تجربیششات، ارزاش هششا و قضششاوت ها] را ص

 و یا انحرافی از نوع مردانه ی آن بررسی می کنند، قابل قبول نخواهد بود. ازجزئیبه عنوان قرائتی خام، 
ام بششا برخی جهات، شناخت شناسی های در-نظر-گرفته شده در تحلیل های نوین زنان و جنسیت، مستقی
انواع سنتی آن تقابل دارند، و تقابل آنها به نحوی است که همیشه تشخیص داده نی شششوند. بنششابراین،

وعیت یابی تحلیل هشا اغلششب مطششرح می شششوند. علوه برایششن،رپرسشش هایی در ارتبشاط بششا چگشونگی مشش
ام در تقابل اند. این تقابل هششا در شناخت شناسی های فمینیستی نیز از جهات خاصی با یک دیگر مستقی

میان استاتژی های مشوعیت بخشی فمینیستی نیز مورد توجه قرار نی گیرند.

زمانی  که ما متعهد می شویم که از تجربیات زنان به عنوان منبعی برای توالید مسائل علمی، فرضیات و
شواهد، در جهت طراحی پژوهش برای زنان استفاده کنیم، و پژوهش گر را در سطح انتقادی یکسششانی
مانند موضوع پژوهش قرار دهیم، دیگر نی توانیم از فرضیات شناخت شناسی سششنتی اسششتفاده نششاییم.

 را بششه پرسششیدنعیااجتمششدر دستور کار قراردادن چنین دراک هششایی پژوهش گششران فمینیسششت در علششوم 
سوال هایی رهنمون کرده است، از جمله درباره ی این  موضوعات: چششه کسششی می توانششد یششک شناسششنده
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اا مردان؟)؛ باورها می بایست چششه آزمون هششایی را پشششت سشش  گذارنششد تششا به مثششابه ی شششناخترباشد (صف
وعیت یابنشد؟ (تنهششا آزمون هشایی در مقابشل تجشارب و مششاهدات مردانششه؟)؛ چششه نشوع چیزهشایی مش
اا اا زنان —یا صف می توانند شناخته شوند؟ (آیا «حقیقت سوبژکتیو»، [یعنی آن دسته از حقایق] که صف
برخی از زنان— به شناخت شان تایل دارند، می تواننششد به عنششوان شششناخت بششه حسششاب آینششد؟)؛ جششوهر
مابژکتیویته] (آیا دستیابی به آن احتیاج به «فاقد نقطه نظششر بششودن» دارد؟)؛ رابطه ی مناسششب عینیت [یا 
بین پژوهش گر و موضوعات پژوهششش وی (آیشا پژوهش گشر بایشد نسشبت بششه موضشوع خششود بی تفشاوت،
بی  احساس و از نظر اجتمعی نامرئی باشد؟)؛ هدف دستیابی به آگاهی چه چیزی بایششد باشششد ( توالیششد

اطلعات برای مردان؟). 

هر یششک از مسششائل ذکرشششده در بششال می توانششد موضششوع یششک بحششث طششولنی باشششد. بششه جششای آن، مششن
می خواهم یک بررسی اجمالی از برخی تنش های مهم بین تحلیل های فمینیسششتی از چنیششن مسششائلی و
نظریه هششای سششنتی شششناخت کششه ایششن فمینیسششت ها از آنهششا وام گرفته انششد، و همچنیششن بیششن خششود
شناخت شناسی های فمینیستی ارائه دهم. من می بایست به این تنش ها به عنوان تنش هایی بنگششرم کششه
در پاسخ به دو مسأاله پدید آمده اند. نخست، خطوطی کلی ترسیم می کنم از تلاش هششایی در تقابششل بششا

این فرایندهای پژوهشی دارای ارزاش گزاری های سیاسی هستند”یک دیگر برای بررسی این واقعیت که 
. همین جششا مششا می تششوانیم تنششش“که تحلیل های اجتمعی کامل تر و کمت-تحریف شده ای توالید می کننششد

بین شناخت شناسی های «تجربه گرایی فمینیستی» و «منظر فمینیستی»، و همچنیششن بیششن هششر یششک از
این  شناخت شناسششی ها و نظششریه ی سششنتی  شششناخت کششه ایششن شناخت شناسششی ها وام دار آن  هسششتند، را
مشاهده کنیم. پس از ارائه ی این توضیحات کلی، من تنش بین هششر دوی ایششن شناخت شناسششی ها را از

نیششک سششو، و از سششوی دیگششر شششک گرایی پسامدرنیسششتی را نسششبت بششه چنیششن تلاش هششایی بششرای گفتشش
ر«روایت های حقیقی» —یا حداقل کمت-غلط— درباره ی خودمان و دنیای اطراف مان به طششور مختصشش

.1مورد بررسی قرار می دهم

آیا یک پژوهش سیاسی شده می تواند نتایج کامل تر و کمتر-تحریف شده  تولید کند؟

اا  طششرح یی شناخت شناسششی سششنتی از مسششأاله ای کششه متعاقبشش یک منبششع عمشده ی به چششاالش گرفت فمینیسششت
می شود ناشی می شود. فمینیسم جنبشی سیاسی برای تغییر اجتمعی است. اگششر از چشششم انداز خششود-

 بحث های قدیمی تر والی کامل تری درباره ی این مسائل را می توان در این اثر من یافت:۱
The Science Question in Feminism (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1986)
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یی علم بنگریم، آنگاه «آگاهی فمینیستی»، «علم فمینیستی»، «علوم   فمینیسششتی» —یششاعیااجتمششادراک
روان شناسی فمینیستی یا اقتصاد فمینیستی— باید تناقضی در بیان باشند. جستجوگری بششرای شششناخت
علمی قرار است که از الحششاظ ارزشششی خنششثی، ابژکششتیو، بی احسششاس، بی  تفششاوت، و امثششال این هششا باشششد.
جستجوگری برای شناخت آگاهی علمی می بایست به وسیله ی هنجارهای علمی از گرایشششات، اهششداف،
اا «رواش» علمشی می بایسششت از نتایشج افظت شششود. مشخصش و تایلت سیاسی (از جمله فمینیستی) مح
پژوهش در برابر ارزاش های اجتمعی پژوهش گر محفاظت کنششد. و ایششن در حاالی سششت کششه بششر همگششان
آشششکار اسششت کششه بسششیاری از دعوی هششایی کششه به روشششنی محصششول پژوهشششی هسششتند کششه توسششط
دغدغه  مند های فمینیستی هدایت شده اند، به رغششم آنچششه گفتششه شششد قششابل قبول تر (بهششت-حمیت شششده،

ل بیشششت بششرای تاییششد توسششط شششواهد، و غیششره) از عقایششدی بششه نظششراقابل اعتمدتر، کمتغلط، بششا احتمشش
می رسند که آنها [یعنی معتقدان به هنجارهای علمششی] جششایگزین می کننششد. امششا پژوهششش سیاسی شششده

چگونه می تواند عینیت پژوهش را افزایش دهد؟

تجربه گرایی فمینیستی

پاسخ عمده ی پژوهش گران اجتمعی به این مسأاله تجربه گرایی فمینیستی بوده  اسششت. در گزاراش هششای
یب دعوی هششای جنسششیت زده و مردمحششوری کششه پژوهشی  می توان به کرات این استدلل را یافت که مسب

تند. تبعیض هشای عیااجتمشپژوهش گشر بشه آن هشا اعشتاض دارد، تبعیض هشای   به مثشابه یعیااجتمش هس
تعصبات مبتنی  بر اعتقادات کاذب (به علت خرافات، سنت، جهل، یششا آمششوزاش نادرسششت) و نگراش هششای
خصمنه مفهوم پردازی می شوند. این تعصبات، به  ویژه در مشرحله ای کششه پرسششش های علمششی شششناخته و
تعریف می شوند وارد پژوهش می شوند، االبته می توانند در طراحی پژوهششش و در جمع آوری و تفسشیر
داده ها نیز نایان شششوند. تجربه گرایششان فمینیسششت معتقدنششد کششه می تششوان تبعیض هششای جنسششیت زده و
مردمحور را با پایبندی سخت گیرانه تر به هنجارهای رواش شناسانه ی موجود در پژوهش علمی از میششان
بششرد؛ ایششن «علششم بششد»، «جامعه شناسششی بششد» و غیششره اسششت کششه مسششئول ایششن تبعیض هششا در نتایششج

پژوهش هاست.

اما جامعه ی علمی (در حوزه های جامعه شناسی، روان شناسی و غیره) چگونه این نکته را دراک خواهد
کرد که مشکل بیش از  آن که در تبعیض های فردی  باشد، در این جاست که کار ایششن [جششامعه ی علمششی]
یر فراگیرشده در فرهنگ شکل گرفته است؟ این جاست که ما می توانیم اهمیت ال با تعصبات مرد محو قب
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یش اجتمعی، مانند جنبش  زنان، را دریابیم. همن طور که مارسیا میلمن  و رزابششس1جنبش های آزادی بخ
 ”ایششن امکششان را به وجششودعیااجتمشش بششه ایششن نکتششه اشششاره کرده انششد، جنبش هششای آزادی بخششش 2ممس کانت

نم دنیششا را از چشششم انداز وسششیع تری ببیننششد، چششرا کششه ایششن جنبش هششا پوشششش ها و می آورنششد کششه مششرد
اا چنیششن چشم بندهایی را کنار می زنند که شناخت و مشاهده را تیره  وتار کرده اند“. جنبششش زنششان دقیقشش
امکان هایی را پدید آورده  است. علوه براین، تجربه گرایان فمینیست اغلب به این نکته اشششاره می کننششد
که جنبش زنان چنین فرصتی را بیشت برای پژوهش گران زن و پژوهش گران فمینیست (مذکر و مونث)
خلق  می کند، یعنی برای کسانی  که مشاهده      ی تبعیض های مردمحور برای آن ها در مقایسششه بششا مششردان

جنسیت زده [یا سکسیست] محتمل تر است.

این استاتژی مشوعیت بخشی به هیچ وجه عاری از سویه های بحث بر انگیز نیست. با این وجود، به دو
دالیل اغلب گمن می رود که این استاتژی کمششت از سششایر شناخت شناسششی های فمینیسششتی تهدیدکننششده
یل است. مهمتین دالیل این است کشه ایشن [شناخت شناسشی]، بخشش اعظشم خششود-ادراکشی علشم از اصشو

یی دارای صششلحیت را دسششت نخورده می گششذارد؛ همشش یش علم ن اصششوالی کششه (فششارغ از بششاور واقعششیاپژوه
دانشمندان به آن ها) به دانش جویان آموخته می شود، در کنگره ها نقل می شود و در تلویزیششون دیششده
ید هنجارهششای تجربه گرایششی، بلکششه می شود. به نظر می رسد که این استاتژی مشوعیت بخشششی، نششه خششو
بیش  از هر چیز راه ناقصی را به چاالش می کشد که تجربه گرایی در آن به عمل در آمده است: پژوهششش
جریان اصلی فاقد سسختی کافی برای پایبندی به هنجارهای خود بوده است. به بیششان دیگششر، این طششور
تصور می شود که ارزاش های اجتمعی و اهداف سیاسی می توانند مسائل جدیششدی را مطششرح کننششد کششه
میدان دید پژوهش علمی را وسعت بخشیده و موجب توجه بیشت در نحوه ی اجرای پژوهششش شششوند،

اما منطق تشیح و پژوهش کمکان از قوانین تجربه گرایانه ی استاندارد پیروی می کند.

ید علم مدرن هستند و همچنیششن بششه به علوه، کسی می تواند به نیروهایی که مسئول خاستگاه های خو
برهه هایی که بعدها به عنششوان دوره هششای رشششد علمششی شششناخته شششدند متوسششل شششود تششا مشورد پششذیراش
یت این نوع دعوی های [تجربه گرایانه] را افزایش دهد. در هر  حال، مگششر ایششن انقلب بششورژوایی قرارگرف
از قرن پانزده تا هفده نبود که برای متفکران مدرن اوالیه امکانی فراهم کرد تا جهان را از چشم اندازی

 از فئوداالیسششم بششه مدرنیسشم نبشود کششه پوششش ها وعیااجتمششوسیع تر بنگرند؟ مگر ایشن انقلب بششزرگ 
چشم بندهایی را از میان برداشت که موانعی در راه جستجو گری برای شناخت و مشاهده در آن زمان

1 Marcia Millman
2 Rosabeth Moss Kanter
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یی اواخر قرن نوزده نبود که، به واسششطه ی درکششی کششه از بودند؟ از این گذشته، مگر این انقلب پروالتاریای
 ایجششاد کشرد، مششوجب جهشش بششزرگ دیگشری در عینیششتعیااجتمششتأثیرات مبارزات طبقشاتی بششر روابشط 

دعوی های شناخت شد؟ در آخر، مگر واسازی استعمر اروپششایی و آمریکششایی در قششرن بیسششتم تششأثیرات
زنان بارز مثبتی در رشد شناخت علمی نداشته اسششت؟ از ایششن چشششم اندازهای تششاریخی، انقلب معاص
ین این انقلب هاست، انقلب هششایی کششه هششر کششدام مششا را بششه اهششداف خاالقششان علششم مششدرن تنها متاخرتری

نزدیک تر می کنند.

یی فمینیسششتی در ایششن رویکردهششا بششا گرایش هششای تجربه گرایششانه اگرچششه به نظششر می رسششد کششه تجربه گرایشش
مطششابقت داشششته باشششد، امششا تششوجه بیشششت ایششن نکتششه را آشششکار می سششازد کششه مششوالفه ی فمینیسششتی [در
یی اا تضششعیف می کنششد: تجربه گرایشش یی سششنتی را بششه سششه طریشق عمیقشش تجربه گرایی] کاربردهای تجربه گرایشش

تی بشاور دارد کشه بشرای از میشان 1فمینیستی آینده ی رادیکاالی دارد یی فمینیس . اول از همشه، تجربه گرای
برداشت تبعیض های اجتمعی که مششوجب دراک هششا و توضششیحات نششاقص و معیششوب می شششوند، «زمینه ی

یی سنتی اصار2اکتشاف » به همن اندازه ی «زمینه ی مشوعیت بخشی» دارای اهمیت است. تجربه گرای
یج پژوهششش نششدارد. این کششه خاسششتگاه یی مشاهده گر هیچ تأثیری بر «خوبی» نتایشش دارد که هویت اجتمع
نن سفید باشد یا سیاه، چینی باشد یا بریتانیایی، ثروتنششد باشششد یی پژوهش گر یا اجتمع دانشمندا اجتمع
یی نتایششج پژوهششش یا فقیر، بنا نیست کششه در قششدرت توضششیحی و عینیششت و سششایر ویژگی هششای این چنینشش
یی فمینیستی این بحث را مطرح می کند که زنان (یا فمینیست ها، چه تغییری ایجاد ناید. اما تجربه گرای

لامذکر چه مونث) به عنوان یک گروه نسبت به مردان (غیر-فمینیست ها) به عنششوان یششک گششروه احتمشش
نی تبعیض آمیز نشده اند، و بر اساس این دراک، بالتری برای توالید دعوی هایی دارند که توسط مردمحور
یی فمینیسششتی ایششن بحششث را مطششرح یی پژوهششش دارنششد. تجربه گرایشش احتمل بالتری برای توالید نتایج عینشش

ین نظریه های اجتم یی مششورد پسششندامی کند که نویسندگا  به هیچ وجششه ناشششناس نیسششتند: آن هششا آشششکارا3ع
ین طبقات، نژادها و فرهنگ های مسلط هستند. آن هایی کششه مشششکلت علمششی را ال مردا مردان، و معمو
تشخیص داده و تعریف می کنند، اثر انگشت اجتمعی شان را بر مسائل، و راه حل های مورد پسندشششان

را بر آن ها بر جای می گذارند. 
بایزنشتاین (۱ Zilla زیل   Eisensteinاین نکته را درباره ی فمینیسم الیبال گفته بششود، کششه نظششریه ای سیاسششی در (

یی فمینیستی نایندگی می شود. نگاهی بیاندازید بششه «آینششده ی قلمرو شناخت شناسانه است که توسط تجربه گرای
یم الیشبال» (نیویشوراک: لنگمشن،  یل فمینیسش Catherine) و بحششث کشاترین مک کینشان (۱۹۸۱رادیکا  McKinnan(

یی» تجربه گرایانه و الیباالیسم در حقوق، در مقااله ااش در این کتاب. درباره ی پیوندهای میان «عینیت گرای
2 Context of discovery
3 Favored
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یت یی مرتبط را مطرح می کند که رواش علمی بششرای از میششان برداششش یی فمینیستی این دعو دوم، تجربه گرای
تبعیض های اجتمعی که به اندازه ی مردمحششوری شششایع اند مششوثر نیسششت. ایششن امششر به ویششژه در مششواردی
یی تشششخیص و تعریششف مسششائل پژوهشششی وارد فراینششد پژوهششش صادق اسششت کششه مردمحششوری به میششانج
نی فرضششیه ای را از سششنجش های یی سششنتی معتقششد اسششت کششه زمششانی کششه رواش علمشش می شششود. تجربه گرایشش
یی فمینیسششتی موشکافانه ااش می گذراند، هرگونه تبعیض اجتمعی را از میان برمی دارد. والششی تجربه گرایشش
ایششن بحششث را مطششرح می کنششد کششه از آن نششوع سششنجش گری کششه توسششط مششردان انجششام می شششود و تنهششا
فرضششیه هایی را دربرمی گیششرد کششه به میششانجی چیزهششایی کششه مششردان در دنیششای اطراف شششان پروبلمتیششک

یی  یری مردمحورانه از طبیعت و زندگ  س بششرمی آورد. در این جششاعیااجتممی انگارند توالید شده اند، تصوی
مشکل تنها ایششن نیسششت کششه فرضششیه هایی کششه باورهششای مردمحششور را بششه عمیق تریششن شششکل بششه چششاالش
می گیرند، در آن بدیل هایی که جنسیت زدگان برای سنجش فرضیه های موردپسندشششان به کششار می برنششد،
یی خود در همن سششطح یی سنتی پژوهش گران را به مکان یاب غایب هستند. بلکه، علوه براین، تجربه گرای
ین غیششر- انتقادی که موضوع پژوهش شان قرار دارد، هدایت نی کند. در نششتیجه، زمششانی کششه پژوهش گششرا

بی بهششره از چنششان—فمینیسششت شششواهدی را در اثبشات یششا رد فرضششیه ها گششرد می آورنششد، «رواش علمششی» 
ین این مردمحوری، که فرایند پژوهشی را شکل می دهد، نششاتوان—هدایتی  از مکان یابی و ریشه کن نود
است. 

نب دانشششمندان علششوم  ین فمینیست اغلشش  را تشششویق و ترغیششب می کننششد تششاعیااجتمششدر آخر، تجربه گرایا
یی بیشتی انجام دهند. از سوی دیگششر، رویکششرد یی موجود را با موشکاف پیروی شان از هنجارهای پژوهش
اا پیششروی از چنیششن هنجارهششایی اسششت آن ها می تواند این گونه فهمیده شود که بر مبنای نظر آن ها دقیق

یی مردمحورانه سهم دارد . این هنجارها خودشششان در درجه ی اول بششرای ایششن1که در توالید نتایج پژوهش
منظور ساخته شده اند که پاسخ هایی را برای آن دست پرسش ها توالید کنند که مردان درباره ی طششبیعت
یی موشکافانه ی روشی جلوگیری کنند که در  واقششع و زندگی اجتمعی طرح می کنند، و همچنین از بررس
ال در همه ی فرهنششگ گسششتده هسششتند را از نتایششج اا یششا کششام به  میانجی آن نی توان باورهایی کششه تقریبشش
پژواش بر مبنای این هنجارها حذف نود. دستیابی به تصویری قابل اتکششا از دنیاهششای زنششان و از روابششط
اجتمعی میان جنس ها اغلششب اوقششات بششه رویکردهششای بششدیلی در پژوهششش نیازمنششد اسششت کششه عششادات
یش سنتی را بشه چشاالش بگیرنشد و پرسشش های ژرفشی را مطشرح ناینشد کشه دیگشر به عنشوان پرسشش پژوه

نی هنجاری پژوهشی وجود دارد که بر مبنشای آن۱  برای نونه، این مشکلی جدی است که در اغلب علوم اجتمع
تنها پژوهش گران مذکر هستند که به گزاراش هایی از عقاید مششردان و زنششان کششه تنهششا توسششط مخششبان مششذکر تهیه 

شده اند گواش می دهند.
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انحرافی به حاشیه رانده نی شوند.

نی گرایش هششای اخیششر در فلسششفه و مطاالعششات  یی فمینیسششت ی علششم بششرایعیااجتمششبنششابراین، تجربه گرایشش
ین . تنشششی بیششن2 کاربردهششای شناخت شناسششانه ی تجربه گرایششانه را شششدت می بخشششد1مسأاله سششازکرد

اسشششتفاده های فمینیسشششتی از اسششششتاتژی های مشوعیت بخششششی تجربه گرایششششانه و شناخت شناسششششی
تجربه گرایششانه ی غششاالب وجششود دارد. بششا ایششن حششال، تجربه گرایششی تنهششا منبعششی نیسششت کششه بششرای
مشوعیت بخشی به ارتباط درونی بین سیاست جنبش های زنان و پژوهش های نوین دربششاره ی زنششان و

جنسیت به کار بسته شده  است.

نظریه ی منظر

وعیت بخشششید،ر بششه نتایشج پژوهشش فمینیسشتی مششمی تشواندومین پاسخ به این پرسشش کششه چگششونه 
به وسیله ی نظریه پردازان نظریه ی منظر فمینیستی فراهم شده است. چنین فرض می شود که شششناخت
بر پایه ی تجربه بنا شده است و دالیل این که دعوی های فمینیستی می توانند به الحاظ علمی مطلوب از
آب درآیند، آن است که آنها در نوع کامل تر و کمت-تحریف شده ای از تجربه ی اجتمعی ریشه دارند و
در برابر چنین تجربیاتی آزموده می شوند. تجربه های زنان که توسشط نظشریه ی فمینیسششتی بشه آگشاهی
امل تر و کمشت-  یی ک در می آیند، در مقایسه بشا تجشارب مشردان بسشت بشاالقوه ای بشرای دعوی هشای ششناخت
تحریف شده فراهم می سازند. بنششابراین، نظریه پششردازان منظششر فمینیسششتی در مقایسششه بششا تجر به گرایششان
ر ارائشه می دهنشد کشه چگشونه پژوهش هشا به رغشم این کشه توسشط فمینیست توضیح متفاوتی از ایشن ام
ارزاش های اجتمعی و برنامه های سیاسی هدایت می شوند، می توانند نتایج پژوهشی به الحششاظ تجربششی

1 To problematize
نونه های متاخر دیگری از این دست نقدهای جامعه شناسانه  بر فرضیه های شناخت شناسانه ی تجربه گرایانه را 2

می توان در آثار زیر یافت:
David Bloor, Knowledge and Social Imagrey (London: Routledge & Kegan Paul, 1977); Karrin
Knorr-Cetina,  The Manufacture of Knowledge (Oxford: Pergamon, 1981); Bruno Latour and
Steve  Woolgar,  Laboratory  Life:  the  Social  Construction of  Scientific Facts (Beverly  Hills,
Callif: Sage, 1979).
یی تجربه گرایانه که بیشششت و مسششتقیم تر وام دار نقطه نظششرات برای دستسی به آن دسته از نقدها به شناخت شناس

مارکسیستی هستند، به آثار زیر رجوع کنید:
Leszek Kolakowski,  The Alienation  of  Reason:  A History  of  Positivist  Thought,  trans.  N.
Guterman (Garden City,  N.Y.:  Anchor  Books,  1969);  Alfred  Sohn-Rethel,  Intellectual  and
Manual Labor (London: MacMillan, 1978).
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.1مطلوب توالید نایند

این رویکرد مشوعیت بخشی ریشه در بینش هگل درباره ی رابطه ی میان ارباب و بنده دارد، و نیز در
. در این جا اسششتدلل آن اسششت2بسط دریافت هگل به «منظر پروالتاریا» توسط مارکس، انگلس و الوکاچ

که فعاالیت انسانی یا «زندگی مادی» نه تنها به فهم انسانی ساختار می بخشد، بلکه محدودیت هایی را
بر فهم انسانی وضع می کند: آنچه انجام می دهیم، آنچه می توانیم بشناسیم را شکل می دهششد و مقیششد
می سازد. همچنان که نانسی هارتسواک استدلل می کند، اگر فعششاالیت انسششانی بششرای دو گششروه مختلششف
اا مخاالفی ساختار داده شود، ”می توان انتظار داشت که بینششش (نظیر زنان و مردان) در مسیرهای اساس
یش در دستس حاکمن هششم هر گروه وارونه ی بینش دیگری را بازنایی کند، و این که در نظام سلطه بین

فت هاییر آن بخش از دانشمندان علوم اجتمعی کششه در دفششاع تجربه گرایششانه از پژوهششش فمینیستی شششان پیششش۱
داشته اند، اگر تحت فشار قرار گیرند، ممکن است اذعان کنند که غرق شدن در تجربیششات زنشان بیشش از افزایشش

ن و کششانت در پاراگراف هششایامقیاس پژوهش نتیجه بخش است. برای نونه، اگرچه منطقی به  نظرمی رسد که میلم
آغازین مقااله شان در حال پیشبد مشوعیت بخشی تجربه گرایانه هستند، اما اگر این بخش را در تعادالی بششا کششل
ال بر این دراک آگاه هستند که جانبداری مصانه ی جامعه شناسی مقااله  الحاظ  کنیم، به  نظر می رسد که آن ها کام

اا ایششن بحششث رارسنتی منجر به توالید بینش هایی وارونه  از زنان و زندگی اجتمعی می شود. اگر فمینیست ها ص ف
اا ناقصششی بششرای دعوی هششای شششناخت فراهششم می آورد، آنگششاه ف مطرح می کردنششد کششه تجربیششات مششردان زمینه  ی ص
نسبی گرایی می توانست موضع شناخت شناسانه ی مناسبی باشد؛ در حاالی که من در این مقااله نقض آن را نشان
اا به این دالیل که نی توانیم «افزودن زنان» و جنسیت به پیکرهای موجود باورهای علوم داده ام. در عوض، دقیق
اجتمعی را به کار بندیم، نسبی گرایی نامناسب است. ایششن پیکرهششای باورهششای موجششود تنهششا زنششان و جنسششیت را
نت زندگی اجتمعی را شکل   می هنششد و نادیده نی  گیرند، بلکه آن ها از طریق نادیده گرفت طرقی که زنان و جنسی
به وسیله ی دعوی های غلط هم درباره ی زنان و هم درباره ی جنسیت، دراک های ما از همه ی زندگی اجتمعی را

تحریف می کنند.
 در این مجلد، شناخت  شناسی های منظر فمینیستی در مقالت دوروتی اسمیت و نانسی هارتسواک بسششط داده2

شده است. سایر مقششالت تاثیرگششذار کششه ایششن شناخت شناسششی را کششاواش می نایششد، مقششااله ی جیششن فلکششس بششا نششام
«فلسفه ی سیاسی و نا-آگاهی مردسالرانه: چشم اندازی تحلیلی-روانکاوانه بر شناخت شناسی و متافیزیششک»، در

این اثر است:
Discovering Reality:  Feminist  Perspectives on Epistemology, Metaphysics,  Methodolgy and
Philosophy  of  Science,  ed.  S  .  Harding  and  M.  Hintikka  (Dordrecht,  Holland:  Reidel
Publishing Co., 1983).
مرز به نام «دست، مغز و قلب: یک شناخت شناسی فمینیستی بشرای علششوم طشبیعی» همچنین در مقااله ی هیلری 

در این اثر:
Signs: Journal of Women in Culture and Society, vol. 9, no. 1 (1983)

همینطور نگاه کنید به مقااله ی «چرا نظام جنسی-جنسیتی تنها اکنون رویت پذیر شده  است؟»، در اثر:
Discovering Reality:  Feminist  Perspectives on Epistemology, Metaphysics,  Methodolgy and
Philosophy of Science

سانجام، آیا مک کینان نیز یک شناخت شناسی منظر را پیشنهاد می کند؟
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ناقص و هم منحرف خواهد بود“. مردان طبقات و نژادهای حاکم برای خود این حق را محفوظ نگششاه
می دارند که تنها انواع معینی از فعاالیت انسانی را انجام دهند، که این همراه است با تخصششیص سششایر
فعاالیت ها به زنان و مردان گروه های تحت انقیاد. آنچه گروه حاکمن به سایرین تخصیص می دهنششد را،

یز تلقششی کششرده و بششرای خششود محفششوظادر تقابل با کارهایی که آنششان به عنششوان فعششاالیت فرهنگششی متمشش
می دارند، به عنوان  تنها فعاالیت طبیعی عقلنی سازی می کنند؛ خواه این فعاالیت کار یدی یا کار عاطفی
باشد، خواه کار بازتوالیدی و مراقبت از کوداک. االبته فعاالیت های «حکم رانی» آن هششا (در جششامعه ی مششا،

نن آنهششاامدیریت و دستگاه اجرایی) نی توانست تحقق یابد، مگر این که آن کارهای اجتمعی  که حاکمشش
را حقیر می شمرند، به دیگران تخصیص داده شود.

نن ششناخت بشرای سشتمدیدگان تنهشا از خلل مبشارزاتی کشه آنشان در پیکشار علیشه از دید این نظریه پردازا
ستمگران پیش می برند پدیدار می شود. از خلل مبارزات فمینیسششتی علیششه سششطله ی مردانششه اسششت کششه
تجربیات زنان می تواند ساخته شود تا تصویر درست تری (یا کمت-نادرستی) از واقعیت اجتمعی را، در
ین طبقات و نژادهای حششاکم، بششه مقایسه با تصویر موجود برآمده از چشم انداز تجربیات اجتمعی مردا
بار بیارود. پس، یک منظر فمینیستی چیزی نیست که کسی به صف داعیه ی آن واجداش باشششد، بلکششه

 تفاوت دارد). برای دست یافت بششه یششک2 با یک چشم انداز1یک دستاورد است (از این الحاظ، یک منظر
منظر فمینیستی باید در آن مبارزات فکری و سیاسششی درگیششر شششد کششه بششرای دیششدن طششبیعت و زنششدگی

 فعاالیت  تحقیرشده ای که تجربیات اجتمعی زنان را خلق می کند ضوری اسششت،3اجتمعی از نقطه نظر
نه  از چشم انداز ناقص و انحرافی قابل دستس از طریق تجربه ی مردان در جایگاه «جنسیت حاکم».

ن  پدرسششالرانه امنظر فمینیستی، همنند تجربه گرایششی فمینیسششتی، مسششائل کلیششدی را در [بطششن] گفتمشش
اا درونرآشکار می سازد. جایی که مارکسیسم جنسششیت زدگی را به مثششابه ی مشششکلی می انگششارد کششه  صش ف

ال برآمده از مناسششباتانهادهای اجتم عی روبنایی و ایدئوالوژی بورژوایی جای دارد و آن را  پیامدی کام
نی نقش علیششتی مناسشبات جنسشی را در خلشق اششکال زنششدگی طبقاتی معرفی می کند، برداشت فمینیست

عی حششداقل هم تششراز بششا نقششش مناسششبات اقتصششادی می بینششد. رویکششرد منظششراعی و باورهای اجتمااجتم
اا همچششون طبقششات جنسششی در نظششر فمینیستی، همنند تجربه گرایی فمینیستی، زنان و مششردان را اساسشش
می گیرد. برخلف مفروضات مارکسیستی، زنان و مردان تنها اعضششایی از طبقششات اقتصششادی نیسششتند، یششا

1 Standpoint
2 Perspective
3 Point of view
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شاید در درجه ی اول چنین نیستند؛ هرچند طبقه، همنند نژاد و فرهنگ، فرصت های زنان برای کسب
فهم های به الحاظ تجربی بسنده از طبیعت و حیات اجتمعی را میانجی گری می کند. درست همن گونه
ید] تجربه گرایی که آینده ی رادیکال تجربه گرایی  فمینیستی به آن مفروضات شناخت شناسانه ای که [خو
قادر به وفق یابی با آن هششا نبششود اشششاره می کششرد، رادیکاالیسششم منظششر فمینیسششتی نیششز بششه آن مفروضششات

شناخت شناسانه ای اشاره دارد که مارکسیسم نی تواند آن ها را دربربگیرد.

در این جا باید به خواننده خاطرنشان کرد که نظریه پردازان منظر از هیچ شکلی از نسبیت گرایی دفششاع
نی کنند. در مقااله ی مقدمه ی این کتششاب اسششتدلل کششردم کششه پژوهش گششران فمینیسششت هرگششز پیشششنهاد

 بششرای دعوی هششای شششناختبرابششران و مششردان زمینه هششایی عی سشششت نای زنششانی کنند که تجارب اجتم
فراهم می سازند. همن طور که پیش تششر یششادآور شششدم، ایششن نششوع دعششوی  نسششبیت گرایانه در سششطح ایششن
شناخت شناسی ها و استاتژی های مشوعیت بخشی پیش بششرده نی شششود. بششرای مثششال، دو گششزاره ی زیششر

 نیستند: یکی این که تجربیات مردان، آن چنان که دانش اجتمعی سنتی فرض کردهبه طور برابر درست
است، تنها خاستگاه قابل قبول مسائل علمی را فراهم می آورند؛ و دیگر این که تجربیات زنشان، آن چنشان

 خاستگاه، بلکه خاستگاهی قابل قبول برای مسائلبهتینکه نظریه پردازان منظر بحث می کنند، اگر نه 
نزد نظریه پردازان منظر این نابرابری به دالیل ایششن واقعیششت اسششت کششه فعششاالیت ششعلمی فراهم می آورند.

مردان افق های شناخت شان را شکل می دهد و از منافع آنان در نادیده انگاری رنج و فلکت ایجادشده
توسط سلطه بر زنان حمیت می کند.

بایششد مجبششور بششه انتخششاب تجربه گرایششی فمینیسششتی یششا منظششر فمینیسششتی به عنششوان اسششتاتژی هایآیا ما 
مشوعیت بخشی باشیم؟ من اینطور فکر نی کنم. یک استاتژی مشوعیت بخشی به قانع کردن گرایششش
ال ال به مخاطبان کام دارد و مهم است در نظر داشته باشیم که این دو [رویکرد شناخت شناسانه] احتم
اا به این دالیل مفید است که بششر امتششدادهای میششان مختلفی روی می آورند. تجربه گرایی فمینیستی دقیق
یی پژوهش علمی و نسخه  های فمینیستی آن،  آن چنان که توسط دانشششمندان علششوم مشوعیت یابی سنت

عی دراک می شششوند، تاکیششد می ورزد. در مقابششل، نظریششه منظششر فمینیسششتی بششر امتششدادهای میششانااجتمشش
دگرگونی های رادیکال در فهم اجتمعی در اثر مبارزات طبقاتی قرن نششوزدهم و دگرگون هششای رادیکششال
برآمده از جستجوگری فمینیستی تاکید می ورزد. این مشوارد می توانشد از سششوی اقتصشاددانان سیاسششی و
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 جامعه شناسششی علشم و تاریشخ علشم آشششنا هسشتند تصششدیق گششردد.1کسانی که با نسخه های پسا-کوهنی
همچنین به نظر می رسد که این دو شناخت شناسی در گفتگویی با یک دیگر گرفتشار ششده اند. رابطه ای
که آنها با یک دیگر دارند، مبشارزاتی را بازتشاب می دهششد کشه در سششطح گفتمن هشای جریان اصششلی میشان
یی مربوط به مششاهیت انسششان و سیاسششت جریششان دارد. ترجیششح یکششی بششر نظریه های الیباالی و مارکسیست
دیگری، ممکن است بیش از آنچه که فمینیسم باید از آن گفتمن های پدرسالرانه بخواهششد را تضششمین

کند؛ ما از طریق آنچه که می پذیریم و نیز آنچه که رد می کنیم شکل گرفته ایم.

ش های میان این دو شناخت شناسی فمینیستی، و تنش هششای درون هششر کششدام حششاکی از سشششت هایتن
 هستند، و دلیل خوبی وجود دارد تا این موضوع را2قالیانت شناخت شناسی هایانتقاالی آنهاست. آنها 

به عنوان یک واقعیت ببینیم. پیش از آن که به پرسش دوم رجوع کنیم، که پاسخ های شناخت شناسانه ی
فمینیستی ضدونقیضی را موجب شده است، اجازه دهید ببینیم این شناخت شناسششی های انتقششاالی چششه

هستند.

شناخت شناسی های انتقالی

نی مناسششب فرهنگ هششای انتقششاالی هسششتند. از هششر جنبه ای کششه بنگریششم، هشر شناخت شناسششی های انتقششاال
فرهنگ مدرنی (به مثابه ی ضدیت با یک فرهنگ سنتی) تحششت تغییششرات و دگرگونی  هششایی اسششت و در
ین قششابل قبوالی انتقشاالی اسششت. امشا برخششی زمان هشا یی مشدر ال هشر شناخت شناسش نتیجه انتقاالی ست. احتم
مراحل در تاریخ بیش از دیگر مراحل انتقاالی هستند، و ما در یکی از آن زمان  هششا  مراحششل [انتقششاالی تر]

زندگی می کنیم. 

اا در تنش با یک دیگر هستند. مششا می تششوانیم بششه در فرهنگ های انتقاالی، شناخت شناسی ها و علوم غاالب
تاریخ نگاه کنیم و ببینیم که دانشمندان اغلب از آن استاتژی های مشوعیت بخشی استفاده کرده انششد
اا) بنیان آن ها را سست کرده است. برای مثال، که دعوی های علمی بنیادی خودشان (گاهی اوقات سهو
دانشمندان مدرن اوالیه به طور متداوالی به عقاید مذهبی به عنوان یک مشوعیت یابی برای مششدعا های
علمی شان متوسل شدند؛ آن ها گفتند یک دالیل مهم که دعوی های آن ها می بایست قبول می شد، ایششن
بود که علم «ایمن و یادگیری را افزایش داد»، هم ن طور که با جزئیات خوبی  تدابیر خداوند را آشششکار

1 Post-Kuhnian
2 Transitional epistemologies
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اا حرکتی مصلحتی در پرتششو کرد. ممکن است برخی چنین فکر کرده اند که توسل به اقتدار مذهبی صف
اا بسیاری از دانشمندان به آنچششه گفتنششد تاریخ سانسور کلیسا در مورد مدعاهای علمی است. اما ظاهر
باور داشتند. بر اساس شواهد، آن ها متوجه نشدند که دعوی های علمی شششان در فرآینششد خلششق جهششانی
نم دیگششر توضششیحات رضایت بخشششی از نقششش داشششت کششه در آن توسششل  بششه خششدا بششرای بسششیاری از مششرد

پدیده های طبیعی فراهم نی آورد. 

تنش میان شناخت شناسی ها و علوم را می توانیم در بحث های شناخت شناسانه ی فمینیستی ببینیم. ما
نیز در یک فرهنگ انتقاالی زندگی می کنیم: فمینیسم هم یک محصول و هم یک علت بششرای تغییششرات
ال علوم و شناخت شناسی ها باید همیشه بششا یک دیگششر در تنششش باشششند: اگششر در حال وقوع است. احتم
زمینه های قبول دعوی های شناخت پیشاپیش با دعوی های شناخت در تناسب باشند، باید نگششران ایششن
باشیم که چه نوع شناختی در حال سکوب شدن، به -انقیاد-درآمدن و مدفون شدن است. با ایششن همششه،
اا این نششوع علششم/شناخت شناسششی سششلطه گرانه اسششت کششه پژوهش گششران فمینیسششت بششا آن مخششاالفت دقیق

 مردمحششورانه «اثبششات کردنششد» کششه زنششان به صششورتعیااجتمششمی کننششد. بیوالششوژی مردمحششورانه و علششوم 
ییعیااجتمششبیوالوژیششک و   نسششبت بششه مششردان در وجششوه بی شششمری پسششت تر هسششتند، و شناخت شناسشش

نرینه محور بر این دراک اصار داشت که فقط مردان می تواننششد«شناسششنده» باشششند، و بنششابراین، [فقششط
وع زیشر سششوال ببنشد. جشایر و بیوالشوژی را به صشورت مششعیااجتمشمردان می توانند] دعوی های علوم  

. 1تعجب نیست که جمع آوری حمیت برای تحلیل های اجتمعی فمینیستی بسیار دشوار بوده است

بنابراین، دلیل خوبی برای تششوجه کردن بششه تنش هششااش درون و میششان منظششر فمینیسششتی و تجربه گرایششی
فمینیستی به مثابه ی تنش هایی ارزاش مند وجود دارد. هر شناخت شناسی پدرسالرانه ای به طشور ضششمنی

ر- ؛ اقتشدار کشارگر مزدبگیشر مشرد) توسشلعیااجتمشبه انشواعی از اقتشدار (اقتشدار مششاهده گر فشردی غی
می جوید، که پژوهش متکی بر تجربه های متمیز زنان در فرآینششد به چاالش کشششیدن چنیششن اقتششدارهایی
ین انتقاالی ما، دراک هششای الیششبال و مارکسیسششتی اسششت کششه هنششوز به مثششابه ی دراک هششای است. اما در جها
قابل قبول در علوم اجتمعی به آنها نگریسته می  شود. اگر اقتدار زنان در امور شناختی پیش از ایششن به 

ر بشه علشم   فمینیسشتیعیااجتمششرسمیت شناخته شده بود، می توانست به این معنا باششد کشه مشا دیگ
متمیزی نیاز نداشتیم. تنش های میان شناخت شناسی های فمینیستی نشان می دهد که ما در موقعیتی

ن و یششادگیری» راامتفاوت از آن ستاره شناسان مدرن اوالیه نیستیم که یک صدا درخواست «افزایش ایمشش

ین این که چشرا پژوهششش فمینیسشتی بششه۱  این جا محل خوبی برای خواننده است تا توانایی خود را برای توضیح  داد
 را محک زند.درنی غلتداین مخمصه ی شناخت شناسانه 
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الامطرح کردند، حال آن که اسشتفاده از تلسششکوپ می توانسششت ششناخت آن هششا را بششه پیشش بشبد. احتمشش
یرهایی به سششوی یشک جهشان را نششان می دهنشد، امشا تنش های میان شناخت شناسی های فمینیستی مس

ن بششه اقتششدارهای مردمحششور سششنتی بششرایاخودشششان آن را ایجششاد نی کننششد، جهششانی کششه در آن ایمشش
ند پذیرفتنی ترین رواش نخواهد بود یی یادگیری جدی .1مشوعیت بخش

آیا اعلم فمینیستی می تواند وجود داشته باشد؟

مجموعه ی دومی از مسائل شناخت شناسانه از یک سو بین فمینیسششت های تجربه گششرا و نظریه پششردازان
ید کاربردهای روشنگری یا فمینیست های پسامدرن س رمنظر، و از سوی دیگر میان فمینیست های منتق

تیابی بششه بررسشی هایی از جهشان برآورده اند. هم تجربه گرایان و هم نظریه پردازان منظر در راستای دس
اجتمعی که نسبت به بررسی های غاالب کم تر ناقص و معیششوب باشششند، تلاش می کننششد. بششه ایششن معنششا،
آن ها در تلاش برای توالید علمی فمینیستی هستند، علمی که جهان اطششراف مششا را بهششت از بررسششی های

ی یشکعیااجتمششمعیوب و ناکاملی که توسط علوم   سشنتی توالیشد می ششوند بازتشاب دهشد. چنیشن علم
یی موجود نی کند، بلکششه در عششوض سششبب پیششش یت های جنسیت یت جنسیتی را جایگزین اشافی یتراشافی ف

یت علشششم می گشششردد. پسامدرنیسشششت های فمینیسشششت پرسشششش هایی را دربشششاره ی ایشششن پشششروژه ی عینیششش
شناخت شناسانه طرح می کنند؛ از جمله این که آیا یک علم فمینیستی می تواند وجود داشششته باشششد، یششا

 از—ال مردمحششورانه ایایششا حششتی احتمشش— این است که راه های نامطلوب اعلوماین که سنوشت همه ی 
وجود در جهان را تکثیر نایند؟

به نظر می رسد که در ارتباط با آن دست پروژه های شناخت شناسانه که هشم تجربه گرایششان فمینیسششت و
هم نظریه پردازان منظر مشغول به آن ها هستند، حداقل دو خاستگاه تا حدی متمیز وجود دارد. یکی

ال متفششاوتی ازااز ایششن دو، در کششار فمینیسششت هایی سچشششمه دارد کششه در فعاالیت هششای گفتمشش نی کششام
، واسششازی، و تحلیل  روان کششاوری مشششارکت دارنششد. آن دیگششری، در2گفتمن هششایی نظیششر نشانه شناسششی

به بحث صورت گرفته در: کنید  نگاه۱
"New  Science  Movement"  in  England  in  W.  Van  den  Daeie,  "The Social  Construction  or
Science", in The Social Production af Sciculifie Knowledge, ed. E. Mendelsohn, P. Weingart, and
R.  Whitley  (Dordrecht,  Holland:  Reidel  Publishing  Co.,  1977).  In  chap.  9  of  The Science
Question in Feminism.

در آخرین اثر، اشاره ی نویسنده به شباهت های جاالبی میان اهداف رادیکال های علمی و سیاسی قششرن نششوزده و
اهداف جنبش معاص زنان توجه من را به خود جلب نود.

2 Semiotics
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 پدیدار شده است.1نوشته های زنان رنگین پوست

اا نسبت به دعوی های جهان شمول ساز بششرای اسششتدلل، علششم، زبششان، گفتمن هایی که اشاره شدند، عمیق
یی شناخت شناسانه ای که ما بررسی کردیششم، ترقی، و سوژه/خود شک گرا هستند. بنابراین، هر دو استاتژ
آماج مشوع این نوع شک گرایی هستند؛ چرا که آن ها گمن می کنند که «خود» معتششبتری کششه توسششط
مبارزات فمینیستی توالید می شود، می تواند از طریق استدلل ورزی، مشاهده، و سیاست ترقی خواهانه

ببششر-روایششت با » جدیششد2«یک روایت حقیقی» درباره ی «جهان» بیان کند: نویسنده ی فمینیستی که یک «
بنویسد می تواند وجود داشته باشد، روایتی درباره ی زندگی اجتمشعی  کشه توسشط پژوهشش فمینیسشتی

یز به غلششطاتوالید خواهد شد. منتقدان پاسشخ می دهنششد کششه: ”امشا احتمشش ال «واقعیششت» تنهششا از چششم اندا
جهان شمول ساز حاکم می تواند «یک» ساختار داشته باشد. یعنی تنها با بسط این دراک که یک شششخص
یا گروه می تواند بر همگان سلطه داشته باشد، «واقعیت» می تواند به نحوی پدیششدار گششردد کششه توسششط
مجموعه ای از حاکمن مدیریت شود، یا توسط یک مجموعه ی صاحب برتری از روابط اجتمعی وضششع

.3“گردد

یل ذهششن انسششان را همچششون آینه ی شششفافی می سششازد، نم تخیشش این نوع نقد، به شیوه ای اشاره دارد که عل
. در4آینه ای که می تواند جهان خارج از خود را، که برای بازتاب دادن حاض-آماده اسششت، بازتششاب دهششد

مقابل، ما می توانیم («در واقعیت»؟) دریششابیم کششه در هششر الحظششه از تاریششخ «دانش هششای تحت انقیششاد»
االبی کشه یشک فرهنشگ دربشاره ی زنشدگی   می گویشد،عیااجتمشبسیاری وجود دارند که بشا روایت هشای غ

مغششایرت دارنششد و هرگششز در ایششن روایت هششا بازتششاب نیافته انششد. علوه برایششن، برخششی معتقدنششد کششه ایششن
دانش های تحت انقیاد  در درجه ی اول نزد زنان مکان یابی می شوند؛ در  واقع، این  سوژه ی مونث است

1 Women of colour
2 Master story
3 Jane Flax,  “Gender as a Social Problem: In and For Feminist Theory”,  American Studies /
Amerika Studien, Journal of the German Association for American Studies (1986). 
جاالب است که یکی از نظریه پردازانی که سهم مهمی در بسط شناخت شناسی منظر دارد، در این جا شششک گرایی
اا در را با آن درگیر می کند. من فکر می کنم که شک گرایی های پسامدرنیست، از نوعی که نشان داده شششد، تقریبشش
همه ی نظریات منظر فمینیستی یافت می شود؛ که این دالیل خوب دیگری است که هر دوی آن ها را به مثششابه ی

 ببینیم.انتقاالیشناخت شناسی های 
 کتاب «فلسفه و آیینه ی طبیعت» اثر ریچارد روتری نقد محکمی بر پایه های فلسششفی ایششن پیش فرض هششا ارائششه۴

می کند.
Richard Rotry.  Philosophy and the  Mirror  of  Nature.  Prinston:  Prinston University  Press,
1979.
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 دانش، جامعه شناسی، انسان شناسی یششایکست. از این چشم انداز، هرگز نی تواند 1تفاوت ها» که «مقر
رواش شناسی فمینیستی وجود داشته باشد، بلکه تنهششا روایت هششای بسششیاری هسششتند کششه زنششان متفششاوت

درباره ی دانش متفاوتی که دارند بیان می کنند.

یی وحدت بخشششی کششه توسششط دو اسششتاتژی دومیششن دسششته از انتقششادات بششه چشششم انداز فمینیسششت
 تأکیشدبشل هشوکسشناخت شناسانه بیان شد، توسط زنان رنگین پوست پدید آمشده اسششت. بشرای نشونه، 

می کند که آنچه فمینیسم را ممکن ساخته این نیست که زنان در انواع به خصوصی از تجربیات سششهیم
هستند، زیرا تجربیات زنان از سکوب مردسالرانه بر اساس نژاد، طبقه و فرهنگ آن ها متفاوت اسششت.
در عوض، فمینیسم این فاکت را برمی شمرد که زنان می توانند پیرامون مقاومت مشتاک شششان در برابششر

 بنابراین «یششک» منظششر فمینیسششتی به مثششابه ی موالششد.2تامی اشکال متفاوت سلطه ی مردانه متحد شوند
ال تنهششا ضشدیت هایاروایت های حقیقی درباره ی زندگی اجتمعی نی تواند وجششود داششته باشششد. احتمشش

فمینیستی و نقد روایت های نادرست می توانند وجود داشته باشششند. یششک دانششش فمینیسشتی نی توانششد
وجود داشته باشد، چرا که ضدیت فمینیسم با روایت های غاالب، فمینیسم را در جایگاهی آشتی ناپذیر

ا نباششد—با هشر تلششی بشرای کشار علمشی   قشرار می دهشد. ایشن سشویه های—خشواه مردمحشور باششد ی
پسامدرنیسم غنی تر و پیچیده تر از آن چیزی است که این چند پاراگراف می تواند آشششکار کنششد. امششا تششا
همین جا هم می توان دردسهایی که آن ها برای شناخت شناسی های فمینیستی ایجششاد می کننششد را دراک

کرد.

آیا فمینیست ها باید از آن منافع سیاسی که می تواند از اعتقاد به این دراک حاصل شود کششه مششا دانششش
ف نظر کننششد؟ عیااجتمشش دانشششمندان علششوم جدیششد، کمششت جانبششدارانه و دقیق تششری توالیششد می کنیششم، ص

اجتمعی ممکن است بخواهند به نقدهای پسامدرنیستی این پاسششخ را دهنششد کششه مششا بدون شششک بایششد
فمنیسم هایمن را در مقابل همه ی شیوه هایی که در آنها سلطه وضع و نهادمند می شود، متحد کنیششم.

—اما برای زنان صف نظرکردن از دستیابی به آنچه که هرگز نداشته اند، پیش از موقع است. آیششا زنششان 
 می بایست این امر را منطقی بدانند که از اشتیاق شان به دانسششت—فارغ از نژاد، طبقه یا فرهنگ شان

ن طور که برخششی نقششدهایا صف نظر کنند؟ همبرای اولین بارو فهم جهان از منظر تجربیات خودشان 
ادبی فمینیستی پیشششنهاد می کننششد، شششاید تنهششا کسششانی کششه بششه منششافع روشششنگری دستسششی داشششته اند،

۱ Site of differencesالورتیس:  دو ترسا توسط شده استفاده ؛ عبارت
In  Feminist  Studies/Critical  Studies,  ed.  T.  De  Lauretis  (Bloomington:  Indiana  University
Press, 1986), p.14.
2  Bell Hooks, Feminist Theory From Margin to Center (Boston: South End Press, 1983).
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.1می توانند از چنین منافعی «صف نظر کنند»

دلیل خوبی وجود دارد که تنش میششان ایششن دو موضششع شناخت شناسششانه را ارزشششمند بششدانیم. مششا بایششد
درباره ی انگیزه هششای بنیششادی جسششتجوی دانششش و به ویششژه انگیزه هششای بنیششادی علششم به طششور نقششادانه ای

بیاندیشیم، حتی زمانی که آن ها را به اهداف فمینیست ها (با ضمیر جمع!) تبدیل می کنیم.

به آسانی می توان دید که تحلیل های فمینیستی جدید با به چاالش کشیدن باورهای آشنا دربششاره ی زنششان،
مردان و زندگی اجتمعی فرضیات سنتی درباره ی شناخت را در هم می ریزد. این امر چگونه می توانست
نت بخششش بسششیار مهمششی از راه هششای مشششارکت مششا در طور دیگری باشد، وقتی که راه های ما برای شناخ

 هستند؟یجهان اجتمع

نگاه کنید به: ۱
Nancy  K.  Miller,  Changing  the  Subject:  Authorship,  Writing,  and  the  Reader,  and  Biddy
Martin and Chandra Talpade Mohanty, Feminist Politics: What's Home Got to Do with It?, in
Feminist Studies/Critical Studies, ed. T. E Lauretis.
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