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مقدمه ی منجنیق

اول: ش�اید باید این مقدمه را از لنین آغاز کنیم ولی پیش از آن باید بنویس�یم که دقیقن یک س�ال 

پیش با انتش�ار سرود زیرنویس ش�ده ی »یالاوا« از گروه اتریش�یِ »پروانه« در صفحه ی منجنیق، 

وعده دادیم این کتاب در چند روز آینده منتشر خواهد شد اما روشن است که »این چند روز« بیش از 

آنچه انتظارش را داش�تیم طول کشیده است. تاریخ تعویق انتش�ار این کتاب اما بیش از این هاست. 

کار ترجمه ی کتاب را در اردیبهش�ت 1392 آغاز کردیم و خوش بینانه فکر می کردیم نهایتن تا سه ماه 

بعد کتاب برای انتشار آماده خواهد شد. طوفانی اما در راه بود: طوفان انتخابات 1392 که همه را از 

هم گسست و همه چیز را از هم پاشید، از جمله خوش بینیِ ما را. چند ماهی طول کشید تا از خاکستر 

آن روزهای ش�وم بلند ش�ویم، روزهای مصادره ی صدای مردم توس�ط حاکم و رس�تاخیز دوباره ی 

دول�ت بر ویرانه های وضعیتی که از س�ال 88 س�راپای آن ش�کاف برداش�ته بود. و بع�د هرچه بود 

اندیش�یدن به چند سال گذشته و تلاش برای بازآرایی فرم های جدیدی از مقاومت در برابر وضعیت 

بود. روشن است که پیگیری ترجمه ی کتاب در چنین وضعیتی بیش از گذشته به تعویق می افتاد. در 

عی�ن حال چنان که افتد و دانی خُلف وعده ها هم غوغا می کرد. برخی رفقایی که ابتدای کار پذیرفته 

بودن�د در عرض یک تا یک ماه و نیمِ دیگر ترجمه ی متن خودش�ان را تحویل دهند بعد از نزدیک به 

ش�ش ماه سکوت، و پاسخ ندادن به هیچ پیغامی در نهایت از ترجمه انصراف دادند. علاوه بر این ها 

که نوش�تیم البته گرفتاری های شخصی و غیرشخصی ویراستارِ کتاب و نمونه خوان و نیز مشکلات 

فنی پیش بینی نش�ده باره�ا کار را به تعویق انداخت. این اما همه ی توضیحی نیس�ت که ش�ما باید 
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بخوانید.

دوم: ای�ن کت�اب، کتاب »لنین، بارگذاری مجدد؛ به س�وی یک سیاس�ت حقیق�ت«، تا اطلاع 

ثانوی آخرین کتابی اس�ت ک�ه ما در منجنیق برای ترجمه ی جمعی آن اق�دام می کنیم. واقعیت این 

اس�ت که هر چند افرادی با پراکندگی جغرافیایی بس�یار وسیع از ش�هرهای مختلف آلمان و ایران تا 

ترکیه و آمریکا و فرانس�ه و ایتالیا و انگلستان و کشورهای دیگر در ترجمه ی جمعی این کتاب شرکت 

کردند اما در واقع »ترجمه ی جمعی ای« در کار نبود. به این معنا که بر خلاف خواس�ت و اراده ی ما 

»جمعی« حول ترجمه ی این کتاب شکل نگرفت و این یکی دیگر از دلایل تاخیر در ترجمه و انتشار 

کتاب است و شاید مهم ترینِ آنها نیز باشد. »منجنیق« از همان ابتدا که شکل گرفت و کارش را آغاز 

کرد هرگز بنا نبود نش�ریه ی متعارفی باشد مانند دیگر نش�ریات موجود. »منجنیق« از همان ابتدا با 

این ایده ش�کل گرفت که بتواند حول خودش جمع بس�ازد و بدل به یک کار جمعی ش�ود که برابری 

اصل برس�ازنده ی آن اس�ت. حالا می دانیم که در مورد ترجمه ی این کتاب راه را از اس�اس اش�تباه 

آمده ییم و هراسی نداریم که به رغم تیر دشمنان و طعنه ی دوستان به این اشتباه خودمان اعتراف و 

تا اطلاع ثانوی چنین روندی را متوقف کنیم. حالا می دانیم که لزومن همه ی مترجمانی که زحمت 

ترجمه ی متون این کتاب را بر عهده گرفتند به اندازه ی ما در منجنیق، ترجمه و انتش�ار این کتاب را 

ضروری نمی دانستند و از روی »رفاقت« با ما و این پروژه همراه شدند )این البته شامل حال تمامی 

کسانی که متن های این کتاب را ترجمه کردند، نمی شود(. چنین بود که با پیش آمدن هر کار دیگری 

که به نظر ضروری تر می رسید ترجمه ی این کتاب به تعویق می افتاد. باید راه دیگری پیدا کرد.

س�وم: هرچند گفتیم ترجمه و انتش�ار »جمعیِ« کتاب را تا اطلاع ثانوی متوقف خواهیم کرد اما 

این هرگز به معنای این نیست که ایده ی ترجمه ی جمعی را هم رها خواهیم کرد. تجربه ی ترجمه ی 

جمعی البت�ه در ایران وجود دارد، منتها کس�انی که چنین کارهایی را انج�ام داده اند در یک جغرافیا 

زندگی می کرده اند و امکان دیدارهای متوالی و منظم را داشته اند. در خارج از ایران هم تجربه هایی 

وجود دارد البته میان کس�انی که یا از قبل در یک »جمع« بوده اند و جمع آنها به واسطه ی ترجمه ی 

جمعی ش�کل نگرفته است و یا کس�انی که از اس�اس دنبال ایجاد جمعی حول یک ترجمه ی جمعی 

نبوده اند، بلکه تلاش آنها معطوف به نتیجه بوده است. ما اعتقاد داریم می توان از ترجمه ی جمعی 

ب�ه عنوان تجربه یی از کار جمعی و میانجی ای برای »جمع« ش�دن حول عمل مش�ترک س�اخت و 
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ت�لاش خواهیم کرد چنین کنیم. تجربه ی ترجمه و انتش�ار این کتاب راه گش�ای ما برای این خواهد 

بود که فرم های جدیدی ابداع کنیم. ما تجربه های خودمان را خواهیم ساخت.

چهارم: چنین کتابی با این تعداد صفحه و این حجم زیاد قاعدتن برای انتشار الکترونیک مناسب 

نیست و باید به صورت کاغذی منتشر می شد. ما در منجنیق اما تنها و تنها انتشار کاغذی را در داخل 

ای�ران مفید می دانیم. وضعیت چاپ و پخش کتاب کاغذی در خارج از کش�ور چنان نامناس�ب و بی 

سر و س�امان است که انتش�ار کاغذی کتاب تنها آن را از دسترس بخش�ی از مخاطبان احتمالی اش 

خارج می کند و البته کتابی با این صفحات چنان گران خواهد ش�د که تنها کس�ان معلومی می توانند 

از آن اس�تفاده کنند. ما اما مخاطبانمان را درون ایران و نی�ز در کمپ های پناهندگی و خوابگاه های 

دانشجویی و خانه های ارزان قیمت محله های خارجی نشین جستجو می کنیم. کسانی که امیدواریم 

نگاهی به این کتاب بیندازند. با این حال از هر پیش�نهادی برای انتشار کاغذی آن، به ویژه در داخل 

کشور استقبال می کنیم و با آن مسئولانه برخورد خواهیم کرد. علاوه بر این به تازگی و در چند سال 

گذش�ته کس�انی حجره های بازار را به فضای مجازی آورده اند و حاصل تراوش�ات فکری مهمشان 

را یا توس�ط ناشرهای مجازی و یا توس�ط کمپانی های بزرگی مانند آمازون به فروش می رسانند. ما 

خوش�بختانه هنوز برای کس�ب درآمد کار نمی کنیم و در مقابل مبارزه ی سیاسی، که ترجمه و انتشار 

این کتاب برای ما بخش�ی از آن اس�ت، دس�تمزد نمی خواهیم. ما به آنچه که نوشته ییم: »هرگونه 

استفاده ی غیرانحصاری از انتشارات منجنیق، حتا بدون ذکر منبع، آزاد است«، وفاداریم.

پنجم: در مقدمه ی کتاب »دموکراس�ی در کدام وضعیت؟« نوش�ته بودیم: »چپ ایران بخشی 

از می�راث جنبش کمونیس�تی را ب�ه دلیل عناد ب�ا مترجمان آنها و عمل سیاس�ی مترجم�ان این آثار 

دور ریخت�ه اس�ت. در جهان واقعی اما چنین نیس�ت. هرچند بحث های تند و ج�دی و مهمی میان 

اندیش�مندان جنبش کمونیس�تی در جریان است اما هر کدام آنها بخشی از س�پهر ایده ی کمونیسم 

محس�وب می ش�وند. از مارکس و لنین و تروتس�کی و مائ�و تا بدیو و ژی�ژک و آگامبن و رانس�یر، از 

بن س�عید و کالینیکوس و آندرسون و سمیر امین تا جان هالووی و نگری و آدورنو و مارکوزه، همه و 

همه بخش�ی از دستاوردهای جنبش کمونیستی و افت و خیزهای آن به حساب می آیند. اگر بناست 

گامی به پیش برداریم و اگر بناست ترجمه در خدمت مبارزه یی باشد که با آن درگیر می شویم، باید هر 

ایده ی رهایی بخش�ی را به چنگ آوریم و از آن خود کنیم.« گفتن ندارد که نه تنها این وضعیت هنوز 
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موجود است بلکه نسبت به سال 1391 )سالی که کتاب »دموکراسی در کدام وضعیت؟« منتشر شد( 

حتا بدتر هم ش�ده است. در وضعیت پس�اانتخاباتی به تعداد کسانی که سرانجام »پاسخ« هایشان را 

یافتند و از آن پس به متر و معیار سنجش پالودگی ایدئولوژیک دیگران تبدیل شدند تا روشن کنند چه 

کس�انی، تا چه اندازه به راستی مارکسیست هس�تند و دچار انحرافات ایدئولوژیک نشده اند، اضافه 

شد. این البته پاسخی بود به کسانی که با توسل تحریف آمیز به ایده های بخشی از چپِ معاصر شرکت 

در انتخاب�ات و حمایت از دولت امنیتی/ نولیبرال روحانی را توجیه می کردند. این کتاب اما چنان که 

از فهرس�ت نویسندگان آن پیداست، کتابی تک گرایشی نیس�ت. نویسندگان دیدگاه های متفاوت و 

گاه متضادی در مورد لنین و کمونیس�م دارند اما وجه مشترک تمامی آنان این است که از سنت های 

مختلف جنبش کمونیستی آمده اند و هنوز هم در بخش های مختلف آن فعالیت می کنند. این تفاوت 

البته در قیاس�ی کوچک تر در میان مترجمان هم دیده می شود. این تذکر احتمالن باید ضروری باشد 

ک�ه ترجمه ی این کتاب پیش از انتخابات 92 آغاز ش�د و البته مترجمان هم، به دلیل مش�کلی که در 

بند دوم به آن اش�اره کردیم، در همکاری داوطلبانه با پروژه ی ترجمه ی این کتاب لزومن نتوانستند 

نویس�نده یی را انتخاب کنند که به ایده هایش�ان نزدیک باشد و حتا چه بسا ترجمه ی متنی را بر عهده 

گرفتند که از ایده های خودشان بسیار دور بوده است.

شش�م: با این حال از رفقایی که درست سر موعد مقرر یا بس�یار نزدیک به آن متنی را که بر عهده 

گرفت�ه بودند ترجم�ه کردند و از این که تمام این دو س�ال و اندیِ گذش�ته را صب�وری کردند تا کتاب 

آماده ی انتش�ار ش�ود، ممنونیم. از رفقایی که س�رانجام ترجمه هایش�ان را رس�اندند تا کتاب بتواند 

منتشر شود ممنونیم و از آنهایی که از نیمه ی کار متن های برگشت خورده را ترجمه کردند. از رفقایی 

که ویراس�تاری کتاب را بر عهده گرفتند اما نخواس�تند نامی از آنها برده شود نیز ممنونیم و هم چنین 

از رفقای نش�ر بیدار که فایل ترجمه ی سه متنِ فلسفیِ این کتاب را که پیش از این در کتاب »اهمیت 

گسس�ت لنین از مارکسیس�م عامیانه برای بازس�ازی چپ« توس�ط حس�ن آزاد ترجمه شده بود، در 

اختی�ار ما قرار دادند. هم چنین برخ�ی از رفقا ترجمه ی منابع و زیرنویس های متن ش�ان را ضروری 

ندانس�تند. ما تلاش کردیم برخی از این زیرنویس ها را که محتوایی بود به متن ترجمه شده بیفزاییم 

و البته به رس�م گذش�ته »فهرس�ت منابعِ هر متن نزد ما موجود است« و اگر کس�ی به آن نیاز داشت 

می توانیم این فهرست را در اختیارش بگذاریم.
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هفتم: به پرس�ش اصلی بازگردیم. پرسش�ی که ما امیدواریم به میانجی انتشار این کتاب آن را به 

میان کشیده باشیم: چرا لنین؟ اتفاقن پاس�خ در درون همین پرسش نهفته است. تقریبن هیچ کس 

حتا سوسیال دموکرات ها و لیبرال سوسیال ها هم شکی ندارند که باید دوباره از مارکس سخن گفت. 

مارکس در چند س�ال اخیر و به ویژه بعد از بحران اقتصادی جهانی مجددن به یکی از پُرفروش ترین 

نویس�ندگان معاصر تبدیل شده است و جلسات مارکس خوانی هم فت و فراوان در هر کجایی شکل 

گرفته اند و چه خوب! هرچند می توان نس�بت به فلان رویکرد و بهمان ش�کل خواندن مارکس نقد 

داش�ت اما از این که بزرگ ترین منتقد نظم سرمایه داری تا همین امروز دوباره مورد اقبال قرار گرفته 

است باید شادمان بود. با این وجود و به رغم این اقبال گسترده به مارکس، و نه لزومن مارکسیسم، 

آن که هن�وز جذامی ترین ش�خصیت تاریخ جنبش کمونیس�تی مانده، لنین اس�ت. و از قضا معنای 

»لنین« در همین جذامی بودن نهفته است، همان معنایی که لنین را به چیزی فراتر از یک نام تبدیل 

می کند، چیزی که در لنین حتا بیش از خودِ لنین وجود دارد. درست به همین دلیل است که لنین یکی 

از معاصرترین اندیش�مندان جهانِ امروز است. همان انقلابی شرقیِ سرسخت و آشتی ناپذیری که 

تمام زندگی نس�بتن کوتاهش را صرف سازماندهی کرد. آن هم نه س�ازماندهی برای سازماندهی، 

بلکه س�ازماندهی برای پی�روزی، نه یک کلم�ه کمتر و نه یک کلمه بیش�تر. او در برابر عقل س�لیمِ 

اب�زاریِ منش�ویک ها و حتا اکثریت قاطعی از دس�تگاه رهب�ری حزبِ خودش، حزب بلش�ویک، در 

میانه ی ج�وش و خروش فوریه تا اکتبر متولد ش�د. او خ�ودش را درون انقلاب پرت�اب کرد، درون 

آنچه که »جش�ن توده ها« می خوان�د و خطاب به رهبران متزلزل اعلام کرد برای س�رنگون کردن 

نظم پیشین، برای دفاع از دستاوردهای انقلاب فوریه تنها چند روز فرصت دارند و خودش قاطعانه 

و پیگیر با توده های انقلابی هم دس�ت ش�د. به راس�تی جهان ما چه چیزی را بیشتر از آن »اراده ی 

معط�وف به پیروزی« کم دارد؟ همان بارقه ی اتوپیایی که جس�ارت آن را داش�ت که نظم موجود را 

ملغ�ا کند و به قمارِ امر پیش بینی ناپذیر تن دهد یا به معنای اخ�ص کلمه خودش را درون آن بیفکند. 

چنین اس�ت که لنین برای ما، لنینی ک�ه می خواهیم او را به چنگ بیاوریم و ب�رای بارگذاریِ مجدد 

او ت�لاش کنیم با آن آموزگار کبیرِ پرولتاریایی که از دل فس�یل خانه های آکادمی های علوم ش�ورویِ 

استالینی با مجس�مه های غول پیکر و جنازه ی مومیایی ساخته شد و مبارزه و اندیشه ی دیالکتیکی 

او به دس�تورالعمل های حزبیِ سفت و س�خت بدل گردید، متفاوت است. لنین برای ما همان لنینِ 
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سیاست مردمی در رخداد اکتبر 1917 است، همان کسی که با تمام سلول های وجودش می دانست 

باید پیروز شویم وگرنه دشمن به مردگانمان نیز رحم نخواهد کرد، همان انقلابی پر شوری که نام او 

اسم رمزی اس�ت برای گذر از وضعیت مسلط به وضعیتی دیگر، به وضعیتی که نام خودش را دارد، 

به کمونیسم.
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مقدمه: تکرار لنین
سباستین بودگن، استاتیس کوولاکیس و اسلاوی ژیژک

پ�روژه ی این کتاب با ژس�تی تقریباً تحریک کننده کلید خ�ورد؛ یعنی با کنفرانس�ی درباره ی لنین 

)»به س�وی سیاس�ت حقیق�ت: بازیابی لنی�ن«( که فوری�ه ی س�ال 2001 در موسس�ه ی مطالعات 

فرهنگی در ش�هر اسن آلمان برگزار شد. این کنفرانس برای برخی از مفسران رسانه ها همان ژست 

تحریک کننده باقی ماند. ولی ما همراه با مقالاتی که این کتاب را تشکیل می دهند �� برخی مقالات 

ارائه داده ش�ده در آن کنفران�س و برخی نیز مقاله هایی ک�ه مولفان آنها س�خاوتمندانه به این پروژه 

پیش�کش کرده اند �� می خواهیم نش�ان بدهیم که چیزی بیش از به راه انداختن رس�وایی در دوران 

تحت سلطه ی »اجماع پساسیاسی« مدنظر ما است.

حالا چرا باید اصلًا امروز بر لنین تمرکز کرد؟ پاسخ ما این است: نام »لنین« ضرورتی فوری برای 

ماس�ت؛ آن هم دقیقاً همین حالا، در زمانه ای که تنها معدودی از م�ردم به طور جدی به بدیل های 

ممکن برای کاپیتالیس�م می اندیشند. در زمانه ای که کاپیتالیس�م جهانی در مقام تنها بازی ممکن و 

نظام لیبرال دموکراتیک تنها س�ازماندهی سیاس�ی بهینه برای جامعه تلقی می  شود، بسیار آسان تر 

است که پایان جهان را تصور کنی تا تغییری هرچند فروتنانه در شیوه ی تولید انجام دهی. 

ای�ن هژمون�ی لیبرال � دموکراتیک را نوعی »منع تفک�ر« )Denkverbot( نانوش�ته حفظ می کند 

که از قضا ش�باهت زیادی ه�م با »ممنوعیت کاری« )Berufsverbot( بدن�ام اواخر دهه ی 1960 در 

آلمان دارد )همان ممنوعیت اس�تخدام چپ گراها از س�وی موسسات دولتی(. درست لحظه ای که 
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آدم نش�انه ای حداقلی از درگیری در پروژه های سیاس�ی از خود بروز می دهد که هدفشان به چالش 

کش�یدن جدی نظم موجود است، به او بلافاصله پاس�خ می دهند: »هرچقدر هم که پروژه تان بدیع 

باشد، ضرورتاً به گولاگی جدید ختم خواهد شد!« »بازگشت به اخلاق« در فلسفه ی سیاسی امروز، 

شرم آورانه در حال سوء اس�تفاده از هراس های گولاگ یا هولوکاس�ت به عنوان غایی ترین تاکتیک 

رعب افکنی، آن هم جهت حق الس�کوت گرفتن از ما برای کنارگذاش�تن هر تعهد جدی و رادیکالی 

اس�ت. بدین ش�یوه، اوباش لیبرال س�ازش کار می توانن�د بابت دفاع خ�ود از نظم موج�ود رضایتی 

ریاکارانه کس�ب کنند: آنها می دانند فساد، اس�تثمار و چیزهایی از این دست وجود دارد، اما هر گونه 

تلاش�ی برای تغییر امور را به لحاظ اخلاقی خطرناک، غیرقابل قبول و نتیجتاً قبیح می شمرند ، و از 

این خلال روح تمامیت خواهی را احضار می کنند.

برای برون رف�ت از این بن بس�ت، تاکید دوباره بر نوعی سیاس�ت حقیقت ام�روز باید فرم نوعی 

بازگش�ت به لنین را به خ�ود بگیرد. اما بار دیگر این س�وال پیش خواهد آمد که، چ�را لنین و نه فقط 

مارکس؟ آیا بازگشت راستین همان بازگشت به خاستگاه های راستین نیست؟

بازگش�ت ب�ه مارک�س همین حالا ی�ک م�د روز آکادمیک ش�ده. اما در ای�ن بازگش�ت ها به کدام 

مارکس بازمی گردیم؟ از یک س�و، در جهان انگلیس�ی زبان، مارکس مطالع�ات فرهنگی، مارکس 

سوفس�طایی های پس�ت مدرن، و مارکس وعده ی مس�یحایی را داریم، و در اروپای قاره ای هم �� 

که تقسیم »س�نتی« کار فکری حضور قدرتمندتری دارد �� با مارکس بهداشتی، یعنی همان مولف 

»کلاس�یکی« طرفیم که در آکادمی می توان جایگاهی حاش�یه ای هم به او اختصاص داد. از سوی 

دیگ�ر، مارکس�ی را داریم که دینامیک جهانی س�ازی امروز و ش�یوه ی تجلی آن در وال اس�تریت را 

پیش بینی کرده است. آنچه بین همه ی این مارکس ها مشترک است، انکارِ سیاستِ راستین است: 

اندیش�ه ی سیاسی پس�ت مدرن دقیقاً در تقابل با مارکسیس�م قرار دارد و ذاتاً پسا مارکسیستی است. 

ارجاع به لنین ما را قادر می سازد تا از این دو چاله و چاه جان سالم به در ببریم.

دو مش�خصه است که مداخله ی لنین را ممتاز می کند. نخست اینکه هرگز نمی توان به حد کافی 

ب�ر خارجی بودن لنین نس�بت به مارکس تاکید کرد ]یعنی بر اس�تقلال و بیگانگ�ی او[: او عضوی از 

مشرف ش�دگان ب�ه حلقه ی درونی مارک�س نبود. در واق�ع، او هرگز نه مارکس را ملاق�ات کرد و نه 

انگلس را. به علاوه، او از س�رزمینی قرارگرفته در مرزهای شرقی »تمدن اروپایی« می آمد. همین 
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خارجی ب�ودن نیز بخش�ی از اس�تدلال های نژادپرس�تانه ی غربی معیار علیه لنین اس�ت: او اصول 

اس�تبداد روسی � آس�یایی را به مارکسیس�م وارد کرد؛ و حتی بیش�تر، خود روس ها ه�م از او اعلام 

برائت، و به خاس�تگاه های تاتارش اشاره کردند. با این حال، معلوم شده که تنها با آغاز از این موضع 

خارجی اس�ت که می توان تکانه ی آغازین نظری�ه ی او را از نو اعاده کرد. درس�ت همان طور که پل 

قدیس و لکان آموزه های آغازین را در بسترهای متفاوتی از نو به کار بردند )پل قدیس تصلیب مسیح 

را پیروزی او تفس�یر کرد؛ لکان فروید را از خلال سوس�ور مرحله ی آینه ای1 خواند( لنین نیز مارکس 

را به ش�کلی خش�ن از جای خود به در آورد، نظریه اش را از بس�تر اصلی آن بیرون کش�ید، و آن را در 

دقیقه ی تاریخی دیگری کاشت و بدین ترتیب عملًا به آن کلیت بخشید.

ثانیاً، تنها از خلال چنین جابه جایی خشنی است که نظریه ی آغازین به کار می افتد و بالقوگی اش 

برای مداخله ی سیاسی را تحقق می بخشد. جالب توجه است که صدای بی همتای خود لنین برای 

نخس�تین بار آش�کارا در متن چه باید کرد؟ شنیده ش�د که تصمیم لنین برای مداخل�ه در وضعیت را 

عیان می س�ازد؛ آن هم نه به این معنای عمل گرایانه که نظریه را با دعوی های واقع گرایانه از خلال 

س�ازش کاری های ض�روری تعدیل کنیم، بل دقیق�اً برعکس، به معنای رد تمام س�ازش کاری های 

فرصت طلبانه، و اتخاذ موضع رادیکال بی ابهامی که تنها از آن موضع می توان به نحوی در موقعیت 

مداخله کرد که مختصات آن تغییر کند.

قمار لنین، قماری که در دوران نس�بی گرایی پست مدرن ما از همیشه واقعی تر است، چنین بود: 

حقیق�ت با هواخواهی، یعنی ژس�تِ انتخاب یک طرف ]از میان طرفین دع�وا[ تناقضی ندارد و این 

دو متضمن نفی متقابل یکدیگر نیس�تند، بلکه یکدیگر را مشروط می کنند. حقیقت کلی در موقعیت 

انضمام�ی را تنها می توان از موضعی سرتاس�ر هواخواهانه مفصل  بندی ک�رد. حقیقت بنا به تعریف 

یک جانبه اس�ت. و این البته یعنی گام برداش�تن بر خلاف ایدئولوژی غالب سازشکاری و یافتن راه 

میانه بین انبوهی از منافع متضاد.

»لنین« ب�رای ما نام نوس�تالژیکی متعلق به قطعیتی جزمی نیس�ت؛ دقیقاً برعک�س، لنینی که 

ما در پی آن هس�تیم، همان لنین � در � ش�دن2، همان لنینی اس�ت که تجرب�ه ی بنیادین او تجربه ی 

پرتاب ش�دگی ب�ه درون منظومه ی جدی�د و فاجعه باری بود که نق�اط ارجاع قدیم�ی در آن محلی از 
1  یعنی سوسوری که همچون تصویر داخل آینه در مرحله  ی آینه ای فروید حضور دارد � م.ف.

Lenin-in-becoming  2: لنین در صیرورت، لنین در حال تغیر و تبدل مدام � م.ف
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اعراب نداش�ت و به همی�ن خاط�ر، وادار به ابداع دوباره ی مارکسیس�م ش�د. ایده ی ما بازگش�تی 

خش�ک و خالی به لنین، ش�بیه زل زدن به یک تابلوی نقاش�ی یا رفتن س�ر قبر کس�ی نیس�ت؛ زیرا 

می دانی�م باید لنین را تک�رار کنیم یا از ن�و بار گذاری کنیم: یعن�ی، ما نیز باید تکانه ای یکس�ان را در 

منظومه ی امروزمان اعاده کنیم. هدف این بازگش�ت دیالکتیکی به لنین نه بازس�ازی نوس�تالژیک 

»دوران انقلابی خوب قدیم« اس�ت و نه تعدی�ل عمل گرایانه و فرصت طلبان�ه ی برنامه ی قدیمی 

]کمونیس�تی[ برای »شرایط جدید«. برعکس، مقصود این بازگش�تْ تکرار همان ژست »لنینی« 

ابداع دوباره ی پروژه ی انقلابی در ش�رایط امپریالیسم، استعمار، و جنگ جهانی �� یا دقیق تر، پس 

از فروپاشی سیاسی � ایدئولوژیک دوران طولانی پیشرفت باوری در فاجعه ی 1914 �� برای شرایط 

جهانی کنونی است. اریک هابس باوم قرن بیستم را به مثابه ی دورانی بین 1914 �� پایان توسعه ی 

طولانی و صلح آمیز کاپیتالیس�م �� و 1990 �� ظهور فرم جدیدی از کاپیتالیسم جهانی پس از سقوط 

بلوک ش�رق ��� مفهوم پ�ردازی می کند. آنچه لنی�ن برای 1914 انج�ام داد، ما باید ب�رای زمانه ی 

خودمان انجام دهیم.

متن های گنجانده ش�ده در این کتاب دقیقاً با چنین چشم اندازی درگیر شده اند؛ آن هم به دلیل �� 

و ن�ه علی رغم �� تکثر مواضعی ک�ه در آن قرار دارند و از آن دفاع می کنن�د. »لنین« اینجا به معنای 

آزادی اجب�اری برای معلق س�اختن مختص�ات ایدئولوژیکی س�اکن و موجود کنون�ی، یعنی همان 

Denkverbotای اس�ت که درون اش می زییم. لنین خیلی س�اده یعنی مجاز ب�ودن به آغاز دوباره ی 

تفکر و کنش ورزی.

فصل های 1، 2، 4، 7-9 و 12-17 مقالات ارائه ش�ده در کنفرانس اس�ن هس�تند. فصل 6 در 

اصل به یونانی بود و جرمی لس�تر از دانش�گاه ریدیگ در بریتانیا آن را ترجمه کرده اس�ت. فصل 8 را 

یان بیرش�ال از فرانسوی برگردانده وفصل های 9، 10 و 11 را دیوید فرنباخ از اصل فرانسوی آنها به 

انگلیسی ترجمه کرده است. فصل 16 از ایتالیایی و به دست جرمی تامسون ترجمه شده است.

ویراستاران کتاب از این فرصت استفاده می کنند تا از آنه فون در هایدن به خاطر کمک شایان اش 

در س�ازماندهی کنفرانس، و نیز از داگ هنوود، روبرت فالر، و کاریتی اسکریبنر به خاطر شرکت شان 

در آن قدردانی به عمل آورند.



بخش اول:
احیای لنین
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یک خود را به دو بخش می کند
آلن بدیو

مترجم: بدون نام

ام�روزه مجموع�ه آثار سیاس�ی لنین کام�لًا تحت س�لطه ی تضاد متع�ارف میان دموکراس�ی و 

دیکتاتوری تمامیت خواه قرار گرفته است. اما در واقع این بحث سابقاً صورت پذیرفته است. چرا که 

دقیقاً از خلال مقوله ی دموکراس�ی است که از 1918 به این سو، سوسیال دموکرات های »غربی« 

به رهبری کائوتسکی تلاش کرده اند تا نه تنها انقلاب بلشویکی را، در شدنِ تاریخی اش، بلکه تفکر 

سیاسی لنین را بی اعتبار سازند.

به طور خاص پاس�خ تئوریک لنین به این حمله شایان توجه است؛ حمله ای که بیش از هر چیز در 

جزوه ای گنجانده ش�ده که کائوتسکی در وین در س�ال 1918 تحت عنوان »دیکتاتوری پرولتاریا« 

به چاپ رس�انده و به آن، لنین در متن معروف »انقلاب پرولتاریایی و کائوتس�کی مرتد« پاسخ گفته 

است.

کائوتس�کی به روش�ی که ب�رای ی�ک هواخواه قس�م خ�ورده ی یک رژی�م سیاس�ی پارلمانی و 

نمایندگی، طبیعی اس�ت، تقریب�اً فقط بر حق رای تاکی�د می کند. نکته ی جالب این اس�ت که لنین 

در این فرایند سرش�ت انحراف تئوریک کائوتس�کی را می بیند. نه به این عل�ت که لنین فکر می کند 

حمایت از حق رای اش�تباه است. نه، لنین معتقد است که شرکت در انتخابات می تواند مفید یا حتی 

ضروری باش�د. این نکته را با حرارت در جزوه اش درباره ی چپ روی علیه مخالفان مطلق ش�رکت 
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در انتخاب�ات پارلمان�ی تکرار می کند. نقد لنین بر کائوتس�کی بس�یار ظریف تر و جالب تر اس�ت. اگر 

کائوتس�کی زمانی می گفت که »من مخالفِ تصمیم اتخاذ ش�ده توسط بلش�ویک های روس برای 

س�لب حق رای از مرتجعان و استثمارگران هستم،« آنگاه انگار در برابر چیزی موضع گرفته بود که 

لنین »یک پرس�ش اساساً روسی« می نامد، »و نه پرس�ش از دیکتاتوری پرولتاریا به طور کلی«. او 

می توانس�ت، و مجبور بود جزوه ی خود را »علیه بلشویک ها« بنامد. ]در این صورت[ همه چیز به 

طور سیاس�ی آش�کار می بود. اما این چیزی نیست که کائوتس�کی انجام داد. کائوتسکی می خواهد 

در مس�ئله ی دیکتاتوری پرولتاریا به طور کلی و دموکراس�ی به طور کل�ی دخالت کند. ذات انحراف 

وی این اس�ت که این کار را بر اساس یک تصمیم تاکتیکی و محلی در روسیه انجام داده است. ذات 

انحراف همیش�ه این است که بر اس�اس برخی ش�رایط تاکتیکی جدل کنی تا اصول را انکار کنی، یا 

نقطه ی شروع را در یک تناقض دست دومی بگذاری تا گزاره ای رویزیونیستی درباره ی فهم اصلی 

سیاست صادر کنی.

بگذارید نگاهی نزدیکتر به شیوه ی پیشروی لنین بیندازیم. من نقل می کنم:

در بحث در مورد حق رای، کائوتس�کی به عنوان یک دشمن بلشویک به خود خیانت کرد، کسی 

که حتی ارزنی برای تئوری ارزش قایل نیست. زیرا تئوری، یعنی استدلال درباره ی شالوده های عامِ 

)و نه فقط شالوده های خاص ملی( طبقاتیِ دموکراسی و دیکتاتوری، باید نه با یک مسئله ی خاص، 

همچون حق رای، بلکه با یک پرس�ش عام س�ر و کار داش�ته باش�د، مبنی بر این که آیا دموکراس�ی 

می تواند برای ثروتمندان و اس�تثمارگران حفظ ش�ود، آن هم در دوره ی سرنگونی استثمارگران و 

جایگزینی دولت آنها با دولت استثمارشدگان.

بنابرای�ن تئ�وری دقیقا چیزی اس�ت که وهل�ه ی یک مس�ئله را در تفکر ادغ�ام می کند. وهله ی 

مس�ئله ی دموکراس�ی به هیچ وج�ه با ی�ک تصمیم تاکتیک�ی و محل�ی، همچون س�لب حق رایِ 

ثروتمندان و استثمارگران تعریف نمی شود؛ تصمیمی که به جزئیت انقلاب روسی مربوط است.

آن وهله با اصل عمومی پیروزی تبیین می شود: لنین می گوید ما خود را در وهله ی انقلاب های 

پیروزمند می یابیم، یعنی در همان وهله ی س�قوط اس�تثمارگران. این وهله دیگر آن وهله ی کمون 

پاریس، آن وهله ی شجاعت و وهله ی شکست سنگدلانه، نیست. یک تئوری پرداز کسی است که 

به مس�ایل از جمله مسئله ی دموکراسی از درون این وهله ی معین می پردازد. یک مرتد کسی است 
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که وهله را مَد نظر قرار نمی دهد، کسی است که از یک تحول جزیی در فرصتی که صرفاٌ و به سادگی 

شور سیاسی خود او بوده است، بهره می جوید.

اینج�ا می توانیم به طور واضح ببینیم که چرا لنین آن متفکر سیاس�ی ای اس�ت که قرن را افتتاح 

می کن�د. او پیروزی را، یعنی امر واقعی سیاس�ت انقلابی را، به ش�رط درونی تئ�وری بدل می کند. 

بنابراین لنین به سوبژکتیویته ی عمده ی سیاسی قرن، دست کم تا ربع آخر آن، تعین می بخشد.

این ق�رن، از 1917 ت�ا اواخر ده�ه ی 1970، به هی�چ وجه -آن طور ک�ه لیبرال ها ام�روز تصور 

می کنن�د- ق�رن ایدئولوژی ها، ق�رن امر خیالی یا قرن آرمان ش�هرها نیس�ت. تَعَین س�وبژکتیو آن 

لنینیستی است. شورِ امر واقعی؛ شورِ هر آنچه که به صورت بلافصل اینجا و اکنون عملی می شود.

ای�ن قرن درباره ی این قرن به ما چه می گوید؟ در هر صورت، ای�ن را می گوید که این قرنِ وعده 

و وعیدها نیس�ت، بلکه قرنِ به انجام رساندن هاس�ت. این قرنِ کنش اس�ت، قرن امر تاثیربخش، 

ام�ر زمانِ حالِ مطلق اس�ت و ن�ه قرن اعلامی�ه، و ]معط�وف به[ آین�ده. این ق�رن همچون قرن 

پیروزی ها زندگی ش�ده اس�ت، آن هم پس از هزاره ی تلاش ها و شکست ها. بازیگران قرن بیستم 

مکتبِ امر والا و تلاش بیهوده و بنابراین انقیاد ایدئولوژیک را به رومانتیسیس�م ناشاد قرن نوزدهم 

حواله می دهند. قرن بیس�تم می گوید: شکس�ت ها به پایان رس�یده، اکنون زمان پیروزی هاس�ت! 

س�وبژکتیویته ی پیروزمند، نه با تجربی بودن خود، بلکه با برسازنده بودنش، همه ی شکست های 

ظاهری را از س�ر می گذراند. پیروزی، محرکی استعلایی است که حتی شکست را سامان می دهد. 

»انقلاب« یکی از نام های این محرک اس�ت. انقلابِ اکتبر در س�ال 1917، و سپس انقلاب های 

چین و کوب�ا، و پیروزی های الجزایری ها و ویتنامی ها در جنگ های آزادس�ازی ملی، همه ی اینها 

به مثابه سند تجربیِ این محرک و شکس�تِ شکست ها عمل می کنند؛ آنها جبرانِ کشتارهای ژوئن 

1848 یا کمون پاریس هستند.

برای لنین، ابزار پیروزی همان وضوح نظری و عملی در برابر یک مواجهه ی سرنوشت س�از، یا 

جنگ تمام عیار و نهایی اس�ت. این واقعیت که این جنگ تمام عیار خواهد بود به این معنا اس�ت که 

پیروزی نیز در واقع پیروزمند خواهد بود. پس قرن، قرنِ جنگ است. اما گفتن این موضوع چندین 

ایده را در یکدیگر می تند؛ ایده هایی که حول مس�ئله ی دو یا تقسیم آنتاگونیستی شکل گرفته است. 

قرن می گوید که قانونش دو یا همان آنتاگونیس�م است، و در این معنا، پایان جنگ سرد )امپریالیسم 
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امریکای�ی در برابر بلوک سوسیالیس�تی(، که آخرین ش�کل تامِ دو اس�ت، نیز پایان قرن محس�وب 

می شود. دو با این حال بر اساس سه معنی مصطلح  باید رد شود:

یک آنتاگونیس�م مرکزی، یعن�ی دو س�وبژکتیویته وجود دارد، که در س�طح جهانی - 1

در یک جنگ کُشنده س�ازماندهی می شوند. قرن ]بیس�تم[، صحنه ی چنین آنتاگونیسمی 

است.

هیچ آنتاگونیس�مِ کمتر خش�نی میان دو ش�یوه ی متفاوتِ درنظرگرفتن و فکرکردن - 2

درب�اره ی ای�ن آنتاگونیس�م وجود ن�دارد. این هم�ان سرش�ت رویارویی میانِ کمونیس�م و 

فاشیس�م است. برای کمونیست ها، مواجهه ی سرتاسری در تحلیل نهایی همان رویارویی 

طبقات اس�ت. برای فاشیس�ت های رادیکال، موضوع، رویارویی ملت ها و نژادها اس�ت. 

اینج�ا نوعی چفت و بس�ت وج�ود دارد میان یک ت�ز آنتاگونیس�تی و تزهای آنتاگونیس�تی 

درباره ی آنتاگونیس�م. این قس�م دوم شاید حتی بیشتر از قس�م اول اساسی باشد. در واقع، 

تعداد ضدفاشیس�ت ها قطعاً بیش�تر از کمونیست ها بود، و می توان تش�خیص داد که جنگ 

جهانی دوم از این تضاد مش�تق ش�ده بود، و نه درباره ی مفهوم یکپارچه ای از آنتاگونیسم، 

که به استثنای جنگ های حاش�یه ی جهان )کره و ویتنام( فقط به جنگ »سرد« منجر شده 

است.

قرن، به مثابه قرن تولید از خلال جنگ، نوعی اتحاد مطلق را  می طلبد. آنتاگونیسم - 3

ب�ا پیروزی یک بلوک به پایان خواهد رس�ید. حتی می توان گفت که ب�ه این معنا قرنِ ]عددِ[ 

دو، توس�ط میل رادیکال برای یک جان می گیرد. مفصل بندی این آنتاگونیس�م و خشونت 

یک را همان پیروزی نام گذاری می کنند؛ پیروزی به مثابه نشانه ی امر واقعی.

بگذارید تصریح کنم که اصول بالا یک شِ�مای دیالکتیکی نیس�ت. هیچ چی�ز ]در دیالکتیک[ به 

پیش بینی یک سنتز، یک غلبه ی درونی بر تضاد، راه نمی دهد. بر عکس، همه چیز به تخریب یکی 

از دو ضابطه ختم می ش�ود. این قرن، ش�مایلی اس�ت از همجواریِ غیردیالکتیکیِ دو و یک. اینجا 

مس�ئله دانس�تن درباره ی ترازنامه ای اس�ت که این قرن از تفکر دیالکتیکی ترس�یم می کند. عنصر 

پیشبرنده برای دس�تاورد پیروزمندانه چیست؛ خود آنتاگونیسم یا میل به یک؟ این یکی از سوالات 

عمده ی فلس�فی لنینیس�م اس�ت. این س�وال حول این موضوع ش�کل گرفته اس�ت که ما در تفکر 
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دیالکتیک�ی از »اتحاد تضادها« چه دریافت می کنیم. این س�والی اس�ت که مائو و کمونیس�ت های 

چینی بیش از همه روی آن کار کرده اند.

در چین، حول و حوش 1965 آن چیزی آغاز شد که رسانه های محلی -که همیشه در نامگذاری 

تضادها مبتکر بوده اند،- آن را »یک جنگ طبقاتی بزرگ در حیطه ی فلسفه« نامیده اند. این جنگ 

میان کس�انی اس�ت که فکر می کنند سرش�ت دیالکتیک ، همان تکوین آنتاگونیس�م است و فرمول 

صحیح نیز اینکه »یک خود را به دو بخش می کند«؛ و کس�انی که سرشت دیالکتیک را همان سنتز 

انگاره ه�ای متضاد می دانند و فکر می کنند که نتیجتاً فرمول درس�ت این اس�ت: »دو در یک متحد 

می ش�ود«. این فلسفه ی ظاهراً مدرسی حقیقت اساس�ی را پنهان می کند، زیرا تنها درباره ی کشف 

هویت س�وبژکتیویته ی انقلابی، و میل برسازنده ی آن اس�ت. آیا این یک میل به تقسیم، به اعلام 

جنگ اس�ت � یا میل ب�ه جوش خوردن، اتح�اد، و صلح؟ در آن زمان در چین گفته می ش�د همه ی 

آنهایی که طرف�دار اصل »یک خود را به دو بخش می کند« بودند، به چ�پ تعلق دارند و طرفداران 

»دو در یک متحد می شود« همه »راست گرا« هستند. چرا؟

اگر اصل س�نتز )دو در یک متحد می ش�ود(، فرض ش�ده در مقام یک فرمول سوبژکتیو، در مقام 

میل به یک، راس�ت گرا است، به این خاطر است که در چش�م انقلابیون چینی این اصل کاملا خام 

و ناپخته اس�ت. سوژه ی این اصل تا پایان از دو گذر نمی کند؛ هنوز نمی داند که جنگ طبقاتیِ کاملًا 

پیروزمندانه چیس�ت. همه به این خاطر اس�ت که یک ای که میل از آن تغذیه می کند حتی قابل فکر 

کردن هم نیس�ت، به این معنا که، زیر پوش�ش س�نتز، به یکِ باس�تانی متوسل می ش�ود. پس این 

تفس�یر از دیالکتیک اعاده خواه1 اس�ت. این روزها محافظه کار نبودن، و فعالی انقلابی بودن اجباراً 

به معنای میل ورزیدن به تقسیم است. مس�ئله ی امر نو به سرعت بدل می شود به مسئله ی تقسیم 

خلاقانه در تکینگی وضعیت.

انقلاب فرهنگی در چین به خصوص طی س�ال های 1966 و 1967 با خشم و گیجی باورناپذیر 

علیه طرفداران یک و س�ایر نس�خه های شِ�مای دیالکتیکی پیش می رود. در واقعیت، کسانی مثل 

مائ�و وجود دارند ک�ه در این دوره عملًا جزء اقلیت در رهبری حزب هس�تند و فکر می کنند که دولت 

سوسیالیس�تی نبای�د پای�ان شبه پلیس�یِ و مودبانه ی سیاس�تِ توده ای باش�د، بلک�ه بالعکس، باید 
Restorationist  1: اعاده خواهان به کسانی گفته می شود که معتقدند مسیحیت باید به کلیسای صدر مسیحیت باز گردد تا اصل 

دین اعاده و از هر گونه کجی و انحراف عاری شود.
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برانگیزاننده ی نوعی سیاس�ت توده ای باشد که زیر نشانه ی پیش�رفت به سوی کمونیسمِ واقعی به 

حرکت در آمده اس�ت. و کس�انی هس�تند مثل لیو ش�ائوچی و بالاتر از همه دنگ ژیائوپینگ که فکر 

می کنن�د مدیریت اقتصادی مهمترین جنبه اس�ت، و اعتقاد دارند که بس�یج عموم�ی بیش از آن که 

ضروری باش�د، مضر است. جوان مدرس�ه ای نوکِ حمله ی خط مائوئیستی است. کادرهای حزب 

و تع�داد عظیم�ی از کادرهای روش�نفکری با ای�ن موضوع کمابی�ش به وضوح مخالف�ت می کنند. 

دهقان ه�ا در وضعیت انتظار باق�ی می مانند. کارگران، نیروی تعیین کننده، در س�ازمان های رقیب 

تکه پاره می ش�وند تا به این ترتیب در آخر، از 1967-68 به این س�و، دولت که در آش�وب سیاس�ی 

در خطر واژگونی اس�ت، باید ب�ه ارتش اجازه ی دخالت بدهد. س�پس دوره ی طولانی برخوردهای 

بوروکراتیکِ بی نهایت خش�ن و پیچیده ای می آید که در کن�ارش برخی فوران های مردمی نیز هنوز 

حضور دارد؛ همه ی اینها تا مرگ مائو در 1976 ادامه می یابد، مرگی که بلافاصله از پی آن کودتای 

ترمیدوری سر می رسد و دنگ را دوباره بر سر قدرت می آورد.

موضوعات اساس�ی این آشوب سیاسی چنان نوین و پرابهام اس�ت که بسیاری از درس هایی که 

بی ش�ک برای آینده ی هر سیاس�ت رهایی بخش در خود دارد، هنوز اس�تخراج نش�ده است؛ حتی 

با وجود اینکه ]این آش�وب سیاس�ی[ الهام بخ�ش تعیین کننده ای برای مائوئیس�م فرانس�وی بین 

سال های 1967 و 1975 بوده است – و مائوئیسم فرانسوی تنها گرایش سیاسی نوآورانه در فرانسه 

بعد از مهِ 1968 بوده اس�ت. در هر مورد روشن اس�ت که انقلاب فرهنگی خاتمه ی یک زنجیره ی 

کامل سیاس�ی را نش�انه گذاری می کند، که در آن ابژه ی محوری حزب بود و مفهوم سیاس�یِ عمده 

همان مفهوم پرولتاریا. انقلاب فرهنگی پایان لنینیس�م فرمال را نش�انه می گ�ذارد که در واقعیت، 

مخلوقِ استالین بود. اما شاید این همان چیزی بود که بیش از همه به لنینیسم واقعی وفادار است.

با همه ی اینها، امروزه در میان کس�انی که مایل هستند در نوکرمآبی نوین نسبت به کاپیتالیسم و 

امپریالیس�م زیاده روی کنند، مُد شده است که این اپیزود پیش بینی نشده را نزاع خونین و حیوانی بر 

سر قدرت بنامند؛ نزاعی که در آن مائو خود را در یک اقلیت در دفتر تصمیم گیری حزب دید و تلاش 

کرد که به هر وسیله ای خوب یا بد دست بالا را بگیرد. برای چنین افرادی ما باید اول پاسخ دهیم که 

نامیدن این قس�م از اپیزود سیاس�ی با عنوان جنگ قدرت به طرز مسخره ای همان گفتن واضحات 

اس�ت: مبارزانی که در انقلاب فرهنگی ش�رکت جس�تند م�دام از لنین نقل می کردن�د که می گفت 
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)ش�اید این بهترین حرف وی نبوده است، اما این مسئله دیگری است( که در نهایت »تنها مسئله ی 

موجود، مس�ئله ی قدرت اس�ت«. جایگاه تهدید ش�ده ی مائو به وضوح در خطر بود و توس�ط خود 

مائو نیز این گونه اظهار می ش�د. »کشفیات« این چین شناس�انِ ما صرفاً درونمایه ای درونماندگار و 

واضح در ش�به جنگِ داخلی ای بود که در چین بین س�ال های 1965 و 1976 رخ داد، جنگی که در 

آن مرحله ی حقیقتاً انقلابی )که با برخواستن نوعی فرم جدید تفکر سیاسی نشانه گذاری شده است( 

تنها در همان بخش اولیه ی این دوره رخ داد )بین 1965 و 1968(.  به علاوه، از کِی فیلسوف های 

سیاسی ما این واقعیت را وحشتناک دانسته اند که یک رهبر سیاسیِ موردِ تهدید تلاش دارد نفوذش 

را باز به دس�ت آورد؟ آیا این همان چیزی نیس�ت که آنها، آش�کار و پنهان، به عنوان سرش�ت عالی 

دموکراتیک سیاست پارلمانی برمی ش�مارند؟ سپس، ما باید اضافه کنیم که معنا و اهمیت یک نزاع 

برای قدرت بر اس�اس آن چیزی قضاوت می شود که در معرض خطر است، خصوصاً اگر وسایل آن 

نزاع، وس�ایل انقلابی کلاسیک هستند؛ این مش�ابه با گفته ی مائو است که انقلاب »یک مهمانی 

شام رسمی« نیست. انقلاب همان بسیج پیش بینی نش�ده ی میلیون ها جوان و کارگر، یک آزادی 

بی�ان و آزادی حرک�ت کاملًا جدید و ناش�نیده، تظاه�رات عظیم، میتینگ های سیاس�ی در همه ی 

اماکن ش�غلی و تحصیلی، بحث های بی رحمانه و ساده انگارانه، برائت جستن های عمومی، نوعی 

اس�تفاده ی عود کننده و آنارشیس�تی از خشونت، شامل خش�ونت مس�لحانه و غیره است. و امروز 

چه کس�ی می توان�د بگوید که دن�گ ژیائوپینگ -که فع�الان  انقلاب فرهنگ�ی او را »دومین رهبر 

بالامقامی می دانس�تند که گرچه عضو حزب اس�ت، راه کاپیتالیس�تی را در پیش گرفته اس�ت«- در 

واقع خط توس�عه و ساخت و س�از اجتماعی را مطلقاً مخالف خط مائو که جمع گرایانه و نوآورانه بود، 

در پیش نگرفت؟

 آیا این موضوع بعد از مرگ مائو و وقتی آش�کار نش�د که او قدرت را در یک کودتای بوروکراتیک 

به دس�ت گرفت، که در چین طی دهه ی 1980 تا زمان مرگش وحش�یانه ترین فرم از نئوکاپیتالیس�م 

را پیش برد؛ آن هم فرمی کاملًا فاس�د و هر چه بیش�تر نامشروع در پشتیبانی و حفظ استبداد حزب؟ 

پس در واقع در هر س�والی و به خصوص مهمترین سوال ها )رابطه ی میان شهر و کشور، کار فکری 

و یدی، حزب و توده ها، و الی آخر( آن چیزی وجود دارد که چینی ها در زبان مختصر و مفیدش�ان به 

آن می گویند »نزاعی میان دو طبقه، دو راه و دو خط.«
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 ام�ا در مورد خش�ونت چه می توان گفت که اغل�ب افراطی بود؟ در مورد صده�ا هزار مردمی که 

مرده اند چه می توان گفت؟ پس فش�ار و شکنجه ها چه می ش�وند که به خصوص علیه روشنفکران 

اعمال می ش�د؟ آنچه که در مورد اینها می توان گفت مش�ابه اس�ت با هر آن چیزی ک�ه می تواند در 

مورد همه ی اپیزودهای خش�ونت که تاریخ را نش�انه گذاری کرده اند گفته ش�ود؛ به خصوص شامل 

هر تلاش جدی ای که امروز برای ساختن سیاس�تِ آزادی می شود: نمی توانید انتظار داشته باشید 

که سیاست دل رحم، پیشرو، و صلح آمیز باشد اگر هدفش سرنگونی رادیکال نظم ابدی ای باشد که 

جامعه را تحت س�لطه ی ثروت و اغنیا، قدرت و قدرتمندان، علم و دانشمندان، سرمایه و نوکرانش 

قرار داده اس�ت. به صورت پیشینی خش�ونتِ عظیم و قدرتمندی در تفکر وجود دارد؛ هر گاه که فرد 

دیگر نتواند این ایده را تحمل کند که فکرِ مردم هیچ انگاش�ته می ش�ود، هوشِ جمعی کارگران هیچ 

انگاش�ته می شود، و در واقع هر فکری که نتواند با نظمی سازگار شود که در آن نظم قاعده ی مبتذلِ 

سود جاودان ش�ده است، هیچ انگاشته می ش�ود. درونمایه ای همچون رهایی بخشیِ تام وقتی در 

زمان حال، در ش�وق زمان حالِ مطلق، عملی می ش�ود، همیشه ورای خیر و شر قرار می گیرد، زیرا 

در میانه ی عمل تنها خیری که ش�ناخته ش�ده، آن چیزی است که نام ارزش�مندی را حمل می کند، 

درست همان طور که نظم مس�تقر نیز پایایی خود را می  نامد. بنابراین خشونت افراطی، همبسته ی 

دو جانبه ی شور و شوقی مفرط است، زیرا به تأسی از نیچه، امر خطیر همان بازارزش گذاری همه ی 

ارزش ها اس�ت. شور لنینیس�تی برای امر واقعی، که همان شورِ تفکر نیز هس�ت، با اخلاقیات1 سر 

و کار ن�دارد. اخلاقی�ات، آن گونه که نیچه نیز ب�دان آگاه بود، تنها جایگاه تبارشناس�ی را دارد. فقط 

یک بازمانده از دنیای کهن اس�ت. به تبع آن، برای یک لنینیست آستانه ی تحمل آن چیزی که -در 

دنیای صلح آمیز و کهن ما- بدترین برای ماست، بسیار بالا است.

به همین دلیل اس�ت که برخی ها امروزه از بربریتِ قرن س�خن می گوین�د. اما کاملًا غیرعادلانه 

است که این جنبه از شور امر واقعی را از دیگر جنبه ها جدا کنیم. حتی اگر موضوع فشار و شکنجه ی 

روش�نفکران در میان اس�ت، ه�ر چقدر هم ک�ه نمایش و اثرات آن فاجعه بار اس�ت، مهم اس�ت که 

به ی�اد بیاوری�م آن نمایش را این واقعیت ممکن کرده اس�ت ک�ه امتیاز انحصاری دانش نیس�ت که 

دسترس�ی سیاس�ی به امر واقع�ی را ممکن می س�ازد. این در مورد انقلاب فرانس�ه نی�ز صادق بود 

 moralism  1
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زمانی که فوکیه � تنویل، لاوازیه بنیانگذار ش�یمی م�درن را به مرگ محکوم کرد و گفت »جمهوری 

به پژوهش�گران نیازی ندارد«. این یک بیان بدوی، کاملا افراط�ی و غیرعقلانی بود، اما فرد باید 

بداند ک�ه آن را چگون�ه، ورای خود این جمله و تحت فرم آکس�یومی و مختصرش�ده اش، بخواند: 

»جمهوری نیاز ندارد.« از سر نیاز، یا نفع و علاقه، یا همبستگی، یا به خاطر امتیاز انحصاریِ دانش 

نیس�ت که دریافت سیاسی بخش کوچکی از امر واقعی حاصل می ش�ود، بلکه تنها از طریق حدوث 

تفکری که می تواند جمعی ش�ود، این دریافت سیاس�ی حاصل می ش�ود و بس. به بیانی دیگر، امر 

سیاسی، وقتی که وجود داشته باشد، اصلِ خود را در رابطه با امر واقعی بنیان می نهد، و هیچ نیازی 

برای هیچ چیز جز خودش ندارد.

اما شاید هر تلاشی برای تسلیمِ تفکر به امتحان امر واقعی، سیاسی یا غیرسیاسی، امروزه بدوی 

و وحش�یانه تلقی شود؟ ش�ور امر واقعی، اگر به ش�دت آرام بگیرد، به تدریج جای خود را به پذیرش 

واقعیت می دهد، پذیرش�ی که گاهی می تواند فرمی لذت بخش داش�ته باشد و گاهی دیگر به فرمی 

غمگینانه دربیاید.

یقیقناً ش�ور امر واقعی همیشه با نوعی تکثیر نمودهای کاذب همراه می شود. برای یک انقلابی 

جهان، همان جهان کهن اس�ت پر از فس�اد و خیانت. باید مدام با خالص ش�دن از نو ش�روع کرد، با 

آشکار ساختن امر واقعی زیر حجاب هایش.

باید تاکید ش�ود که خالص س�ازی امر واقعی به معنای اس�تخراج آن از واقعیتی اس�ت که آن را در 

برگرفته و تیره و تار کرده است. میل خشن به سطح و به شفافیت. قرن تلاش می  کند که علیه عمق 

واکنش نش�ان دهد. نقد قوی ای را علیه امر بنیادین و هر آنچه ورای این امر است مطرح می کند، تا 

به تعبیر نیچه از »جهان فوقانی« خلاص شود و بگوید که امر واقعی با نمود این همان است. تفکر، 

دقیقاً به این خاطر که نه با امر ایده آل بلکه با امر واقعی به حرکت درمی آید باید بتواند نمود را به مثابه 

نم�ود، یا امر واقع�ی را به مثابه رخدادِ نابِ نمودش بفهمد. برای رس�یدن به این نقطه، لازم اس�ت 

که هر گونه عمقی، هر پیش فرضی از جوهر، و هر حکمی از واقعیت نابود ش�ود. این واقعیت اس�ت 

که مانعی علیه کش�ف امر واقعی به مثابه یک س�طح ناب را ایجاد می کند. یک نزاع علیه نمود کاذب 

وجود دارد. اما از آنجا که نمود کاذب واقعیت به امر واقعی می چس�بد، تخریب نمود کاذب با تخریب 

خالص و ساده این همان می شود. امر واقعی به مثابه غیاب تام واقعیت، پس از پایانِ خالص شدنش 
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چیزی به جز نیستی نیست. این راه که تلاش های متعدد قرن بیستم -سیاسی، هنری، علمی- آن 

را پیموده اند، تروریس�م نیهیلیستی نامیده می شود. از آنجا که فعال س�ازیِ سوبژکتیوِ این راه همان 

ش�ور امر واقعی اس�ت، پس این راه به نیس�تی رضای�ت نمی دهد، بلکه نوعی خلق یا آفرینش�گری 

است، و درست آن است که در آن نوعی نیهیلیسم فعال را تشخیص بدهیم.

ام�روز کجایی�م؟ فیگ�ور نیهیلیس�م فعال کاملًا منس�وخ ف�رض می ش�ود. هر فعالی�ت معقولی 

محدود ش�ده، محدودکننده اس�ت، و مرزهایش از س�وی گرانش های واقعیت مشخص می شود. 

بهتری�ن کاری ک�ه می توان کرد این اس�ت که از امر بد اجتن�اب کنیم و برای ای�ن کار، کوتاه ترین راه 

اجتناب از هر گونه تماس با امر واقعی است. در نهایت این گونه می توان دوباره هیچ بودن را یافت، 

هیچیِ امرِ واقعی را پیدا کرد و به این معنا همیش�ه فرد درون نیهیلیس�م ق�رار دارد. اما از آنجا که فرد 

همیش�ه عنصر تروریس�تی -میل به خالص س�ازی امر واقعی- را سرکوب کرده اس�ت، نیهیلیسم 

اکنون غیرفعال س�ازی شده است. نیهیلیس�م بدل به نیهیلیس�م منفعل، یا نیهیلیسم واکنشی شده 

است، نوعی نیهیلیسم که علیه هر کنشی و همچنین علیه هر فکری خصومت می ورزد.

من خوش دارم راه دیگری را که قرن ترس�یم کرده اس�ت، آن راهی را که تلاش دارد که شور امر 

واقعی را نگه دارد بی آنکه راه به افس�ون تهاجمیِ ترور بدهد، راهِ کس�ری بنامم: و این یعنی نش�ان 

دادن نوعی تفاوت مینیمال � و نه تخریب واقعیت � به عنوان نقطه ی واقعی. راه دیگری که توس�ط 

این قرن آغاز ش�ده اس�ت همان خالص س�ازی واقعیت -و نه نابودکردن آن در س�طح- اس�ت؛ آن 

هم با کس�رکردن واقعیت از یکپارچگی ظاهری آن تا آن تفاوت خُرد کش�ف ش�ود؛ همان ضابطه ی 

ناپدیدش�ونده ای که برس�ازنده ی واقعیت اس�ت. آن چیز که رخ می دهد با آن جایی که آن چیز در آن 

رخ می ده�د، تفاوتی ناچیز دارد1. همین »ناچیز«، این اس�تثنای درونماندگار، محلِ همه ی تأثرها 

است.

پرسش اصلی در هر دو مسیر، پرسش از امر نو است. چه چیز نو است؟ این وسواس قرن است. 

این قرن از همان آغاز خود را در مقام شمایلِ پیدایش یا آغار ارائه کرده است �� بالاتر از همه، پیدایش 

یا آغاز دوباره ی انسان: انسان نو.

این عبارت را که ش�اید بیش از آنکه لنینیس�تی باش�د استالینیس�تی اس�ت، به دو روش می توان 

 What takes place hardly differs from the place where it take place.  1
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فهمید. برای یک س�ریِ کامل از متفکران به خصوص در حوزه ی تفکر فاشیستی )شامل هایدگر(، 

انسان نو تا حدی اعاده ی انسان باستانی است، که معدوم شده و دچار فساد شده بود. خالص سازی 

در واقعیت فرایند کمابیش خش�ن بازگش�ت به خواستگاهی است که محو ش�ده است. امر نو نوعی 

بازتولی�د امر اصیل اس�ت. در نهای�ت وظیفه ی قرن همان اع�اده از طریق تخریب اس�ت؛ به بیانی 

اعاده ی خواستگاه ها از طریق تخریب امر نااصیل.

برای گروهی دیگر از متفکران، به خصوص در حوزه ی کمونیس�م مارکسیستی، انسان نو نوعی 

خلق واقعی اس�ت، چیزی که هنوز به وجود نیامده است زیرا از خرابه های آنتاگونیسم های تاریخی 

برمی خیزد. ورای طبقه، و ورای دولت است.

انسان نو یا اعاده شده است یا تولید شده است.

در مورد اول، تعریف انس�ان نو در تمامیت س�ازی هایی اس�طوره ای از جمله ن�ژاد، ملت، خون، 

و خاک ریش�ه دارد. انس�ان نو مجموعه ای از مشخصه هاس�ت )نوردیک، آریایی، سلحشور، و الی 

آخر(.

در م�ورد دوم، انس�ان نو بر عکس علیه هر دس�ته بندی و مشخصه س�ازی مقاوم�ت می کند. به 

ط�ور خاص او علیه خانواده، مالکیت خصوصی، و دولت � مل�ت مقاومت می کند. این تز انگلس در 

خواس�تگاه خانواده، مالکیت خصوصی، و دولت اس�ت. مارکس نیز تاکید می ورزد که تکینگی کلیِ 

پرولتاریا، همان مقاومت آن در برابر دسته بندی، نداشتن هر گونه ویژگی، و به طور خاص، نداشتن 

ی�ک ملیت مش�خص در قوی ترین معنای آن اس�ت. این مفهوم پردازی کلی و منفیِ انس�ان نو، که 

همه ی دس�ته بندی ها را رد می کند، در سرتاسر قرن پابرجا می ایستد. اینجا مهم است که خصومت 

نس�بت به خانواده -به مثابه اصلی خواس�تگاهی، نوعی ش�الوده ی خودمحورانه در جستجو برای 

ریشه ها، سنت، و خاستگاه ها- را در نظر بگیریم. اعلام نظر ژید �� »ای همه ی خانواده ها، از شما 

متنفرم!« �� در این شیوه ی دفاع از انسان نو قرار می گیرد.

غافلگیرانه اس�ت دیدن این که در پایان قرن بیس�تم مفهوم خانواده جایگاه اجماع محور و تقریبا 

تابوی خود را بازیافته اس�ت. امروزه جوانان خانواده ی خود را س�تایش می کنند و به نظر نمی رس�د 

که قصد ترک آش�یانه را داش�ته باش�ند. حزب س�بز آلمان، که خ�ود را مخالف خ�وان می داند )البته 

هم�ه ی اینها وقت�ی داریم درباره ی دولت حرف می زنیم نس�بی اس�ت(، روزی را تصویر می کند که 
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قادر خواهد بود خود را »حزب خانواده« بنامد. حتی همجنس گرایان، که در این قرن مش�ابه با ژید 

نوعی نیروی مخالف خوان هس�تند، خواهان ادغام خود در خان�واده و میراث ملی، و خواهان حق 

ش�هروندی هس�تند. این به ما می گوید که ما امروزه کجا ایستاده ایم. در زمان حال واقعیِ این قرن، 

انسان نو پیش از هر چیز با بیانی پیشرو سخن می گفت. او کسی بود که از خانواده و از کمند مالکیت 

خصوصی، و همینطور از اس�تبداد دولتی می گریخت. او کس�ی بود که واژگون�ی نظامی و پیروزی 

سیاس�ی را به معنای لنینیستی آن می خواست. امروز به نظر می رسد که »مدرنیزاسیون«، آن طور 

که اربابان ما خواهند گفت، در یک پدر کوچک خوب بودن، یک مادر کوچک خوب بودن، یک پسر 

کوچک خوب بودن، در بدل ش�دن به یک مدیر اجرایی کارا، در س�ود بردن تا جایی که می توانی، و 

در بازی کردن نقش یک ش�هروند مسئول خلاصه شده است. شعار اکنون این است »پول بساز، از 

خانواده حمایت کن، رای جمع کن.«

قرن تقریباً با س�ه درونمایه به پایان می رسد: نوآوری س�وبژکتیو ناممکن، آسودگی، و تکرار. به 

بیانی دیگر، وس�واس. قرن در نوعی وس�واس ب�رای امنیت به پایان می رس�د، این قرن تحت یک 

اصل به پایان می رس�د که در واقع اَبژه است: آنجا که هس�تی واقعاً چندان هم بد نیست... راه های 

بدتری وجود دارند و داش�ته اند. و این وس�واس کاملًا علیه قرنی اس�ت که، آنطور که فروید و لنین 

آن را فهمیده اند، زیر نش�انه ی هیستری تخریب گر، زیر نشانه ی فعالیت سیاسی اش، و زیر نشانه ی 

نظامی گری سخت گیرانه اش متولد شده بود.

ما اینجا هس�تیم -ما داریم کار لنین را ادامه می دهیم- تا مس�ئله ی تئوری را هم راستا با خطوط 

سیاس�ی بازفعال کنیم. ما این کار را علیه وس�واس عبوس�ی انجام می دهیم که اکنون همه گیر شده 

اس�ت. نقد ش�ما از جهان موجود چیس�ت؟ چه چیز نویی می توانید پیش�نهاد دهی�د؟ چه می توانید 

تخیل و خلق کنید؟ و در نهایت، به تعبیر س�یلون لازاروس ش�ما چه فکر می کنید؟ سیاست در مقام 

تفکر چیست؟
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لنینیسم در قرن بیست و یکم؟
لنین، وبر و سیاست مسئولیت

آلکس کالینیکوس

مترجم: آیدین اخوان

برش�ت در دهه ی 1930 نوش�ت: "انسان اندیش�مند برای همیش�ه رفیق لنین را خواهد ستود". 

امروز انسان اندیشمند وظیفه ای فراتر از این نمی تواند برای خود متصور باشد. لنین، برای حلقه ی 

راست کیشان چپ لیبرال، اهریمنی و خوار شده، فرای قلمرو سیاست متعارف مانده است چنان که 

برای راست گراها.

تاریخ ن�گاری م�د روز، با وف�اداری این عقی�ده را بازتولید می کند. مس�لما تصویر ی�ک جنایتکار 

دیوان س�الار که اورلاندو فیگز در اثر کم مایه ی ضدبلش�ویکی خود به نام "یک تراژدی خلقی"از لنین 

ارائه کرده اس�ت، تصویری پوچ و آمیخته با نادقیقی های فراوان اس�ت. زندگی نامه ی اخیر رابرت 

سرویس، تفس�یر به مراتب قانع کننده تری از پیش�ینه ی خانوادگی لنین به دست می دهد، آن جا که 

به ورود متزلزل و متاخر اولیانف ها به جرگه ی طبقه ی حاکم اشاره می کند. اما در ادامه به راه همان 

اتهام همیش�گی فرو می افتد که هرگز از ارجاع جدی و معتبری در منابع برخوردار نبوده است. رفتار 

س�رویس در س�خن گفتن از لنین از زبان رهبر منشویک "دان" در س�ال های تبعید نشانه ای از نگاه 

عمومی اوس�ت: "هیچ انس�ان دیگری را نمی توان یافت ک�ه این چنین تمام وقت و بیس�ت و چهار 

س�اعته در کار انقلاب باشد و به آن بپردازد، کس�ی که ورای انقلاب به هیچ چیز نیاندیشد و حتی در 
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خواب رویای انقلاب ببیند."

خوانش دقیقتر از این اظهار نظر، ش�خصیتی تک بعدی و غیرطبیعی را به لنین نس�بت می دهد، 

کیفیتی از ش�خصیت که همزمان متضمن توانایی ها و کاستی هایی است. سرویس اما سخن "دان" 

را به مثابه ی سندی از این باور لنین تفسیر می کند که "تنها ایده های اوست، که می تواند امر انقلاب 

را به پیش براند."

دنباله ی این تعبیر خیلی رک و سرراس�ت به "خودبزرگ بینی" رسیده است. سپس وقتی سرویس 

به جنگ داخلی می رس�د، ملاحظات را کنار گذاشته و قتل نیکولای دوم و خانواده ی او در جولای 

1918 را ب�ه "خش�م" لنین، "میل ب�ه انتقام" و نف�رت از رومانف ها نس�بت می دهد ب�ی آنکه دلایل 

یا محاس�بات کارکردی درس�ت یا نادرس�تی که در حقیقت در کار بود تا تصمیم بلش�ویک ها در اعدام 

خانواده ی سلطنتی را شکل دهد در نظر گرفته شود.

می ت�وان به س�ادگی غرولند روش�نفکرانه ای از این دس�ت را به اس�م نمون�ه ای از تبعات منفی 

تاریخ نگاری پیروزمندانه ی سرمایه داری پس از 1989 نادیده گرفت، اما اگر این مسائل را به کناری 

بگذاریم یک س�وال به مراتب جدی تر پیش می آید: آیا لنین در قرن بیس�ت و یکم حرفی برای گفتن 

به چپ دارد؟ این پرسش در یک گره سیاسی بسیار مهم رخ نموده است، در هنگامه ای که مقاومت 

در براب�ر س�رمایه داری جهانی گس�ترش می یابد چنان که سلس�له تظاه�رات دامنه دار در س�یاتل، 

واش�نگتن، میلائو، ملبورن ، پراگ، س�ئول، نیس و دائوس. برخی از قوی ترین جریان های چپ 

نو که در این اعتراضات ظهور کرده اند، به وضوح به مدلی از سازماندهی پای بند هستند که به غایت 

تمرکزگری�ز اس�ت و در تضاد کامل ب�ا مفهوم لنینی "حزب پیش�رو" قرار دارد. در واقع آنارشیس�ت ها 

ترجیح می دهند تا با اقتدارگرا خواندن هر نوع ائتلاف ضدسرمایه داری که از این ایده )حزب پیشرو( 

دفاع می کند خود را ازآن کنار بکشند.

خ�ب، آیا لنین حرفی برای چپ ضدس�رمایه داری امروز دارد؟ برای آنک�ه بتوانیم در جواب این 

س�وال قاطعانه آری بگویی�م، تا حد زیادی وامدار اس�لاوی ژیژک هس�تیم. نوش�ته های انتقادی 

درخشان ژیژک در طول دهه ی گذشته و شاید پیش از آن فراخوانی برای بازگشت به لنین بوده است. 

او به واس�طه ی س�رمایه ی فرهنگی ای که انباشت کرده فضایی را گشوده اس�ت که در آن مباحثات 

جدی تری در میان چپ درباره ی لنین امکان طرح یافته اس�ت. در جس�تجوی انتقادی برای یافتن 
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صورت بندی ای جامع که در آن ژیژک این فراخوان را صادر کرده است، من در مقام روح همبستگی 

عمل می کنم )ی�ا امیدوارم که عم�ل کنم( که باید در هنگامه ای که روش�نفکران ضدس�رمایه داری 

درگیر مباحثات اس�تراتژیک ضروری برای مواجهه با دشمن مشترک هستند راهنما و آگاهی بخش 

آنها باشد.

چن�ان که ای�ن پاراگراف از پی�ام ژیژک به این کنفرانس روش�ن می س�ازد، لنینیس�م برای ژیژک 

نشان گر تقسیمی درون چپ ضدسرمایه داری است:

"سیاس�ت لنین ن�ه تنها نقط�ه مقابل فرصت طلب�ی چپ میان�ه ی پراگماتیک بلک�ه نقطه مقابل 

حاش�یه گراها هم هس�ت... گرای�ش چپ گرایانه ی آنچ�ه لکان "نارسیس�یم هدف از دس�ت رفته" 

می نامد.lenarcissme de la chose( perdue( نقطه اشتراک یک لنینیست و یک محافظه کار سیاسی 

آن جاست که هر دو آنچه را که می توان بی مسئولیتی چپ لیبرال نامید رد می کنند. چیزی که شامل 

دف�اع از پروژه های عظیم اتحاد، آزادی و مانند این می ش�ود اما وقتی زم�ان پرداخت هزینه ی آن، 

به ش�کل اتخاذ تمهیدات سیاسی انضمامی و اغلب »خشن«، فرا می رسد جا می زند، یک لنینست 

واقعی، دقیقا مانند یک محافظه کار درس�ت و حس�ابی، هراس�ی از وارد عمل ش�دن ن�دارد، برای 

پذیرفتن مسئولیت همه ی عواقب عملش، حتی اگر خوشایند نباشند، آمادگی دارد، او برای تحقق 

پروژه ی سیاس�ی اش آماده است. کیپلینگ )که برش�ت او را بسیار تحس�ین می کرد( از لیبرال های 

انگلیس�ی که از آزادی و عدالت دفاع می کردند حال آنکه در س�کوت منتظ�ر بودند تا محافظه کاران 

اقدامات “کثیف” لازم را برای آنها انجام دهند، متنفر بود؛ می توان همین نس�بت را برای رابطه ی 

چپ های لیبرال )یا سوس�یال دموکرات ها( با کمونیس�ت های لنینس�ت به کار برد؛ چپ های لیبرال 

سازش�کاری سوس�یال دموکرات ها را رد می کنند، آنها به دنبال انقلاب واقعی هستند، اما از زیر بار 

هزینه هایی که باید پرداخته ش�ود ش�انه خالی می کنند و در نتیجه ترجیح می دهن�د رفتار “جان زیبا” 

اتخاذ کنند و دستان خود را پاکیزه نگاه دارند.

در نقط�ه ی مقابل این دیدگاه اش�تباه چپ لیبرال )که خواس�تار دموکراس�ی واقع�ی برای مردم 

اس�ت اما حاضر نیس�ت وجود پلیس مخفی برای مبارزه با ضدانقلاب را بپذی�رد و یا اینکه امتیازات 

آکادمیک�ش م�ورد تهدید قرارگیرن�د و ..( ی�ک لنینیس�ت، چنان که ی�ک محافظه کار، ب�ه درک و 

محاسبه ی تمام تبعات انتخابش پایبند است، و این به معنای آگاهی از معنای واقعی در دست گرفتن 



33

لنین؛ بار گذاری مجدد

قدرت و به کارگیری آن است. 

اینجاس�ت که عظمت لنین پس از به دست گرفتن قدرت توس�ط بلشویک ها مشخص می شود: 

به جای اینکه ش�ور انقلابی به دام یک چرخه ی معیوب بیافتد، ش�ور آنهایی که ترجیح می دهند در 

موقعیت اپوزیس�یون باقی بمانند و )آشکارا یا نهان( از مسئولیت به سرانجام رساندن کارها و تکمیل 

انتقال از فعالیت تخریبی به مس�ئولیت س�اخت بنای جامعه ی جدید بگریزند، او مسئولیت سنگین 

تاریخ�ی اداره ی دول�ت را پذیرف�ت، و حتی ب�رای اطمینان از عدم فروپاش�ی قدرت بلش�ویک ها، 

مسئولیت اتخاذ اقدامات خشونت بار ناگزیر و تمام توافق های ضروری را نیز بر عهده گرفت ...”

در این جا ژیژک لنینیس�م را با آنچه می توان “سیاست مس�ئولیت” نامید، باز می شناسد. او میان 

لنینیس�م و چپ لیبرال مرزی می کشد، اصطلاحی که ژیژک نه تنها برای ارجاع به مدافعان راه سوم 

بلر-کلینتون و همپالگی های پست مدرن ش�ان بلکه ارجاع به آنهایی اس�تفاده می کند که حقیقتن با 

سرمایه داری جهانی مخالفند اما از زیر تبعات جدی به کارگیری اصولشان شانه خالی می کنند.

“چ�پ لیب�رال” متوجه فراروی بحث، دس�ت کم به تلویح، به س�نت تروتسکیس�تی می ش�ود: 

آی�ا منظور ما بازشناس�ی تروتس�کی و پی�روان او در میان “آنهایی ک�ه ترجیح می دهن�د در موقعیت 

اپوزیس�یون باقی بمانند و )آشکارا یا نهان( از مسئولیت به سرانجام رساندن کارها و تکمیل انتقال از 

فعالیت تخریبی به مسئولیت ساخت بنای جامعه ی جدید بگریزند” نیست؟

درست عکس این که “یک لنینست واقعی، دقیقا مانند یک محافظه کار درست و حسابی، هراسی 

از وارد عمل شدن ندارد، برای پذیرفتن مسئولیت همه ی عواقب عملش، حتی اگر خوشایند نباشند، 

آمادگی دارد، او برای تحقق پروژه ی سیاس�ی اش آماده اس�ت”. این تقاب�ل میان “چپ لیبرال” که 

می خواهد “جان زیبا”ی خود را حفظ کند و “لنینیس�ت واقعی” که محکم و قاطع مس�ئولیت اعمال 

خود را می پذیرد، بیش از هر چیز صفحات پایانی مقاله ی “سیاس�ت به مثابه رس�الت” وبر را به ذهن 

متبادر می کند که در آن وبر میان دو روش اصلی که اخلاقیات و سیاست می توانند بر اساس آن با هم 

مرتبط باشند تمیز می دهد:

“فعالی�ت اخلاق مح�ور می توان�د از دو قاعده ی از اس�اس متف�اوت و آش�تی ناپذیر تبعیت کند. 

می تواند بر اس�اس “اخلاق ایمانی” باش�د یا “اخلاق مس�ئولیت”. این هرگز به این معنا نیس�ت که 

اخلاق ایمانی مترادف بی مسئولیتی است چنان که اخلاق مسئولیت به معنای غیاب اصول ایمانی 
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نیس�ت، اساسن مس�ئله این نیس�ت. اما تفاوت ژرفی هس�ت بین عمل بر اس�اس قاعده ی اخلاق 

ایمانی )در بیان مذهبی »یک مس�یحی آنچه صحیح اس�ت انجام می دهد و نتیجه را به دستان خدا 

وامی گذارد.«( و عمل بر اساس قاعده ی اخلاق مسئولیت که متضمن این معناست که هر کس باید 

پاسخگوی تبعات )ملموس( اعمالش باشد”

رس�اله ی “سیاس�ت به مثابه رس�الت” که در ژانویه ی 1919 در آش�فتگی پ�س از انقلاب نوامبر 

1918 آلمان و در ایام قیام شکس�ت خورده ی چپ ها در برلین که به کش�ته ش�دن رزا لوکزامبورگ و 

کارل لیبنکشت انجامید منتشر شد، اساسن آن تحقیق بی طرفانه ای که ادعا می شود نیست. چنان 

که پری اندرسون متذکر می شود، متن سرشار از لفاظی های ضدانقلابی و ملی گرایانه است.

وبر چ�پ انقلابی را به عنوان نمون�ه ی اصلی “اخلاق ایمانی” تلقی می کن�د: این اخلاق وقتی 

به ش�کل اصیلی تجربه ش�ود معتبر اس�ت اما در “نه مورد از ده مورد” چنین تجربه ای رخ نمی دهد. 

مواردی که “در آنها با آدم های پوش�الی ای سر و کار دارم که از احساسات رمانتیک سرمست شده اند 

ام�ا به واقع نمی دانند که چه مس�ئولیتی را بر عه�ده گرفته اند.” و بنابراین اخ�لاق ایمانی به معنای 

خارش�ماری این جهان و موفقیت عملی اس�ت. هر تلاش�ی برای تحقق بخشیدن به اصول مطلق 

لاجرم عقیم می ماند زیرا نیازمند توسل جستن به خشونتی است که ذاتیِ سیاست است و بنابراین به 

معنای درگیر ش�دن با “آن قدرت های اهریمنی است که در همه ی انواع خشونت لانه کرده اند.” نه 

تنها کنش های سیاس�ی که از خلال این چشم انداز صورت می پذیرند به لحاظ اخلاقی سازشکارانه 

هس�تند بلکه خود جنبش انقلابی نیز بدل به وس�یله ای می شود برای تحقق منافع مادی و ناگزیر از 

وعده های خود برای مشروعیت بخشیدن به این منافع سواستفاده می کند. “زیرا تفسیر ماتریالیستی 

از تاریخ درش�که نیست که به دلخواه آدم ها را س�وارش کنی و حتی برای حاملان پرچم انقلاب هم 

استثنایی قائل نمی شود.”

نیت سیاسی پس پش�ت مقایسه ی وبر میان اخلاق ایمانی و اخلاق مس�ئولیت در این نامه ی او 

به رابرت مایکلز که هنوز یک مارکسیست-سندیکالیس�ت بود به بهترین شکل بیان شده است: دو 

احتمال وجود دارد: )1( یا “قلمرو من بخش�ی از این دنیا نیس�ت” )تولس�توی، یا یک سندیکالیس�م 

به غایت س�نجیده ..( .. یا )2( فرهنگ )یعنی فرهنگی بی طرف و منعکس ش�ده در دس�تاوردهای 

تکنیک�ی و ..( یا همان آری گویی به عنوان س�ازگار ش�دن با ش�رایط جامعه ش�ناختی همه ی انواع 
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“تکنولوژی”، از اقتصادی گرفته تا سیاس�ی یا غیر آن ..، در مورد دوم، هر حرفی از “انقلاب” عبث 

و بیهوده است، تمام تفکرات معطوف به لغو “سلطه ی انسان بر انسان” از طریق هر نوعی از سامان 

اجتماعی “سوسیالیس�تی” یا حتی دقیق ترین تببین ها از “دموکراس�ی” یک اتوپیاس�ت... هر کس 

که خواهان زیستن به س�ان یک “انسان مدرن”، حتی در معنای داشتن روزنامه و راه آهن و تراموا، 

اس�ت به محض ترک اصول انقلابی گری، تمام این ایده آل های مبهمی که خواهانش هستی را به 

نفع منافع خودش رد خواهد کرد. بدون هیچ هدفی، حتی بدون هدفی برای اندیشیدن به آن.

بدین س�ان اخ�لاق مس�ئولیت ب�ر پذی�رش واقعیت های عین�ی جهان م�درن دلال�ت می کند – 

واقعیت هایی که دموکراسی را نیز هم پایه ی سوسیالیسم به اتوپیای محض تبدیل می کند. بنابراین 

عام�ل به ای�ن اخلاقیات، انق�لاب را ان�کار می کن�د و صبورانه ماهی�ت ضرورتن سازش�کارانه ی 

تم�ام اقدامات سیاس�ی خ�ود را می پذی�رد؛ اقداماتی سیاس�ی که ماهی�ت آنها حاصل گ�ره خوردن 

پیش بینی ناپذیر رابطه ی علی با اتکا به "غایت های به لحاظ اخلاقی مشکوک یا دست کم خطرناک" 

است.

ش�الوده و لفاظی های "سیاس�ت به مثابه رس�الت" اولویت این نگاه اخلاقی را نزد وبر بر آنچه او 

به عنوان اعمال ویرانگر غیر مس�ئولانه و ناپخته ی دشمنان بلشویک و اسپارتاکیست ش به تصویر 

می کشد به روشنی نشان می دهد.

بنابراین بس�یار عجیب خواهد بود دریافتن این که ژیژک مفاهیمی بس�یار شبیه به وبر به کار برده 

اس�ت: یک "لنینیس�ت حقیقی"، بگذارید به یاد بیاوریم، "هراس�ی از وارد عمل ش�دن ندارد، برای 

پذیرفتن مسئولیت همه ی عواقب عملش، حتی اگر خوشایند نباشند، آمادگی دارد، او برای تحقق 

پروژه ی سیاس�ی اش آماده اس�ت." در حالی ک�ه اخلاق مس�ئولیت حکم می کند که "ه�ر کس باید 

پاس�خگوی تبعات )ملموس( اعمالش باش�د". برای ژیژک اما این بیان گ�ر موضع اخلاقی انقلابی 

راس�تین در براب�ر "جان زیبا"ی چپ لیبرال اس�ت. چپ لیبرال�ی که برای احتراز از تبعات آش�فته ی 

اخلاق ایمانی اش، جهان را به حال خود وا می گذارد.

تناقض�ات لزوما موجب نگرانی نیس�تند، در واقع با کش�اندن وبر و لنین به ی�ک میدان مبارزه ی 

روشنفکرانه می توانیم بر آنچه در سیاست لنینیِ اصیل، ارزشمند و متمایز است، نور بتابانیم. چیزی 

که در ادامه ی این مقاله به قدر توانم در انجام آن خواهم کوشید.
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مرکزی بودن نظریه

اولی�ن چیزی که باید به آن پرداخت، پیش فرض های فلس�فی ای اس�ت ک�ه دوگانه ی وبر پیش 

می کش�د. تفاوت میان اخلاق مس�ئولیت و اخلاق ایمانی بر تضاد نئوکانتی میان حقایق و ارزش ها 

منطبق اس�ت. سرشت مطلق اهداف هنجاری که از س�وی پیروان دومی )اخلاق ایمانی( پیگیری 

می ش�ود، بازتاب دهنده ی عدم وابس�تگی آنه�ا به هرگونه وضعی�ت انضمامی اس�ت. " قلمرو من 

بخش�ی از این دنیا نیس�ت": زندگی ای که بر پایه ی عقاید غایی س�امان یافته باش�د، با ارزیابی های 

واقعی توس�ط ملاحظات اخلاقی س�ازگاری ندارد. تخمین پیامدهای اخلاق مسئولیت پذیری هم 

به همین نس�بت و به گونه ای جبران ناپذیر شامل عمل سیاسی واقع گرایانه خواهد بود که به صورت 

ذاتی با "قدرت های اهریمنی" خشونت درهم تنیده است.

نس�خه ی وبری نئوکانتیسم اما به صورت تضادی در ش�کل ثانویه بیان می شود. توجیه ناپذیری 

عقلانی حقیقتی اس�ت که در هر دو اخلاق مش�ترک است: "فرد چه بر اس�اس اخلاق ایمانی عمل 

کن�د چه  اخلاق مس�ئولیت، زمان انجام این ی�ا آن کار در مقام توصیه ی آن به دیگ�ران قرار ندارد." 

اتخاذ هر مجموعه ای از ارزش ها به قضاوتی منطقی فروکاس�تنی نیس�ت. شکافی درونی راه هایی 

را که جهان از طریق آنها اهداف عمل انس�انی را س�امان می دهد از هم جدا می کند: تنها با یک خیز 

می ت�وان از این ش�کاف گذر کرد، با تصمیمی ف�ارغ از اصول هنجاری ای که در حقیقت بازشناس�ی 

اتوریته ی آن برای فرد ضروری نیس�ت. عقل در بهترین حالت می تواند نقش�ی ابزاری داشته باشد 

برای یافتن موثرترین وسیله های دستیابی به اهداف که عقل در انتخاب آنها نقشی نداشته است.

آن چه اندرسون به درستی به عنوان تصمیم گرایی وبر توصیف می کند، به نظر از نگرش لنین به 

سیاس�ت به اندازه ی جهانی فاصله دارد. بهتر است در دو مرحله به بررس�ی آن بپردازیم؛ ابتدا با در 

نظر گرفتن نقش تحلیل های نظری در سیاست لنین و سپس از طریق مواجهه با فضای اشغال شده 

از س�وی هر کدام از ملاحظات اخلاقی. امروزه چهره ی لنین فرصت طلب ماکیاولیست در گفتمان 

غالب آکادمیک به خوبی تثبیت ش�ده اس�ت. نوش�ته ی س�رویس آخرین نمونه از این قضاوت های 

مرس�وم است. او در تش�ریح کنگره ی دوم انترناس�یونال کمونیستی در تابس�تان سال 1920 چنین 

می نویسد: "لنین با روش یکی به نعل یکی به میخش، هر زمان که هدف سیاست عملی در راستای 

بینش�ش بود پای مارکسیس�مش را به وس�ط می کش�ید. با وجود این که او به طور جدی به نظریه ی 
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اقتصادی و اجتماعی می اندیش�ید و اصرار داشت تا به ایده ی اصلی اش وفادار بماند تبعیت او از این 

ایده همیش�گی نبود. اولویت او در میانه ی س�ال های بیس�ت آزاد کردن انرژی انقلابی در سراس�ر 

جهان ب�ود و ایده های او درباره ی مراحل گریزناپذیر توس�عه ی اجتماعی رن�گ باخته بود. انقلاب 

ک�ردن، گیرم به قهر، از بافتن تئوری های پیچیده اما مبهم بهتر اس�ت. اگر تردس�تی روش�نفکرانه 

گاهی لازم اس�ت پس باید به آن دس�ت زد. حت�ی آنجا که لنین به سیاس�ت های قبل�ی اش نزدیک 

می ش�ود فهم او دش�وار اس�ت. او اعلام کرد که اح�زاب عضو کمینت�رن باید از انواع سوسیالیس�م 

"فرصت طلبان�ه" که ضرورت ایجاد "دیکتاتوری پرولتاریا" را انکار می کنند دس�ت بردارند؛ در همین 

زمان اما او از کمونیس�ت های بریتانیایی می خواهد که به حزب کارگر بپیوندند: اس�تدلال لنین این 

بود که کمونیسم در بریتانیا هنوز ضعیف تر از آن است که حزبی مستقل برپا کند."

ام�ا آن چه از زندگی نامه ی روش�نفکری لنین بر می آید، کمتر رفتار س�لیقه ای با تئوری و بیش�تر 

رفتاری سیس�تماتیک اس�ت که با هر تغیی�ر بزرگی در ش�رایط تلاش می کند به فهم درس�ت تری از 

وضعیت بر اساس نگرش تئوریک بپردازد. تحلیل دقیق لنین پیش از انقلاب 1905 از ساختار ارضی 

روسیه در رشـد سـرمایه داری در روسـیه)1899( اصول تئوریک نقد لنین بر امیدهای پوپولیستی 

سوسیالیس�م دهقانی را ارائ�ه می کند. عیان ش�دن ظرفیت های عمل جمعی در می�ان دهقانان در 

1905 او را ب�ه بازبین�ی در نظریاتش وادار کرد که در مسـئله ی ارضی و "نقدهـای مارکس")1908( و 

برنامه ی ارضی سوسیال دموکراسی روسـی در انقلاب اول روسیه)1908( آمده است. بحران هایی 

که از پی وقوع جنگ جهانی اول برای جنبش سوسیالیس�تی بین المللی پدید آمد لنین را به صرافت 

بازس�ازی عمومی تئوری سوسیالیستی و استراتژی آن انداخت که عمدتن در دفترچه های فلسفی، 

که از خوانش او از هگل برآمد، و در امپریالیسم به مثابه بالاترین مرحله ی سرمایه داری بازتاب یافته 

اس�ت. این روند در دولت و انقلاب، اثر ناتمامی درباره ی تئوری مارکسیس�تی دولت که در روزهای 

فرار تابستان 1917 در فاصله ی انقلاب های فوریه و اکتبر نوشته شد، به اوج خود رسیده است.

تصویری که از این س�وابق بر می آید نه فرصت طلبی کلبی مسلک است و نه دگماتیستی متعصب 

که توس�ط تاریخ نگاری مرسوم نمایانده می شود. زمانی که مسائل جدید حتی در سخت ترین شرایط 

لنین را وادار به عقب نش�ینی و بازنگری تئوریک وضعیت می کند، ش�اهد رفت و آمد مداوم او میان 

تئوری و عمل هس�تیم. این س�خن اما لزومن به معنای پاس�خ دادن به این پرس�ش که لنین دقیقن 
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چگونه به رابطه ی تحلیل تئوریک و عمل سیاس�ی می نگریس�ت نیس�ت. کلام معروف ناپلئون که 

 On s'engage et puis… on( "می گوید: "اول وارد یک جنگ واقعی ش�و و بعد ببین چه پیش می آید

voit( بهترین بیان برای انعکاس تجربه ی انقلاب اکتبر تا پایان عمر لنین است. تشبیه انقلاب اکتبر 

به تاس ریختن یک قمارباز پیش کشیدن خوانشی تصمیم گرایانه از اقدامات لنین در 1917 است.

چنی�ن خوانش�ی به ه�ر روی می تواند گمراه کننده باش�د. نقش لنی�ن در 1917 بی�ش از هر چیز 

نش�ان دهنده ی دو موضوع کلیدی در اندیشه ی سیاسی اوس�ت. )1(پیچیدگی و پیش بینی ناپذیری 

تاریخ و )2(ضرورت مداخله ی سیاس�ی. موضوع اول ش�اید بیش از هر جای دیگ�ر به “نامه هایی از 

دور” مس�تند باش�د که در آن لنین از انقلاب فوریه تمجید می کند. در نامه ی اول او به تفس�یر راه به 

ظاهر معجزه آسایی که به ناگهان تزار را سرنگون کرد می پردازد: “در طبیعت یا تاریخ هیچ معجزه ای 

جز چرخش های ناگهانی تاریخی نمی توان یافت، چرخش هایی که در تمام انقلاب ها اتفاق می افتد 

و بیان گ�ر چنان غنایی از محتواس�ت و چن�ان ترکیبات نامنتظ�ره و ویژه ای از ش�کل های مبارزه و 

ائتلاف هایی در میان نیروهای رقیب پدید می آورد که برای ذهن ... چنان بزرگ است که جز معجزه 

نمی تواند باشد”.

لنی�ن تحلی�ل عوام�ل مختلفی ک�ه در فوری�ه ی 1917 در کنار هم گ�رد آمدند را دنب�ال می کند – 

تعارض�ات قدیمی و بلندم�دت در جامعه ی روس�یه، عوامل "ش�تاب دهنده" که جن�گ جهانی اول 

فراهم آورد، ضعف نسبی روسیه در میان قدرت های جهانی، توطئه ی سیاست مداران محافظه کار 

و لیبرال که تحت القائات انگلو- فرانس�وی به این نتیجه رسیده بودند که خاندان رومانف مانعی در 

راه پایان جنگ است، نارضایتی فزاینده در میان کارگران و سربازان پتروگراد. بنابراین "درنتیجه ی 

یک وضعیت یگانه ی تاریخی، جریانات کاملن متف�اوت، منافع طبقاتی تمامن ناهمگون، مبارزان 

سیاسی و اجتماعی ای که مقابل هم بودند در روشی به غایت هماهنگ به هم پیوستند."

آلتوسر هم در "تضاد و تعین چندگانه" برای استدلال در مورد تفسیری از دیالکتیک مارکسی که بر 

پیچیدگی ذاتی فرایند تاریخی انگشت می گذاشت، دقیقن از همین متن استفاده کرده است تا نشان 

دهد که فرایند تاریخی به هیچ ذات بس�یطی، حتی اقتصاد، تقلیل پذیر نیست. من به هر حال بیشتر 

در ای�ن جا به دلالت های این پیچیدگی برای عمل سیاس�ی علاقه مند هس�تم. اگ�ر عناصر "کاملن 

ناهمگون" می توانند "چنان آمیزه ای یکه و نامنتظره" ش�کل دهند ک�ه لنین در "نامه هایی از دور" به 
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تحلیل آن می پردازد، پس برای توانایی پیش بینی بهترین نظریه های اجتماعی هم مرزهای سخت 

و محکم�ی وجود دارد. این اصلن بدان معنا نیس�ت که وقایع تاریخی نامفهوم یا اعجازآمیز هس�تند 

بلکه روندی که به "چرخش ناگهانی در تاریخ" منجر می ش�ود، ش�اید تنها از طریق بازس�ازی گذشته 

قابل فهم باش�د، همان کاری که لنین وقتی انقلاب فوریه او را مانند دیگران شگفت زده کرد، برای 

فهم آن انجام داد.

در اندیشه ی معاصر، به رسمیت شناختن آن چه مرلوپونتی ابهام تاریخ می نامد نوعن به اجتناب 

از عمل سیاس�ی و تعمق منفعلانه درباره ی امور مضحکی ختم می ش�ود ک�ه زایده ی پیچیدگی بی 

نهایت جهان اجتماعی هس�تند. در مورد لنین اما چنین نیس�ت: پیش بینی ناپذیری تاریخ دخالت ما 

را برای کمک به ش�کل دادن آن طلب می کند. لنین در چه باید کرد؟)1902( به انتقادی که مس�ائل 

را پیچیده تر از س�ازمان متمرکزی از انقلابیون می دانس�ت که او برای پیشبرد جنبش سوسیالیستی 

روس�یه با اس�تعاره ی مش�هور کلیدی ترین حلقه ی زنجیر پیش�نهاد کرده بود، چنین پاسخ می دهد: 

"هر س�والی »در دوری باطل مطرح می شود« چرا که حیات سیاسی به مثابه یک کل، زنجیره ی بی 

پایانی از حلقه های نامتناهی اس�ت. تمام هنر سیاس�ت در یافتن مهم ترین حلقه در هر لحظه و حفظ 

آن اس�ت چنان که کوچکترین احتمالی در از دست رفتن آن نباشد، حلقه ای که بیش از همه تصرف 

کل زنجیر را برای ما مسجل سازد".

مداخله ی سیاس�ی اما پریدن با چشم بسته در تاریکی نیست. به منظور شناسایی حلقه ی کلیدی 

تحلیل دقیقی لازم اس�ت که شامل فهمی از "کل زنجیر" باشد. بدین س�ان لنین در"شرایط سیاسی 

امروز" پس از انقلاب فوریه می نویسد که "ما باید ابتدا با دقتی بی طرفانه در تبیین ]شرایط[ بکوشیم. 

چرا که تاکتیک های مارکسیس�تی باید بر محکم ترین پایه ی ممکن بنا ش�ود، ب�ر پایه ی امور واقع." 

شاید "چرخش های ناگهانی تاریخ" پیش بینی ناپذیر باشد اما این پیش بینی ناپذیری بدان معنا نیست 

که ش�رایطی که این چرخش ها را به وجود می آورد هم از ش�رایط بنیادین مش�خصی که بازشناس�ی 

آنها را برای تحلیلی نظری ناممکن کند بی بهره هس�تند، بازشناسی ای در جهت هدایت مداخله ی 

سیاسی.

در پاییز 1917 که لنین با سیل نامه های خود به کمیته ی مرکزی بلشویک ها آنها را به سازماندهی 

قی�ام ف�را می خواند، اس�تدلال هایش ب�ر تحلیلی از تغیی�ر موازنه ی ق�وا به ضرر نیروه�ای نظامی 
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و اقتصادی حاکم که به س�رعت فاس�د می ش�دند اس�توار بود. ای�ن تحلیل نتیج�ه می گرفت که اگر 

بلشویک ها به سرعت قدرت را قبضه نکنند، طبقه ی حاکم به هر وسیله ای به نابودی انقلاب دست 

خواهد زد، چه با سازماندهی یک کودتای نظامی دیگر مانند آن چه ژنرال کورنیلف در آگوست 1917 

در صدد آن بود و چه با اجازه ی پیش�روی دادن به ارتش آلمان یا رها کردن آن برای پیش�روی و فتح 

پتروگراد. "اگر انقلابیون در ش�رایطی که می توانند امروز پیروز میدان باش�ند به دفع الوقت بپردازند 

تاریخ آنها را نخواهد بخش�ید..، در واقع مادامی که می ترس�ند فردا چیز بیشتری از دست دهند آنها 

برسر باختن همه چیز قمار می کنند" لنین این را در 24 اکتبر و در ابتدای قیام بلشویکی نوشت. بدین 

س�ان شرایط سیاسی ساختاری مش�خص دارد که تحلیل قادر به کشف آن است؛ از سویی برخلاف 

تفس�یر جبرگرایانه از مارکسیس�م، هر موقعیت بیش از یک نتیجه ی محتمل دارد؛ و درنهایت اینکه 

کدام نتیجه حاصل و چیره شود تا حدی به اقدامات خود انقلابیون بستگی دارد.

هر ارزیابی ای از موازنه ی قوا البته ممکن است تا حدی اشتباه از آب دربیاید و در پرتو این واقعیت 

است که ما باید نقل قول )اشتباه( لنین از ناپلئون را -On s'engage et puis… on voit- تفسیر کنیم، 

انقلابی�ون بر پایه ی بهترین تحلیل موجود دس�ت ب�ه مداخله می زنند: تنها ب�ا مداخله – تصرف آن 

چه از نظرش�ان حلقه ی کلیدی در زنجیر اس�ت – است که درستی یا نادرس�تی نظریه را درمی یابند. 

بنابرای�ن برای مثال پیش بینی لنین از انقلابی در آلمان مانند انقلاب فوریه درس�ت بود اما در عمل 

به ایجاد جمهوری سوسیالیس�تی در کشوری پیش�رفته که بتواند به کمک روسیه ی شوروی بشتابد 

منجر نش�د. منزوی ش�دن انقلاب روسیه عقب نش�ینی های تاکتیکی و س�ازش هایی را از پی آورد 

ک�ه مهم ترین نمونه ی آن اتخاذ سیاسـت اقتصـادی جدید در 1921 بود، سیاس�تی ک�ه در پی آرام 

کردن دهقانان از طریق تجدید س�ازمان مکانیس�م بازار در مقیاسی وس�یع در بخش کشاورزی بود. 

بنابرای�ن تفکرات متاخر لنین در مورد انقلاب انتظارات تجدیدنظرش�ده ای را در بر می گرفت که راه 

طولانی تری را برای گذار به سوسیالیس�م در روس�یه انتظار می کشید، راهی که در آن نظام شورایی 

هم زیس�تی کم و بیش مسالمت آمیزی را با تولیدکنندگان کوچک روستایی داشته باشد و در نهایت با 

مشارکت دادن آنها در اشکال جمعی تر سازمانی آنها را به مثابه کودکانی از پستان مادر جدا کند.

پس بدی�ن ترتیب پیش بینی ناپذی�ری تاریخ را نمی توان این همان نامعلومی آن دانس�ت. ش�اید 

تحلیل های نظری در پی ش�ناخت ساختارها و روندهای تشکیل دهنده ی هر وضعیت باشند اما این 
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س�اختارها و روندها حتی اگر به دقت توصیف شده باش�ند باز هم به تمامی بیان گر وضعیت نیستند. 

مداخ�لات انقلابی بر اس�اس بهترین تلقی از موقعیت انجام می ش�وند و ت�لاش می کنند تا عوامل 

تعیین کنن�ده در موقعی�ت را تغییر دهن�د. محدودیت های ذات�ی بهترین نظریه ها ه�م – ناتوانی آن 

]نظریه[ حتی اگر به درس�تی وضعیت را بیان کنند – ما را به تغییر مس�یر دائم�ی به پس و پیش میان 

تحلیل ها و اقدامات مختلف وادار می کند که پیشتر در باره ی آن صحبت کرده ام و آن را ویژگی مهم 

عمل سیاس�ی لنین دانستم. اگر همه چیز به خوبی پیش رود )که البته معمولن پیش نمی رود( نتیجه 

فرایندی از فهم متقابل خواهد بود که در آن مداخلات موفقیت آمیز راه را برای پالایش نظریه هموار 

می کند، عاملی که می تواند به عملکرد بهتر کمک کند.

هسته ی عقلانی تصمیم گرایی این است که هیچ نظریه ای توانایی این را ندارد که به شکلی روشن 

متضمن خط مش�ی عمل سیاسی باشد یا به طور ویژه آن را معین و مشخص کند. و این تنها به دلیل 

این حقیقت پیش گفته نیس�ت که با در نظر گرفتن پیچیدگی های علّی آن، "چرخش های ناگهانی در 

تاریخ" را به س�ختی می توان پیش بینی کرد. نظریه ی داوری کانت و نظریات ویتگنش�تاین در مورد 

پیروی از قاعده هر دو نش�ان می دهند که کاربس�ت یک اصل هرگز فرایندی خود به خودی نیست؛ 

و همیش�ه پای تفاس�یر متناقضی را از دو طرف به میان می کشد. چنین ملاحظاتی اما عمل سیاسی 

را به پرش�ی چش�م بس�ته در تاریکی فرو نمی کاهد. در مورد لنین قطعن پیکره ای گسترش یابنده از 

تحلیل ه�ای نظ�ری عنصر انتقادی زمینه ی عمل را تش�کیل م�ی داد، حتی اگر همواره مس�ئله ی 

داوری بر سر نحوه ی عمل در سایه ی این نظریات مطرح بوده باشد.

اخلاق انقلاب

به هر روی آن چه از بده بس�تان م�داوم میان تحلیل های نظری و عمل سیاس�ی تصویر کرده ام 

بیان گر آن اس�ت که عقل نقش�ی فراتر از نقش ابزاری ای که وبر برای آن قائل اس�ت بازی می کند. 

ای�ن نتیجه گیری اما ش�اید تنها با مطرح کردن س�وال دومی منطق�ی به نظر آید، س�والی از جایگاه 

ملاحظات اخلاقی در اندیش�ه ی لنین. در اینجا باید به این نکته اش�اره کرد که تنها سهم کوچکی از 

اظهارات صریح او در این مورد قابل جمع آوری اس�ت. مانند هر مارکسیس�ت ارتدکس دیگری او از 

پذی�رش اصول انتزاعی هنجاری چه در زمینه ی فلس�فی که از انتقاد هگل از کانت نش�ات می گیرد 
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و چه به طور مس�تقیم تر در زمینه ی سیاس�ی �� مثلن این که صحب�ت از عدالت و حقوق، تضادهای 

آشتی ناپذیر طبقاتی را پنهان می کند و بدین وسیله از پیشرفت جنبش انقلابی که لازمه ی برانداختن 

آن تضادها است جلوگیری می کند�� سر باز می زند. 

اگر لنین در جس�تجو برای ارائه ی یک دفاعیه ی اخلاق�ی از انقلاب اکتبر بود عمدتن بر مباحثی 

از آن دس�ت که تروتس�کی در اخـلاق آنها و اخلاق ما)1938( آورده اس�ت تکیه می ک�رد. در این جا 

تروتس�کی با بیان این که "از نقطه نظر مارکسیستی که منافع تاریخی پرولتاریا را بیان می کند هدف، 

تنه�ا اگر ب�ه افزایش قدرت بش�ریت در احاطه بر طبیعت و لغو س�لطه ی انس�ان بر انس�ان بیانجامد 

توجیه پذیر است" از شکلی از نتیجه گرایی دفاع می کند.

صحبت از نتیجه گرایی ما را به ژیژک باز می گرداند که می گوید: "یک لنینس�ت واقعی، هراسی از 

وارد عمل شدن ندارد، برای پذیرفتن مسئولیت همه ی عواقب عملش، حتی اگر خوشایند نباشند، 

آمادگی دارد، او برای تحقق پروژه ی سیاسی اش آماده است".

پیامدهایی که ژیژک بر رویِ آنها تاکید می کند کمتر آن نتیجه ای در آینده اس�ت که اقدامات امروز 

ما را توجیه کند و بیش�تر منظور او وسایل ضروری ای است که برای حصول آن نتیجه لازم است. او 

هش�دار می دهد که برای خلاص کردن جهان از ستم و استثمار به سادگی در دام ضروریات زشت و 

نادرست نیفتیم. چنین هشدارهایی تا آنجا که رویکردی اصلاح گرایانه برای اندیشه ی آرمانی دارند 

ارزشمند هس�تند اما می توانند نقشی تدافعی هم بازی کنند )مگر آن که به دقت در زمینه ای مناسب 

مطرح شوند(.

ش�اید بتوان این موضوع را با در نظر گرفتن پیچیده ترین دفاعی که از دادگاه های نمایشی مسکو 

انجام شده است توضیح داد، دفاع مرلوپونتی در کتاب اومانیسم و ترور)1947(. این کتاب از آن چه 

اس�تیون لاکس "نوعی از نتیجه گرایی افراطی، که در آن معنای دقیق هر عمل با نتایجش سنجیده 

می ش�ود" می خواند دفاع می کند. این درک، استوار بر تفسیر مش�خصی از تاریخ، همانند آن چه به 

لنین نسبت داده ام است. تاریخ چنان که هگل در دیالکتیک ارباب و رعیت مطرح می کند، نبردی بر 

س�ر مرگ و زندگی است: تنها خشونت انقلابی است که می تواند خشونت نهادینه شده ی جامعه ی 

طبقاتی را از بین ببرد. هر چند آینده نامعلوم اس�ت. در مواجهه با تصادفات تاریخی ما باید بر اس�اس 

احتم�الات تصمیم گیری کنیم، پیامده�ای این تصمیمات اما می توانند کامل�ن از آن چه قصد آن را 
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داش�ته ایم فاصله داشته باش�ند. ش�اید رهبران بلش�ویک مانند بوخارین صادقانه ایمان داشتند که 

در حال نجات انقلاب از دس�ت اس�تالین هس�تند اما هر چیزی که اتحاد ش�وروی را در مقابل آلمان 

نازی تضعیف می کرد عملی ضدانقلابی ب�ود: "در دوره ی بحران انقلابی یا تهدید خارجی هیچ مرز 

روش�ن و صریحی میان واگرایی سیاسی و خیانت نمی توان ترسیم کرد." این حقیقت که هزینه های 

گزافی برای تعقیب قضایی توطئه های گش�تاپو و دیگر س�رویس های اطلاعات�ی خارجی پرداخت 

شد، مس�ئله ای فرعی بود؛ همان طور که در همکاری بوخارین با متهم کننده گانش منعکس است. 

در مقابل، تروتس�کی، در مخالفت با استالین از ریشه و اساس "چنان رفتار کرد که گویی هیچ چیزی 

اتفاقی نیست و رویدادها، فریبکاری ها و خشونت ها در تاریخ ابدن زاده ی تصادف نیستند." او پشت 

عقل گرایی ای انتزاعی پناه گرفت.

در این که این دیدگاه در مورد دادگاه های مس�کو بس�یار س�اده انگارانه اس�ت ش�کی نیست. اما 

در عین حال فلس�فه ای از تاریخ را نیز بی�ان می کند که در آن هر بازیگر ب�رای محکومیت و یا توجیه 

اخلاقی خود باید منتظر اتفاقات آینده باش�د. نادرس�تی این دیدگاه ش�اید از آن جا ناشی می شود که 

مرلوپونتی به قیاس میان دادگاه های مس�کو با تصفیه ی خائنین فرانس�وی که در زمان اش�غال، با 

آلمان همکاری کرده بودند در فرانس�ه ی پس از جنگ دس�ت می زند: "دادگاه های مسکو از طریق 

مقابل�ه کردن با خائنینی که یا تاریخن بر ح�ق نبودند و یا پیش از آن که تاریخ بر حق بودن آنها را ثابت 

کند مقاومت کردند، مبارزه ای جدی بر س�ر مرگ و زندگی را آش�کار می کند که تاریخ معاصر را شکل 

می دهد."

ام�ا در اینج�ا ب�ودن "در جایگاهی تاریخ�ن غلط )یا درس�ت(" به چه معناس�ت؟ با وج�ود این که 

مرلوپونتی این اتهام را رد می کند که در حال ساختن معادله ی هگلی مبتذلی میان درستی اخلاقی و 

موفقیت عملی اس�ت اما به شکل خطرناکی به این قضاوت نزدیک می شود که خائنین تنها از این رو 

اشتباه کردند که آلمان جنگ را باخت و مبارزان نیز تنها به همین دلیل بر حق بودند. این قضاوت اما 

نمی تواند صحیح باشد. به طور قطع ما کسانی را که در مقاومت فرانسه مبارزه کردند تنها – یا در واقع 

اصلن - به این دلیل ستایش نمی کنیم که طرف برنده را انتخاب کرده بودند.

دقیقن به همین ش�کل از نظر من عظمت حقیقی تروتسکی نه در س�ازماندهی قیام اکتبر آشکار 

می ش�ود و نه در رهبری ارتش سرخ بلکه این بزرگی آنجا عیان می ش�ود که او در دهه ی 1930 تنها 
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و با هزینه های وحش�تناک برای خود و خانواده اش جس�ورانه می ایستد تا از س�نت انقلابی در برابر 

اس�تالین دفاع کند. پاسخ او به دادگاه های نمایشی مسکو در این کلمات خلاصه می شوند: "تاریخ را 

باید آن چنان که هست دریافت؛ زمانی که تاریخ به خود اجازه ی چنین بی حرمتی های پلید و غریبی 

را می دهد انس�ان باید با مش�ت خود آن را به عقب براند." به نظر، مرلوپونتی چنین موضعی را بدل 

کردن انقلاب سوسیالیس�تی به نوعی ایده ی کانتی عقل محض می داند که هیچ ارتباطی با واقعیت 

اجتماعی ندارد، اما از نظر من بهتر خواهد بود اگر بگوییم موقعیت تروتس�کی آن موقعیتی است که 

در آن تنها امید تاثیرگذاری بر آینده در )چنان که بنیامین می گوید( مته به خشخاش تاریخ گذاشتن به 

وسیله ی ضدیت با آن چه روی می دهد، قرار دارد.

مرلوپونتی در متن زیر به طور تلویحی به این نکته اعتراف می کند:

آن چه ما خائنان را از بابت آن سرزنش می کنیم به یقین اشتباه آنها در پیش بینی ]تاریخ[ در مقابل 

آن چه ما در روش�ن بینی و قضاوت صحیح مقاومت تحس�ین می کنیم نیست. درست بر خلاف آن، 

آن چه می توان ستایش کرد این است که آنها در برابر امر محتمل ایستادند و چندان فداکار و مشتاق 

بودند که به عقل اجازه دادند با آنها از چیزی س�خن بگوید که تنها در آینده پدیدار می شد. افتخار آنها 

که مقاومت کردند – مانند ننگ آنها که خیانت کردند – هم  امور تصادفی سیاس�ت را در نظر می گیرد 

که بدون آنها هیچ کس را نمی توان در حیطه ی سیاست مقصر دانست و هم عقلانیت تاریخ را که بی 

آن تنها مجانین در کار خواهند بود.

جمله ی آخر نقل قول اما در کار کمرنگ کردن تمایزی اس�ت که بقیه ی پاراگراف برمی س�ازد. آیا 

به راس�تی مس�ئله این اس�ت که به دلیل آینده ی نامعلوم اس�ت که اقدامات مذموم در سیاست روی 

می ده�د؟ هیتلر به هنگام گش�ودن جبه�ه ی دوم علیه اتح�اد جماهیر ش�وروی در ژوئن 1941 در 

پیش بینی وقایع آینده دچار اش�تباه ش�د: آیا به این دلیل اس�ت که او را سرزنش می کنیم؟ این سوال 

تنها برای این مطرح می شود تا پاسخ خود را بدهد: بله! اگر چیزی باشد که جذابیت هیتلر را برای ما 

حفظ کند همان اش�تباه محاسباتی است که مقدمات نابودی خود و دولتش را فراهم کرد، هر چند به 

قیمت تلفات فجیع انسانی.

در مقابل تروتس�کی نتیجه گرایی به مرات�ب خفیف تری را ارائه می کند. او بر آن چه "وابس�تگی 

دیالکتیکی اهداف و وسایل" می نامد پای می فشارد:
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چیزی که حقیقتن به آزادی بش�ریت بینجامد مجاز اس�ت. از آنجا که این هدف تنها با انقلاب به 

دست می آید اخلاقیات رهایی بخش امر ضروری که به پرولتاریا تعلق دارد حتمن با خصلتی انقلابی 

گره خورده اس�ت. خصلتی که آش�تی ناپذیر، نه تنها تعص�ب مذهبی که تمام بت ه�ای ایدئولوژیک 

دیگر، این پاسداران فلسفی طبقه ی حاکم را، بی اثر می کند. از این جا می توان قاعده ای برای رفتار 

بر اساس قوانین توسعه ی جامعه که اصلی ترین آنها مبارزه ی طبقاتی است، استخراج کرد.

... تنها و تنها آن وس�ایلی مجاز و ضروری اس�ت که پرولتاریای انقلاب�ی را متحد کند، قلب آنها 

را از دش�منی آش�تی ناپذیر با ظلم و ستم سرش�ار کند، به آنها بیاموزد که اخلاق رسمی و سخنگویان 

دموکراتی�ک آن را کوچک بش�مارند، آنها را از آگاهی نس�بت به ماموریت تاریخی خ�ود مملو کند و 

ش�جاعت و روح از خودگذش�تگی در مبارزه را در آن برانگیزد. دقیقن از همین جا مشخص می شود 

که همه ی وس�ایل مجاز نیستند. اگر بگوییم هدف وس�یله را توجیه می کند آن گاه به صورت ضمنی 

تایی�د کرده ایم که هدف بزرگ انقلاب همه ی آن وس�ایل و راه های فرومای�ه ای را توجیه می کند که 

بخش�ی از طبقه ی کارگر را در مقابل بخش�ی دیگر قرار می دهد یا تلاش می کن�د که توده ها را بدون 

مش�ارکت آنها راضی کند یا ایمان توده ها به قدرت خود و سازمان یابی شان را با جایگزینی آن توسط 

پرستش "رهبران" کم کند.

تروتس�کی در ادامه با گفتن "در ماتریالیس�م دیالکتیک چیزی به اس�م دوگانگی هدف و وس�یله 

وج�ود ندارد. هدف به صورت طبیعی از حرکت تاریخی بر می آید و وس�ایل نیز طبعن تابعی از هدف 

اس�ت" تا حدودی اس�تدلال خود را بی اعتبار می کند. چنان که دِوی در پاسخش به تروتسکی بیان 

می کند چنین اس�تدلالی این ب�اور هگلی که "اهداف انس�انی به تمامی در بافت و س�اختار وجود در 

هم آمیخته اند" را در بر می گیرد. بدین س�ان این باور به سفس�طه ای ناتورالیستی فرو می غلتد که در 

ایده ی استخراج هنجارهای اخلاقی از "قوانین توسعه ی جامعه" نیز نمایان است، نباید این حقیقت 

را فراموش کرد که به هر حال نکته ی اصلی مورد اشاره ی تروتسکی در این بخش این است که تمام 

وسایل با هدف رهایی بخشی بشریت قابل توجیه نیست. او می کوشد این نکته را با شرح اینکه ترور 

افراد –  مثلن ترور رهبران و مقام های سیاسی، حتی اگر فرد مورد نظر به اندازه ی استالین هم نابکار 

باش�د- روش مقبولی برای مبارزه نیست، توضیح دهد چرا که در نهایت قهرمان پروری را جایگزین 

عمل جمعی توده ها می کند: "رهایی کارگران تنها به دست خود کارگران ممکن است."
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 اینجا تروتس�کی نیز به س�ان دیگر مارکسیس�ت های کلاس�یک به فرا-اخلاقی مغلوط و مبهم 

رجوع می کند که از س�ویی هرنوع اعتبار جهانش�مول برای اصول اخلاقی را نفی می کند و از سوی 

دیگر می کوش�د تا اصول را از قضاوت های اخلاقی خود در مورد س�اختار جهان اس�تنتاج کند. این 

مسئله اما حقیقت بنیادین این نظر او در مورد اخلاقیات سیاست را تغییر نمی دهد که وسایل انتخاب 

 )franz von-Sickingen( شده، واقعیت هدف را شکل می دهند. او این قسمت نمایشنامه ی لاسالی

را به تایید نقل می کند:

“تنها مقصد را نشانم نده، راه را هم به من بنما.

راه ها و مقصدها چنان س�خت در هم تنیده اند که تغییر یکی آن دیگری را تغییر می دهد، و هر راه 

به مقصدی متفاوت ختم می شود.”

دِوی بر آن اس�ت که تروتسکی در تمایز قائل ش�دن میان دو معنی متفاوتِ مفهومِ “هدف” دچار 

اشتباه شده است )1(”نتیجه ی عینی و واقعی” عملی مشخص، و )2(”هدف غایی” که نقش “ایده ای 

برای نتیجه ی نهایی )را بازی می کند(، که برش�الوده ی وس�ایلی بنا ش�ده اس�ت ک�ه انتظار می رود 

محتمل ترین راه برای دستیابی به هدف باشند.” بدینسان در حالی که اولی “نتیجه ی واقعی” عمل 

اس�ت، دومی “خود وس�یله ای برای هدایت عمل” اس�ت. دِوی تا آنجا پیش می رود که تروتسکی 

را به درک دگماتیس�تی از نقش مبارزه ی طبقاتی به عنوان یگانه وس�یله ی ممتاز کس�ب رهایی بشر 

در تئوری مارکسیس�تی تاریخ متهم می کند. به هر روی اگر به این انتقاد دقت کنیم درخواهیم یافت 

که تمییزی که دِوی قائل می ش�ود تلویحن در خود متن تروتس�کی هم مطرح ش�ده است. بنابراین 

تروتسکی معتقد است که ما ممکن اس�ت با دلایلی که برخی برای ترور رهبران استالینیست مطرح 

می کنن�د احس�اس نزدیکی کنیم: “به هر ش�کل ف�ارغ از انگیزه های ذهنی، آنچه ب�رای ما اهمیت 

قاطعی دارد مس�ئله ی کارایی عینی اس�ت. آیا این طور ابزارها ظرفیت رسیدن به هدف را دارند؟ تا 

آنجا که به ترور افراد مربوط می شود نه تئوری و نه تجربه شاهدی برای آن ارائه نمی کند.”

در هر حال فهم تمایز میان پیامدهای واقعی و هدف غایی برای ارزیابی صحیح از لنینیسم بسیار 

حیاتی اس�ت. بر خلاف ادعای لیبرال های دوران جنگ س�رد و مدافعان استالینیسم، این حقیقت 

بس�یار روشن اس�ت که سیس�تم اس�تالینی به آن ش�کلی که در دهه ی 1920 قوام یافته بود عمیقن 

متفاوت از هدف غایی ای بود که لنین و س�ایر رهبران بلشویک )حتی خود استالین( در زمان انقلاب 
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اکتبر در ذهن داش�تند. و این حقیقت که روش های به کار گرفته شده توسط بلشویک ها برای کسب 

قدرت سیاس�ی و مهمتر از آن حفظ آن در میانه ی جنگ های داخلی 1918-1921 نقش�ی اساس�ی 

در کمک به ش�کل گرفتن سیستم اس�تالینی در دهه ی 1930 داشت نیز به همین پایه غیر قابل انکار 

اس�ت. نگاه و سوال نقادانه دو مس�ئله را در اینجا در بر می گیرد، اول اینکه آیا چنین نتیجه ای پیامد 

ناگزیر کاربس�ت چنان روش هایی اس�ت؟ و دوم آنکه در ش�رایط پس از انقلاب فوریه که وضع رو به 

وخامت گذاش�ته بود، چ�ه روش دیگری برای بلش�ویک ها و در واقع همه ی رادیکال های روس�یه 

)منشویک ها، اس آرها و آنارشیست ها( قابل اتخاذ بود؟

یافتن پاس�خی برای این پرسش ها کار آسانی نیست چرا که پیش از هر چیز مستلزم دست یازیدن 

به “اگر”های تاریخی است و این کاری بدون مخاطره نیست. بحث بر سر این موضوعات بلافاصله 

پس از س�قوط دولت موقت آغاز می شود: این مسئله اخیرن با مطالعه ی تطبیقی گسترده ای مطرح 

ش�ده اس�ت که آرنو مِیر در مورد ترورها در فرانس�ه و روس�یه انجام داده اس�ت. دیدگاه خود من این 

اس�ت که استالینیسم بیش از آنکه تمثیل گر پیشرفت در لنینیسم باشد نماینده ی گسست در لنینیسم 

اس�ت، و در واقع پیدایش آن ناگزیر نبوده اس�ت بلکه پیامدی محتمل برای ش�رایطی بوده است که 

بلشویک ها در آن گرفتار آمده بودند، به خصوص شکست نهایی انقلاب آلمان در اکتبر 1923.

ه�دف من تکرار بحث های کهنه نیس�ت بلکه می خواهم تاکید کنم که تصمیم گرایی مش�خصن 

کمکی به ارزیابی اینگونه مسائل نمی کند. از قضا شاید استالین بیش از هر کس دیگری در پی توجیه 

اعمالش با “هدف غایی” رهایی بشر بوده باشد. او احتمالن در افکار شبانه اش در تلاش برای توجیه 

کردار خود توانسته است ش�روط مورد نظر ژیژک را محقق کند، یعنی شرط های “اصیل بودن بدان 

معنا که کاملن عواقب انتخاب های خود را بپذیرد یعنی کاملن آگاه باش�د که قبض قدرت و اعمال آن 

چه معنایی دارد”. او احتمالن از اقداماتی چون نابود کردن دهقانان، ترور و مجمع الجزایر گولاگ ها 

به خوبی به مثابه اعمال “ناخوشایند” ضروری برای حفظ انقلاب دفاع می کرده است.

روش�ن اس�ت که قضاوتی نقادانه لازم اس�ت تا بتوان دریاف�ت که آیا هدف غایی بلش�ویک ها بر 

آن نتای�ج واقعی که اعمال اس�تالین پدید آورد منطبق بوده اس�ت یا خیر. به علاوه دش�وار می توان 

دریافت که هر درک مس�تقل از مفهوم هدف غایی چطور می تواند خود را، به منظور مشخص کردن 

راه تحقق سرنوش�تی نیک برای نوع بش�ر، از فش�ارها برای نزدیکی به برخی اصول کلی هنجاری 
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برهاند. پس در این نقطه اس�ت که ما به مرزهای آن ش�قی از نتیجه گرایی می رس�یم که تروتس�کی 

مدافع آن است. این البته لزومن به معنای به رسمیت شناختن دوباره ی درک وظیفه شناختی کانتی 

از اخلاق نیس�ت بلک�ه بر عکس مواردی که از آن صحبت ش�د نش�ان می دهند ک�ه در موقع اتخاذ 

تصمیم های حیاتی، ملاحظات اخلاقی و محاسبات سیاسی تا چه حد درهم تنیده اند: به ویژه بحث 

اعتبار اخلاقی هرگونه توس�ل به خشونت نوعن از محاسبه ی کارایی سیاسی آن جداناشدنی است. 

در واقع تروتس�کی خود با تاکید بر وابس�تگی متقابل اهداف و وسایل، و مدلی که مقاومتش در برابر 

استالینیسم در دهه ی 1930 ارائه کرد، از آن س�طح نتیجه گرایی رسمی اش گذر می کند. اینها همه 

تصویری از عمل سیاسی را به ذهن متبادر می کند که در عین حالی که از هنجارهای رسمی و فراگیر 

برنیامده اس�ت، ارتباطی حقیقی با خیری برقرار می کند که خواستار اس�تقرار آن است. بی اعتنایی 

تروتس�کی به تاریخ نه تنها به معنی گذش�تن و جدایی از آن چیزی نیس�ت که وبر از انقلابیون ثابت 

قدم انتظار دارد بلکه به معنای به رس�میت ش�ناختن این واقعیت است که تلاش های آنها شاید تنها 

در بلندمدت به ایجاد نتایج دلخواه منجر ش�ود آن هم با ارائه ی نمونه ای که برمی سازند و نه لزومن 

نقش سببی بلافصلی که ایفا می کنند.

تصمیم گرایی ژیژک اما به نظر بیشتر به نیت هر عمل توجه می کند. عمل سیاسی درست آن است 

که در آگاهی کامل از مفهوم قدرت انجام ش�ود. آیا این به این معناس�ت که اگر یک کنش�گر سیاسی 

از ش�رایط ذهنی درستی برخوردار باش�د آنگاه عملش قابل نقد نیست؟ قطعن ژیژک نمی خواهد به 

چنین برداشتی اعتبار ببخشد. برداشتی که می تواند برای مثال در تطهیر بمباران صربستان توسط 

ناتو به کار آید چرا که این تصمیم با رفتاری محافظه کارانه گرفته ش�د که رد پای تفکر کارل اشمیت را 

به روش�نی می توان در آن یافت، کارل اش�میتی که )هر چقدر هم با توجیه های لیبرال-اومانیستی 

در مورد احتراز از کش�تارها و تبعیدها حرف زده باش�د( لایه های زیرین تصمی�م خود را اعلام قدرت 

امپراطوری می داند. رد چنین دلالتی اما مس�تلزم تایید این نکته اس�ت که اخلاق در عمل سیاس�ی 

متضمن ارزیابی دقیق پیامدها از س�ویی و تلاش برای رسیدن به هنجارهایی جهان شمول از سوی 

دیگر است.

جالب اس�ت که وبر نیز به نتیجه ی مشابهی رس�یده است. او چنان که دیدیم به این نتیجه رسیده 

است که اخلاق ایمانی و اخلاق مسئولانه با هم ناسازگارند، دراواخر “سیاست به مثابه رسالت” اما 
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او سخنان خودش را نقض می کند:

فوق الع�اده دلگرم کننده اس�ت که فردی بالغ )پیر یا جوان( که با تمام وجود احس�اس مس�ئولیت 

می کند و پیامدهای اعمالش را می پذیرد و بر پایه ی اصول اخلاقی مس�ئولانه رفتار می کند، ناگهان 

بر زبان آورد: “اینجا ایس�تاده ام و کاری که باید انجام دهم همین است.” این انسان بودن، واقعی و 

عمیقن امیدبخش اس�ت. به همین خاطر باید برای هرکدام از ما محتمل باشد که در چنین موقعیتی 

قرار بگیریم به ش�رط آن که روحمان از درون نمرده باش�د. به همین روی، اخلاق ایمانی و اخلاق 

مس�ئولانه نه دو ضد مطلق که مکمل یکدیگرند و تنها از ترکیب این دو انس�انی حقیقی برمی آید که 

قابلیت برعهده گرفتن رسالتی در سیاست را دارد.”

ای�ن پاراگراف مملو از نش�انه های بلاغی و تا ح�دودی رمانتیک آن نوع تصمیم گرایی اس�ت که 

اندرس�ون “vulcanism” وبر می خواند، تجس�م آن کنشگر راستینی که شور و اش�تیاق را با انفعال و 

کناره جویی ترکیب کرده اس�ت. اما هنوز می توان نکته ای حقیقی را از این متن خاص بیرون کشید، 

و آن این اس�ت که عمل سیاس�ی، لاجرم س�نجیدن پیامدها و خواست رس�یدن به هنجارها را کنار 

هم می نش�اند. بسیار پر اهمیت است که در به چالش کش�یدن کلام انسان دوستان لیبرال که چنین 

پوشش دم دس�تی ای برای طرح های امپریالیس�تی معاصر فراهم می آوردند، بر نقش انکارنشدنی 

تحلیل های واقع بینانه از زمینه ها و پیامدها در سیاست جدی چپ اصرار کرد و پای فشرد؛ از آنجا که 

این مبارزه تلویحن به دنبال نقد سرمایه داری جهانی است به همین پایه نیز مهم و ضروری است که 

اصول اخلاقی جهانشمول آن سنجیده و قابل دفاع باشند.

لنینیسم در عصر حاضر

این مقاله عمدت�ن به بحثی کلی در باب آنچه تئوری و عمل لنین در مورد حقیقت عمل سیاس�ی 

ارائه می دهد پرداخته اس�ت. با این وج�ود مفید خواهد بود اگر در پایان به س�وال اولیه ی این مقاله 

بازگردیم: در آغاز قرن بیست و یکم، رابطه ی لنین با چپ چگونه است؟ بگذارید پاسخم را در قالب 

سه مورد ارائه کنم:

اهمی�ت تحلی�ل اس�تراتژیک از س�رمایه داری. لنین را ب�ا هیچ تحلیل�ی نمی توان - 1

بزرگترین متفکر اقتصادی مارکسیس�ت دانست. مقاله ی او در باب امپریالیسم را به روشنی 
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می توان طرح عامه فهمِ دس�ت دومی از نوشته های هیلفردینگ و بوخارین مارکسیست و یا 

هابس�ن لیبرال دانست. اما آنچه لنین توانس�ت بهتر از هر مارکسیست دیگری نشان دهد، 

نقش و اهمیت تحلیل های نظری در ش�ناخت اس�تراتژیک موضع بازیگران سیاس�ی بود. 

با وجود همه ی کاس�تی ها، رس�اله ی "امپریالیس�م" توانست راه بازس�ازی و تغییر وضعیت 

چ�پ انقلابی را پس از شکس�ت در جریان جنگ جهانی اول و فروپاش�ی بین الملل دوم، با 

پیگیری دلایل بحران در بلوغ س�رمایه داری در قالب مرحله ی جدید گس�ترش اش، هموار 

کن�د. مرحله ی جدیدی ک�ه در آن رقابت اقتصادی و ژئوپلتیک در هم ادغام ش�ده و وظایف 

سیاسی جدیدی مبتنی بر پیدایش و گس�ترش اتحادی ضدامپریالیستی میان طبقه ی کارگر 

کشورهای توسعه یافته و جنبش های آزادی بخش ملی در مستعمره ها را مطرح می کرد.

چپ امروز به چنین تحلیل های استراتژیکی نیاز دارد. لازم است که چپ برای دستیابی به فهمی 

مناس�ب از مرحله ی فعلی گس�ترش س�رمایه داری که در جریان اس�ت، از نقد تئوری های توجیه گر 

جهانی سازی از سوی نئولیبرال ها و متحدانشان در میان مدافعان راه سوم، فراتر رود. در این زمینه 

کت�اب خوب “امپراتوری” اث�ر مایکل هارت و تونی نگ�ری اهمیت فراوانی دارد، مس�تقل از اینکه 

چقدر با تحلیل نویسندگان کتاب توافق داشته باشیم این کتاب خصوصیات بارز سرمایه داری معاصر 

را آشکار می کند. بدون درک روند رشد امپراتوری با چشم بسته پرواز خواهیم کرد.

نقش ویژه و مرکزی سیاس�ت. لنین می گوید "سیاس�ت چکیده ترین صورت اقتصاد - 2

اس�ت". فش�ردگی و آمیختگی تمام تناقضات جامعه ی طبقاتی از س�اختار دولت و مبارزات 

حول آن بر می آید. از آنجا که تحلیل اس�تراتژیک از چنین بینش�ی منش�اء می گیرد به دنبال 

یافت�ن دلایل تصمیمات ناهمگونی اس�ت که برای مث�ال انقلاب فوریه را ب�ه نبردی برای 

کسب قدرت سیاسی بدل کرد.

این موضع آیا  می تواند در عصر تضعیف هر چه بیشتر دولت-ملت، که به عقیده ی اکثر ناظران از 

جهانی ش�دن اقتصاد ناشی می شود، پا بر جا بماند؟ من فکر می کنم می تواند. در مرحله ی آغازین، 

کاربس�ت قدرت دولتی در تقویت جهانی س�ازی نقشی حیاتی ایفا کرده اس�ت، چنان که هنوز هم از 

ابزارهای اصلی حمایت از منافع اقتصادی س�رمایه دارانه در بعد ملی اس�ت. پیچیدگی در عرصه ی 

سیاست آنگاه پدیدار می شود که نهادهای بین المللی سرمایه داری که برای حل و فصل و هماهنگی 
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تض�اد مناف�ع به وج�ود آمده اند، به اب�ژه ی اعتراض و فش�ار کمپین ه�ای بین الملل�ی مانند جنبش 

ضدس�رمایه داری )در س�یاتل( بدل می ش�وند. این جنبش، به موازات گسترش�ش باید برای یافتن 

آس�یب پذیرترین نقاط سیس�تم و تمرکز تلاش ها بر روی آن به داوری های استراتژیکی دست بزند. 

هارت و نگری بر این عقیده اند که ایده ی حلقه ی ضعیف لنینی در “امپراتوری” سرمایه داری جهانی 

دیگر کارکرد ندارد چرا که این س�رمایه داری در تمام نقاطش آس�یب پذیر است. اما اگر واقعن قدرت 

س�رمایه و کسانی که توسط سرمایه استثمار می شوند به شکلی یکنواخت در جهان پخش شده باشد 

آنگاه به نظر می رسد تلاش برای ایجاد اولویت بندی برای تبلیغات و تهییج اجتناب ناپذیر باشد.

ضرورت سازمان یابی سیاسی. این نکته ی آخر ارتباط تنگاتنگی با نکته ی قبلی دارد - 3

یک�ی از اصلی ترین انگیزه ه�ای ایده ی حزب انقلابی برای لنین، ضرورت دس�ت یافتن به 

تمرکز قدرتی در میان پرولتاریا همسنگ قدرت دولت سرمایه داری است. چنان که در ابتدای 

مقاله هم ذکر کردم، در جنبش ضدس�رمایه داری بسیاری ضرورت چنین تمرکزگرایی ای را 

انکار می کنند، حتی اگر آن را برای دوران گذشته ضروری بدانند. برای مثال از نظر نائومی 

کلاین پراکندگی انرژی های کمپین ضدس�رمایه داری به کار آش�فته کردن قدرت س�ازمانی 

ش�رکت ها می آید و آنها را در موقعیت دفاعی نگاه می دارد. اما جدای از ریس�ک آش�فتگی و 

فرس�ودگی ناشی از این استراتژی، هر جنبش رادیکال برای اثرگذاری به ابزاری نیاز دارد تا 

نارضایتی های مش�خص را در یک نمای کلی و جامع کنار هم بگذارد تا آنچه نامطلوب است 

و نباید باش�د و آنچه برای بهبود وضعیت باید انجام ش�ود را تبیین کن�د و ابزارهای نظام مند 

مشخص برای ترجمه ی این دیدگاه به واقعیت را به دست دهد.

در زمانه ی مدرن، حزب سیاس�ی نهادی اس�ت که برای ایفای این نقش راهبردی و استراتژیک 

ایجاد شده است. پیش از اینکه کسی بخواهد به تبعیت از مد روز این مدل را منسوخ اعلام کند، باید 

سرنوش�ت جنبش های توده ای که در استفاده ی خلاقانه از این ش�کل فعالیت سیاسی ناکام ماندند 

را به یاد آورد، مثال جنبش ضدجنگ ویتنام را به یاد آوریم، شکس�ت بس�یج عظیم توده ای که برای 

پایان فوری جنگ به کارزار انتخاباتی لیبرال دموکرات ها یا تلاش های ویرانگر تروریس�تی متوس�ل 

شد. 

در مقایس�ه با ایده ی بسیار کلی حزب، قطعن لنین تصویری بس�یار دقیق تر و روشن تر از سازمان 
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سیاس�ی ارائ�ه می کند )هرچند که عملکرد بلش�ویک ها به مرات�ب از آنچه معمولن تصویر می ش�ود 

منعطف تر و وابس�ته به زمینه ی خاص خود بوده اس�ت( اما مس�ئله ی حزب، مسئله ی یک سازمان 

سیاس�ی سوسیالیس�تی که به طور خاص به نارضایتی های بیشمار ناش�ی از جامعه ی سرمایه داری 

بپردازد و عمومیت بخش�د، به صورت بخشی جداناشدنی از میراث او برای چپ معاصر باقی مانده 

است.
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لنین در عصر پسامدرن
تری ایگلتون

مترجم: مهرداد امامی

این لنینیسم نیست که عصر پسامدرن ستایش اش می کند. آنچه در این عصر ارزش دارد حقیقتِ 

اصلاح پذی�ر، موقت و ناپایدار اس�ت در عوض تس�لط برگش�ت ناپذیرِ حزبی پیش�رو ک�ه مقتدرانه بر 

فراز مردم جا خوش کرده باش�د. زمانه ی پس�امدرن به واس�طه ی این انگاره که روش�نفکران طبقه 

متوس�ط وجود دارند تا به توده ه�ای کارگر بگویند که چ�ه بکنند، یا این نگرش که دانش مس�ئله ی 

صدق های علمی دگرگون ناپذیر است تا آنکه محصول کنش تاریخی باشد، سر شوق نمی آید. عصر 

پس�امدرن با چش�م انداز فرهنگی که مطیعانه تحت کنترل سرحدات حزب اس�ت به دلهره می افتد. 

این عصر نس�بت به غایت شناسی ها1و روزگاران تاریخیِ پخش و به هم پیوسته همانند مجموعه ای 

از دومینوها ظنین اس�ت و به جای آن به زم�ان توجه می کند که خمیده و نامتوازن، ش�کاف خورده 

و چندلایه اس�ت. زمانه ی پس�امدرن با ترجیح امر چندگانه و مبهم به درخشش یقین مطلق، نسبت 

به ناب بودگی سیاس�ی و گسس�ت های متافیزیکی حساس�یت دارد. این عصر مخال�ف تقلیل های 

ناپخته ی اقتصادگرایی اس�ت. الگوی قدرت مورد نظر آن متمرکز نیس�ت بلکه چندگانه، پراکنده و 

همه شمول است. عصر پسامدرن در مورد سیاستِ به شدت مبتنی بر طبقه تردید دارد اما در عوض، 

دلش برای سیاستی که تفاوت قومی و درماندگان جهان را تهدید می کند، غش می رود.

به طور خلاصه آنچه عصر پس�امدرن س�تایش اش می کند... لنینیسم است. به رغم صحت این 

 teleologies  1
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گزاره، چنین چیزی در مورد لنینیسم هم صدق می کند.

به زعم بسیاری از منتقدان لنینیسم، این نحله با دموکراسی سر ناسازگاری دارد. آیا این به شکل 

نفرت انگیزی ارباب منشیِ گروه کوچکی از افراد باانگیزه ی سیاسی نیست که ادعا می کنند به حقیقتی 

مس�لّم دسترسی دارند که پوشیده از سایر ماس�ت؟ حقیقتی که به وسیله ی آن رفتار ما شدیداً هدایت 

می ش�ود؟ آیا مردم عادیِ مهجور حقیقتاً باید رفتارشان را تغییر دهند زیرا شمار اندکی از جزم گرایان 

عجیب و غریب- برای مثال، فمینیس�ت ها یا فعالین قومی، ادعاهای پر قیل و قالی در مورد چیزی 

که »حقیقت« نام گرفته، می کنند؟ به راس�تی برخی از این مطلق گرایان اخلاقی و معرفت شناختی 

نه تنها ادعایی درباره ی »حقیقت« دارند بلکه چنان وقیح اند که تأکید دارند که مطمئن اند جزم های 

عجیب و غریب شان بی عیب و نقص هس�تند- این که خودبرترپنداری سفیدپوستان یا هوموفوبیا، 

نژادس�تیزی یا سرکوب جنس�ی »نادرست« هس�تند. به نظر نمی رس�د که این مطلق گرایان چنین 

عقایدی را به عنوان باورهایی چندبنیانی، تصمیم ناپذیر و به طرز چشم گیر قابل واسازی، تلقی کنند 

همان طور که عقاید دیگران را چنی�ن می پندارند. علاوه بر این، مطلق گرایان فارغ از اینکه از حفظ 

این یقین ها برای خودش�ان راضی باش�ند و آن ها را به مثابه ی س�رگرمی ش�خصی یا خوش گذرانی 

بی ضرر پرورش دهند، پیوسته می کوشند آن ها را از طریق قانون، سیاست، پروپاگاندا و امثال آن به 

تبعیض گران جنسی1 و خودبرترپندارهای عادی و غیرمتعصب تحمیل کنند که خواهان چیزی بیش 

از این نیس�تند که در فضای خصوصی مناسبی تنها بمانند تا اعمال تبعیض جنسی یا نژادگرایانه شان 

را ادامه دهند.

این روزها صحبت چندانی در مقایس�ه با آنچه لنی�ن در چه باید کرد؟ انجام داد، پیرامون پرورش 

توده ها تا س�طح روشنفکران نمی ش�ود، اگر هم چنین باشد چیز بدی نیس�ت که جاهلان تگزاسی 

متوس�ط الحال خ�ود را ترغیب ب�ه چیزهایی مثل آنج�لا دیویس یا نوام چامس�کی کنن�د. آیا ضد-

لنینیست ها واقعاً مخالف این پیشنهادند؟ لنین متقدم آشکارا در مورد طبقه ی کارگری می نویسد که 

توانایی یافته تا به واس�طه ی تلاش هایش به چیزی بیش از آگاهی س�ندیکایی دست نیابد، موردی 

ک�ه لنین بعده�ا در پرتو وقایع تاریخ�ی در آن تجدیدنظر کرد: اتفاقاً می توان در ای�ن امر احتجاج کرد 

که بدون نوع تازه ای از درون داد سیاسی-روش�نفکری، جنبش�ی که نخس�تین تجربه ی خود را در 

 sexists  1
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س�یاتل یافت، نمی تواند به چیزی بیش از آگاهی ضدسرمایه داری دست یابد. و این جنبش هر چند 

هم که باارزش باشد، دقیقاً همه چیز نیست. ما در زمانه ی خود از سوسیالیسم به بی تفاوتی یا واکنش 

حرک�ت نکرده ایم، ح�ال منفی نگران هر چه می خواهند تصور کنند. ما در عوض از سوسیالیس�م به 

ضدسرمایه داری حرکت کرده ایم. این حرکت به سختی می تواند تغییر باشد و آنچه که در هر مورد به 

کلی در پرتو سوسیالیسم واقعاً موجود قابل درک است، همانا عدول و تخطی است.

ش�ما می توانید آگاهی ضدس�رمایه داری را ب�ه راحتی از طریق نگاه به سراس�ر جه�ان با ذره ای 

هوش و شایستگی اخلاقی به دس�ت آورید، اما نمی توانید به آگاهی از سازوکارهای تجارت جهانی 

یا نهادهای قدرت کارگران بدین نحو نائل ش�وید. تمایز بین آگاه�ی خودانگیخته و آگاهیِ به لحاظ 

سیاس�ی کس�ب ش�ده، فارغ از اینکه به فجایع تاریخی کمک کرده یا نه، فی نفس�ه تمایزی درس�ت 

و ضروری اس�ت. مسئله بر س�ر تقابل حزب پیش�روی تیزبین با توده های نادان نیست، بلکه بر سر 

تمایز میان انواع دانش�ی است که برای همه یکس�ان هستند. با این حال این مورد، تفاوت مشخصاً 

ارزش�مندی برای فرهنگ شبه پوپولیس�تی یی نیس�ت که به ش�کلی فزاینده نس�بت به نفس دانش 

تخصص�ی به عنوان نخبه گرایی ظنین اس�ت و ش�ما چی�زی را امتی�از می دانید که م�ن نمی دانم. 

این واکنش�ی شگفت انگیز نس�بت به جامعه ای نیس�ت که در آن، دانش فی نفس�ه تبدیل به یکی از 

ممتازترین کالاها، منبع رتبه بندی اجتماعی س�فت و س�خت، و هماوردجویی ش�دید شده است؛ با 

این وجود ش�ما با دموکراس�ی جهالت مقابله به مثل نمی کنید. یک انگلیس�ی سخت کوش طرفدار 

حزب پیش رو در دهه ی 1970 که ریاکارانه من را از این مطلع کرد که نظریه اش را از کنش خود بیرون 

می کشید، تردید نداش�ت که با فروش روزنامه های سوسیالیستی خارج از روند یک شنبه صبح های 

فروش�گاه مارکس و اسپنسر توانسته بود نظریه ی امپریالیسم لوکزامبورگ را بر هیلفریدینگ ترجیح 

دهد. تاریخ گرایی ساده اندیشانه ی دانش، پاسخ نظریه گرایی فرهیخته وار آن نیست.

تناقضی در خود ایده ی انقلاب وجود دارد که انگاره ی ]گروه یا حزب[ پیش�رو یا پیش گام را بسیار 

ناخوش�ایند می س�ازد. انقلاب ها رویدادهایی پرحرارت، متلاطم وتکان دهنده ای سرشار از غضب 

و ش�ور هس�تند و تصور اینکه آن ها به کارشناس�ان یا متخصصان نیاز دارند برای برخی شبیه نیاز به 

متخصص در هنگام عطس�ه کردن یا نیاز به رفیق ش�فیقی حرفه ای اس�ت. همین موضوع در مورد 

نظریه ی ادب�ی هم صحت دارد. افراد نیاز به متخصصان را در علم گیاه شناس�ی یا اقتصاد سیاس�ی 



56

لنین؛ بار گذاری مجدد

درک می کنند، اما اگر »نظریه ی ادبی« به سان ترکیبی متضاد می نماید، به سبب آن است که ادبیات 

به خودی خود بس�یار غیرنظری و محل ارزش ها و احساسات مش�ترک برای همه ی ماست. با این 

حال، هم ادبیات و هم انقلاب به یک نحو اَش�کالی هنری هستند و انقلاب به طور مشخص کنش 

عملی ش�دیداً پیچیده ای است که از زوایایی بیشتر ش�بیه به جراحی مغز است تا نوشیدن آب جو. هر 

کس می تواند سر به شورش بگذارد، اما همه نمی توانند انقلابی موفقیت آمیز را به انجام رسانند. اگر 

این فانتزی مائوئیستی را رد کنیم که جراحی مغز توسط افرادی با یاری گیری از پزشکی غیرمعمول1 

انجام می ش�ود، نیاز به کس�انی با هوش و خرد2 انقلابی که در این پیشه مهارت دارند همان طور که 

دیگران در بس�کتبال دارای سررشته اند، آشکار می ش�ود. چنین نمونه هایی همواره وجود خواهند 

داش�ت و احتمالًا در انقلابی موفقیت آمیز حائز اهمیت می شوند. مسئله ی ]گروه یا حزب[ پیشرو یا 

پیش گام نمی تواند چنین باش�د و مطمئناً شکی در آن نیس�ت، خواه چنین شخصیت هایی به شکل 

خودانگیخته به دست توده ها ایجاد ش�وند یا خواه پیشاپیش به عنوان واحدی نظم یافته موجودیت 

داش�ته باشند که توده ها در لحظات بحران سیاس�ی خودبه خود به سمت آن بچرخند. یا خواه چنین 

کارشناس�انی روش�نفکران حرفه ایِ طبقه متوس�طی ی�ا متصدیان حقیق�ت غایی تاریخ ی�ا رهبران 

حکومتیِ بالقوه بانفوذ باشند.

یکی از مزایای برجسته ی آنچه می توان ضدّ-لنینیسم عامیانه نام نهاد- باور به اینکه برای شما 

امر و نهی به دیگران عملی در نفس خود مستبدانه است، یا آگاهی از حقیقت مسلّمی که دیگران به 

طور معمول نس�بت به آن بی اطلاع اند حاکی از نخبه گرایی است- این است که هیچ کس نمی تواند 

به شما بگوید که چه بکنید. و این یقیناً یکی از تأثیرات ممتاز و عالی این نگرش فروتنانه و متواضعانه 

اس�ت. کس�انی که با منش زورگویانه و ح�ق به جانب خود، م�ن را آگاه می کنند که بای�د پنج برده ی 

قحط�ی زده ای را آزاد کنم که معم�ولًا در زیرزمینم به زنجیر می کش�م و صدای استخوان هایش�ان 

را از اتاقم می توانم بش�نونم، به وضوح می کوش�ند تا جزم های شس�ته رُفته ی خود را از بالا بر رفتار 

خودانگیخته ی من تحمیل کنند. آن ها با کدام دسترس�ی »سلس�له مراتبی« به »حقیقت« بنیادی 

می توانند چنین خودبینی رقت انگیزی را توجیه کنند؟ آیا آن ها آگاه نیستند که همه در ساختن جهان 

مس�ئولند، که )همان طور که طبقه ی کارگر انگلس�تان می گوید( جهان خنده داری می ش�د اگر همه 
 odd medic  1
 phronesis  2
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به یک ش�کل فک�ر می کردیم، که تنوع س�رزنده و نه هم س�انی ملال آور، خیر اعلی1 اس�ت و اینکه 

هر چه تفاوت ها بیش�تر شکوفا ش�وند، که در میان آن ها بی ش�ک باورهای بازار آزاد هار، اَعمال به 

زنجیرکش�ی بردگان در زیرزمین و چیزهایی از همین دست وجود دارند، ما بیشتر می توانیم در برابر 

خودکامگی مرکزگرای اجماع یا توافق مقاومت کنیم؟ آیا قرار بر این اس�ت که من در آن به اصطلاح 

آگاهی کاذب، بینش�ی نخبه گرا که تردید در موردش وجود دارد، غرق ش�وم زیرا پیوسته خودم را در 

حال دید زدن افرادی می یابم که در مهمانی های به صرف ش�راب ملاقاتشان می کنم و تصویرشان 

را زنجیرش�ده به دیوارهای زیرزمینم تصور می کنم؟ چرا همه غیر از من، اعتبار و درس�تی تجربه ام 

را با یقینیات خودبینانه ش�ان انکار می کنند؟ چرا آن ها به نحوی آقامنش�انه ش�دیداً مش�تاق مردود 

شمردن من به عنوان موجودی »مرموز«اند فقط به این خاطر که در آخر هفته هایم لباس نازی ها را 

بر تن می کنم و در اتاقم گُرپ گُرپ راه می روم؟

جالب اس�ت که روش�نفکران، در زم�ان توضیح بی میلی معم�ولِ لیبرالی خود مبن�ی بر اینکه به 

مردم�ان عادی بگویند که چه کنند، با خودش�یفتگی یی خاص فرض می گیرند که این روش�نفکران 

طبقه متوس�طی یی چون خودش�ان هس�تند که در اینجا مدّ نظر ق�رار دارند. به نظر نمی رس�د آن ها 

تصور کنند که روش�نفکر مورد نظ�ر می تواند یک راننده اتوبوس کمونیس�ت و ش�خصی »عادی« 

مثل یک بانک دار باش�د. با این حال، به زعم مارکسیس�م، »روش�نفکر« چنین عنوانی دارد. تمایز 

بین روش�نفکر و غیرروش�نفکر قابل قیاس با تمایز میان طبقه ی متوس�ط و طبقه ی کارگر نیس�ت. 

به واقع، ش�کلی که در گذش�ته به نظ�ر این تمایز را ب�ه تعویق می انداخت، به عنوان حزب ش�ناخته 

شده اس�ت. روش�نفکران به طور کلی کارگزارانی خاص در زندگی اجتماعی و روشنفکران انقلابی 

کارگزارانی درون جنبش سیاس�ی هس�تند. هیچ نیازی نیس�ت که نابغه یا بانزاکت باشند. کسانی که 

نس�خه ی مارکسیسم لویی آلتوس�ر را نخبه گرا قلمداد کردند زیرا تصورش�ان بر این بود که نظریه ی 

آکادمیک، درس گفتارهای علمی را به آس�انی در اختیار ایدئولوژی مبه�وت پرولتاریایی می گذارد، 

فرض شان این بود که کارگران نمی توانند نظریه پرداز و روشنفکران نمی توانند ایدئولوژیک باشند. 

دلایل دیگری می توان برای ردّ الگوی آلتوس�ری ارائه داد، اما این یک مورد خاص بیشتر درباره ی 

پیش داوری های خودانگیخته ی منتقد افشاگری کرد تا تعصبات مؤلف.

 summum bonum  1
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»روش�نفکر« دلالت بر موقعیتی اجتماعی یا سیاس�ی همچون »آرایش گر«، »رئیس جمهور1« 

یا »وزیر2« دارد، نه دس�ته یا خاستگاهی اجتماعی. صحیح اس�ت که اکثر روشنفکران مارکسیست 

مانند خود لنین خاستگاهی طبقه متوسطی داشته اند، اما این امر عمدتاً به خاطر محرومیت فرهنگی 

و آموزش�ی طبقه ی کارگر تحت لوای سرمایه داری است. این اثبات و مصداق نقادّی سوسیالیستی 

اس�ت نه مایه ی شرم آن. کسانی که دسترسی به اَشکال دانش فنّی را که برای من سودمند است اما 

شخصاً دسترسی یی به آن ندارم، برای شما نخبه گرانه تلقی می کنند، همچنان دانش را در وهله ی 

نخست برحس�ب تقس�یم کار اجتماعی، تناقضات طبقاتی، تکنیک های تخصصی، موقعیت های 

اجتماع�ی و از همین دس�ت موارد در نظر می گیرن�د و از این رو، به دام همان اومانیس�م لیبرالی یی 

می افتند که معمولًا نکوهش�ش می کنند. آن ها همچنین تمایل دارند که اس�یر همان کلی گرایی یی 

باشند که نس�بت به آن ظنین اند، زیرا آنچه برای ضدّلنینیس�ت ها قابل اعتراض می نماید، این ایده 

اس�ت که فردی باید دانش کلی یی را از آنِ خود داش�ته باشد که من محروم از آنم. اما دلیلی ندارد که 

چ�را فردی که می تواند به من در مورد قوانین تولید س�رمایه داری چیزی بگوید، در عوض چیزی از 

م�ن یاد نگیرد. انواع متعددی از پیش گامان وجود دارند که، بگذارید بگوییم، برخی از آن ها به جای 

دانش سیاسی، دارای دانش پزشکی اند، آن هم چند سر و گردن بالاتر از مابقی ما.

»روش�نفکر« به عنوان معادلی محرمانه و مبهم برای »فرد بسیار خردمند« کمتر به کار می رود. 

به همین دلیل اس�ت که آدم های مبتذل دست راستی نیاز به صحبت از »به اصطلاح« روشنفکران 

یا روشنفکران »خودخوانده« را احس�اس می کنند، که معنی اش این است که »شما حقیقتاً به هیچ 

وجه باهوش نیس�تید«، هرچند توصیف یک فرد به منزله ی روش�نفکر حکایت از روشنفکر بودن او 

ن�دارد. نه همه ی روش�نفکران خردمندند، و نه تمام خردمندان، روش�نفکر. س�ال ها پیش در کالجِ 

راس�کین، موسسه ای برای دانش�جویان طبقه ی کارگر در آکسفورد، اس�تادی از همان دانشگاه با 

اظهار نظر پوزش طلبانه ای دروغین، که در حلقه های خاصی از سلحشوران انگلیسی الزام آور بود، 

شروع به ایراد سخنرانی یی کرد که به خاطرش دعوت شده بود و گفت که در واقع اطلاع زیادی ندارد 

از موضوعی که به خاطرش برای س�خنرانی دعوت شده. صدای گلاسکوییِ گستاخانه ای از پشت 

س�الن طنین انداز شد: »به شما پول دادند که بلد باشید!« آن دانشجو، معنای واژه ی »روشنفکر« 
 chief executive  1

 commissar  2



59

لنین؛ بار گذاری مجدد

را برخلاف آن اس�تاد فهمیده بود. دانشجو تشخیص داده بود که اظهار نظر سخنران، صرف نظر از 

انکار فریبنده ی اقتدار، به اندازه ی ادعای یک مکانیک ماشین مبنی بر اینکه نمی تواند جعبه دنده را 

شناسایی کند، بی معنا و دیرفهم است. ما همانند مکانیک ماشین هایمان، جراحان مغز و مهندسان 

عل�وم هوانوردی علاق�ه داریم که با اقتدار س�خن بگویی�م، تا اینک�ه آن ها را به ش�کلی خودمانی 

هم س�طح خودمان کنیم. نخبگان بر توده ها برتری دارند، همان طور که مکانیک های ماشین، زیرا 

از دانشی تخصصی برخوردارند که ما نداریم.

لنینیس�م مطمئناً شامل چیزهایی بیش از این می ش�ود که به سایر مردم بگوید کدام قضاوت شما 

حقیق�ت دارد. با این حال، کلیشه س�ازی از لنینیس�م و مضحکه کردن آن به نحوی ب�وده- و قطعاً 

از هیچ کدام از جریان های سیاس�ی عصر م�ا تا بدین حد بی رحمانه تصویری کاریکاتورگون ترس�یم 

نش�ده، آن هم عمدتاً به دس�ت کس�انی که ریاکارانه با کلیشه س�ازی مخالفت می کنند- که مستلزم 

تلاشی عظیم صرفاً برای غلبه بر چنین پیش داوری های عامیانه ای است پیش از آنکه وارد مسائل 

اساسی تر شوند. تقریباً ناممکن است که از مفهوم پیش گامی سیاسی1 برای مثال در جوّی فرهنگی 

صحبت کرد که بتواند تفاوتی میان واژگان »پیش گام« و »نخبه« نگذارد. صحیح اس�ت که به زعم 

جنبش هایی چون جنبش رمانتیسیسم، پیوندهای بین این دو پنداشت به نحو چشم گیری مغشوش 

می شوند. با این حال، شما نباید به شکلی غیرانتقادی از این آموزه ی کلاسیک لنینیستی در مورد ]

حزب[ پیش گام پیروی کنید که اشاره می کند پیش گامی ربطی به تفوق اجتماعی یا معنوی نسبت به 

توده های گلّه وار ندارد.

یک دلیل این اس�ت که نخب�گان خودتداوم بخش اما پیش گام�ان خودتخریب گرند. پیش گامان 

در ش�رایط توسعه ی فرهنگی و سیاسی نامتوازن سربر می آورند. آن ها نتیجه ی ناهمگنی شرایطی 

هس�تند که در آن، گروه معینی از مردان و زنان به س�بب اوضاع مادی خود و نه لزوماً اس�تعدادهای 

برترش�ان، می توانند »پیشاپیش« واقعیات مسلمی را که هنوز عموماً آشکار نشده اند، درک نمایند. 

آن ها ممکن اس�ت این کار را به س�بب موقعی�ت فرهنگی ممتازترش�ان، یا دقیقاً ب�ه دلیلی مخالف 

آن- به علت تجربه ی موفق و گران قدرش�ان به عنوان اهداف س�رکوب و مب�ارزانِ علیه آن انجام 

دهن�د. هم�ان تجربه اس�ت ک�ه خوش اقبال ترین ف�رد در میان ما بای�د از آن درس بگی�رد. عجیب 

 political vanguardism  1
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اس�ت که بس�یاری از افرادی که انگاره ی پیش گامی را رد می کنند، هواداران کنگره ی ملی آفریقا یا 

تشویق کنندگان کسانی اند که به صورت اینترنتی برای کارزار ضدسرمایه داری سازماندهی می کنند. 

کسانی که به اقتدار به عنوان امری فی نفسه سرکوب گر مشکوکند و نام امروزی شان لژیون1 است، 

گویا آن اقتداری را که از تجربه ی مش�قت بار نش�ئت می گیرد فراموش می کنند و از خاطر می برند که 

لحن آن ها به همان صورت تحمیل گر اس�ت. مش�کلی با اقتدار وجود ندارد به ش�رط آنکه اقتداری 

رهایی بخ�ش باش�د. هنگامی که آن تجربه تعمی�م یابد و بر مبنای آن عمل ش�ود، پیش رو می تواند 

ناپدید ش�ود، مأموریت آن پایان یافته است. پیش گامان مطمئناً می توانند در شمایل نخبگان سنگ 

شوند که این بدون شک بیشتر نحوه ی نامناس�ب توصیف گذار از لنینیسم به استالینیسم است؛ اما 

این اتفاق تحت ش�رایط تاریخی خاصی روی می دهد، نه به واس�طه ی تقدی�ر متافیزیکی. افرادی 

که به این خاطر با لنینیس�م مخالفند که نس�بت به سرشت پیش�امدی و تصادفی تاریخ بی اعتناست، 

نباید به س�ختی در رابطه با نگرش خود نسبت به چنین مس�ائلی جبرگرا باشند. دیگِرهای آمریکا2، 

هواداران حق رأی زنان، فوتوریس�ت ها و سوررئالیس�ت ها پیش گامان نوع خ�ود بودند، اما به طور 

اجتناب ناپذیر تبدیل به نخبگان نشدند.

مهم اس�ت که قدردان این حقیقت مبرهن ب�ود که انقلاب ها وقایعی نامتع�ارف و غیرعادی اند. 

آن ها هر روز رخ نمی دهند و جنبش های انقلابی را نباید به عنوان خُرده جهان ها3ی زندگی روزمره 

تلقی کرد، چه رس�د به مقدمات آرمان ش�هر! جنبش های انقلابی در واقع س�عی می کنند که از پیش 

در رفتار و روابط خود، دلالت بر ارزش های جامعه ای داش�ته باشند که در جست وجوی آنند، بُعدی 

که فقدان آن به ش�کلی چشم گیر در بلشویسمِ ش�دیداً ابزاری وجود دارد. جنبش های انقلابی بیش 

از تیم ه�ای نج�ات در فجایع معدن کاری، که مس�تلزم زنجیره هایی از دس�تور و اَش�کال انضباطی 

هس�تند که اگر هر روز در معرض آن ها قرار بگیریم آن ه�ا را قابل اعتراض خواهیم یافت، تصاویری 

از آرمان ش�هر به دس�ت نمی دهند. ابزارگرایی به خاطر تمام مخاطرات هولناکش معنادار است. هر 

چ�ه جنبش های انقلابی را بیش�تر ابزاری، غیرعادی و ش�دیداً موقتی بدانید، احتم�ال اینکه تأکید 

اصلی آن ها بر مبارزه، نزاع و ازخودگذش�تگی بی پیرایه باشد، کمتر می شود و به همین ترتیب برای 

 legion  1
 The diggers  2
 microcosms  3
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ایجاد آینده ای سیاس�ی که با آزادی، رفاه و صلح خصلت نمایی ش�ده، اشتباه گرفته خواهد شد. این 

امر کاملًا بدین معنی است که کس�انی که در چنین جنبش هایی فعال ترینند، به سان موسای پیامبر، 

کمترین احتمال را دارد که وارد سرزمین موعودی شوند که خودشان به آفرینش آن کمک نموده اند. 

همان طور که برش�ت در ش�عر »خطاب به آیندگان« اش�اره می دارد: »دریغا! ما که زمین را آماده ی 

مهربانی می خواستیم کرد/ خود مهربان شدن نتوانستیم!1« یا آن طور که یک سوسیالیست در رمان 

نس�ل دوم ریموند ویلیامز بیان می کند، »ما بدترین مردمان خواهیم بود، بدترین مردمان ممکن در 

هر جامعه ی س�عادت مندی. و ما این گونه ایم زیرا که خود را رها کرده ایم و پرطاقت شده ایم.« آنچه 

اندیش�ه ی ویلیامز در باب این مسئله بیان می دارد این است که او نزاع بین مبارزه برای سوسیالیسم 

و خود سوسیالیسم را نه صرفاً به عنوان ضرورتی تأسف بار که تاریخ در قلب خود خواهد یافت تا از آن 

درگذرد، بلکه به مثابه ی امری تراژیک تلقی می کند.

آن اعض�ای ارتش ش�هروندان2 و داوطلبان ایرلندی3 ک�ه در کنار جیمز کانل�ی در برابر حکومت 

امپریالیس�تی بریتانی�ا در اداره ی پُس�ت دوبلین به س�ال 1916 مب�ارزه کردند، گروه�ی پیش گام را 

تشکیل می دادند. اما این پیش گامی بدین خاطر نبود که آن ها روشنفکرانی طبقه متوسطی بودند- 

برعک�س، آن ها غالباً مردان و زنان کارگ�ر دوبلینی بودند- یا به این دلیل که از قوه ی ذاتی بینش�ی 

ممتاز نس�بت به امور انس�انی برخورداری داش�تند، یا به این س�بب که بزرگ وارانه صاحب قوانین 

علمی تاریخ بودند. آن ها به علت موقعیت نسبی ش�ان پیش گام بودن�د- زیرا، همانند آوانگاردهای 

انقلابی فرهنگی در برابر محافل مدرنیستی، خویش را نه به عنوان نخبگانی ابدی، بلکه به مثابه ی 

گروهان پیش�تاز یا خط مقدم جنبش�ی ت�وده ای تلقی می کردن�د. هیچ گروه پیش گام�ی، آن طور که 

محفل ها بنا بر تعریف در خود و برای خود هستند، چنین ویژگی یی ندارد. و کار هیچ گروه پیش گامی 

به پیش نمی رود مگر عمیقاً به توانایی های مردم عادی اتکا کند، امری که نخبگان دون ش�أن خود 

می دانند. به بیان نشانه ش�ناختی، رابطه ی بین گروه پیش گام و ارتش بیش�تر از جنس مجاز اس�ت 

تا اس�تعاره. باور به رابطه ی اس�تعاری میان گروه پیش گام و ارتش میراث جایگزین باوری4 اس�ت. 

1  ترجمه ی شعر از زنده یاد احمد شاملوست. م.
 Citizen Army  2

 Irish Volunteers  3
 Substitutionism  4
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درست است که گروه پیش گام هم می تواند تبدیل به دالّی شناور شود، همان طور که حزب بلشویک 

بی درنگ خود را معلق در فضای مافوق مدلولی فرسوده و حاشیه ای به نام پرولتاریای روسیه یافت. 

با این حال، تلقی لنینیس�تی از گروه یا حزب پیش گام بسیار فاصله دارد از توطئه چینی1 یا بلانکیسم2 

که معمولًا با آن اشتباه گرفته می شود و خود لنین نیز همواره آن را رد می کرد.

تاری�خ آن گون�ه که رخ می دهد، ثابت کرد ک�ه داوطلبان ایرلندی بر حق بودند. در مدت دو یا س�ه 

سال، ش�رایط اسفناک وطن پرس�تانی که به اداره ی پُس�ت دوبلین حمله کرده بودند و کسانی که به 

زندان افتادند و توس�ط مردم عوام دوبلین به عنوان موجوداتی عجیب وغریب و خیال پرداز تمسخر 

می شدند، بهبود پیدا کرد و تبدیل شد به ارتش جمهوری خواهِ توده محورِ ایرلند. مردم عوام دوبلین 

تمس�خرهای خود را به فراموشی سپردند و به ارتش پیوستند تا نخس�تین انقلاب ضدّ-استعماری 

قرن بیستم را شکل دهند. آن ها این درس را آموخته بودند که یک فرد عجیب وغریب، ابزار کوچکی 

است که انقلاب ها را به وجود می آورد. و اینکه مردم عوام چنین کاری کردند تا حدی بدین خاطر بود 

که داوطلبان و ارتش ش�هروندان در 1916، از ترس اینکه نخبه گرا و سلسله مراتبی پنداشته شوند، 

در خانه های خود نماندند. 

اندیش�ه ی پسامدرن به طور کلی نسبت به حاش�یه ها و اقلیت ها ذوق و شوق دارد، اما نه در مورد 

این گونه های خاص آن ها ]یعنی پیش گامان[. از آنجا که تعهّد اندیشه ی پسامدرن به اقلیت ها همان 

قدر خصم تفکر اکثریت اس�ت که خصم نخبه گرایی، این اندیشه وقت چندانی صرف اقلیت هایی که 

مناسبات س�ازنده ای با اکثریت ها ایجاد می کنند، نمی نماید. با فرض عقیده ی جزمی کل گرای این 

اندیشه که تمام اکثریت ها سرکوب گرند، این امر تنها می تواند به معنای تصاحب باشد.

این ایده که گروه پیش گام، نس�خه ی حقیقتی ابدی را برای توده ها می پیچد، مش�خصاً در مورد 

لنینیس�م طعنه آمیز اس�ت. زیرا لنین خبره ی مدرنیسم سیاسی بود، کارورز ش�کل هنری بدیعی که 

به نام سیاس�ت سوسیالیس�تی انقلابی ش�ناخته می ش�د و برای آن، پارادایم ها ی�ا پیش نمونه های 

اندکی وجود داش�ت، درست همان طور که برای اکسپرسیونیس�م یا سوپرماتیسم3. بی دلیل نیست 

که نمایش نامه ی به نحوی درخش�انْ بی محتوای تام استوپارد با نام هجویات، لنین را در کنار جیمز 

 putschism  1
 Blanquism  2

Suprematism : مکتب هنری نقاشی کوبیستی در روسیه ی اوایل قرن بیستم. م.  3
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جویس و دادائیس�ت ها می گذارد. وقتی ژان-فرانس�وا لیوتار در مورد دانش یا کنشی می نویسد که 

هیچ الگوی موجودی ندارد، یعنی آش�وبی در نظم خِرَد به واسطه ی قدرتی متجلی در ترویج قواعد 

نوی�ن برای فهم1، ن�وع علم تجربی یا سفس�طی یی که او مدّ نظ�ر دارد، چندان متف�اوت با گفتمان 

ایستگاه فنلاند1 نیست. این حقیقتی آشناست که تقریباً تمام مواضع نظری عمده ی لنین مداخلاتی 

سیاسی هستند که هنجارهای نظری پذیرفته شده را تبدیل به کنش به کار بردن آنها می سازد. از این 

رو، برای اینکه مثالی بارز به دس�ت داده باشیم، پافشاری آش�کارا دقیق بر حزب در چه باید کرد؟ را 

در کنار قس�متی در نقد اقتصادگرایی، باید در پرتو ش�رایط غیرقانونی بودنش�ان در همان زمان درک 

کرد؛ و خود لنین در 1905 نوشت که کارگران باید هزار هزار وارد حزب شوند. از اینجا به بعد تا دوران 

پس از انقلاب، مش�خصه ی نوش�ته های لنین، اطمینان به توانایی های آفرینش گرانه ی توده ها و 

ظرفیت ها در شوراهاس�ت. لنین در 1917 چنین می نویسد: »رفقا، کارگران! به یاد داشته باشید که 

اینک خودتان در سُ�کّان دولت اید. اگر خودتان متحد نش�وید و تمام امور دولت را در دستان خویش 

نگیری�د، هیچ کس به ش�ما کمک نخواهد کرد... خودتان دس�ت به کار ش�وید؛ همین حالا ش�روع 

کنید، منتظر هیچ کس نباشید.«2 با این وجود، از آنجا که خودگردانی کارگران به زحمت از چند هفته 

تب وتاب پس�اانقلابی جان س�الم به در برد و به خاطر آنکه حزب بلشویک، حیات سیاسی را تسخیر 

کرد، دیری نگذشت که داستانی متفاوت آغاز شد.

به بیانی طعنه آمیز، حتی شناخت شناس�ی ش�دیدن بازاندیشانه ی ماتریالیس�م و نقادی تجربی، 

اث�ری ک�ه در آن می توان جوش�ش گاه وب�ی گاه م�ردی را از اعماق درونش ش�نید، ب�ه خودی خود 

موضعی مداخله جویانه اس�ت در برابر مرتجعان به غایت چپ گرای بوگدانوویتز2، پرولت کالتیست3 

و نوکانت�ی. دانش نظری در تمام این موارد کنش�ی اجرایی4 اس�ت، آن هم نه فق�ط به خاطر برخی 

ترجیح�ات شناخت شناس�انه، آن گون�ه که مثلًا در یک س�مینار م�درن امروزی برای دانش�جویان 

تحصی�لات تکمیلی صورت می گیرد، بلکه به این س�بب که تاریخی انقلاب�ی، احتمالًا قرابت های 

Finland Station : ایستگاه قطار واقع در سن پترزبورگ که لنین در تاریخ 3 آوریل 1917 پس از تبعید به سوئیس از آنجا وارد   1
خاک روسیه شد و دلیل شهرت آن همین واقعه است. م.

 Bogdanovites  2
Proletkultists : نهاد هنری تجربی در شوروی که در پیوند با انقلاب اکتبر سر بر آورد و فدراسیونی از هنرمندان آوانگارد عمدتاً   3

در حوزه های ادبی، بصری و دراماتیک بود. م.
act  performative  4
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عموماً پنهان میان اندیش�ه و عمل را به نحوی غیرعادی قابل فهم می سازد. تاریخ انقلابی به سان 

یک آویز، ب�ه ذهن و نه فقط ذهن، به طور ش�گرفی تمرکز می بخش�د: والتر بنیامین یک بار اش�اره 

کرد که اگر در آلمان انقلابی رخ داده بود س�بک نوش�تاری او کمتر مرموز می بود. شاید ما کمی برای 

قدردانی از بُعد مدرنیس�تی این کنش سیاس�ی اهمال کرده ایم، کنش�ی که به هی�چ وجه برخوردار از 

قواعد، دس�تورالعمل ها یا حقایقی پذیرفته شده، آن طور که در حکمت مبتذل لیبرتارین وجود دارد، 

نبوده، اما بخش�ی از وفاداری اش به س�نت، با تمام هنر تأثیرگذارش، عبارت اس�ت از روا دانس�تن 

چن�ان رویه هایی به منظور اینکه به ش�ما بفهماند چ�ه زمانی باید در برابر آن رویه ها انعطاف نش�ان 

دهی�د و چه زمان�ی باید از آن ها عبور کنید. و از آنجا که قواعدی ب�رای تعیین این امر وجود ندارد، ما 

از هنر بدیع تمام وکمالی صحبت می کنیم. خود لنین هم در اثرش در باب امپریالیس�م به سال 1917 

از »درهم آمیختگی جدید و بی س�ابقه ی انقلاب های دموکراتیک و پرولتاریایی« صحبت می کند. 

جایی که این شکل هنری، پسامدرن نیس�ت در امتناعش از دنباله روی از تضاد1 سازش ناپذیر لیوتار 

میان نوآوری و اجماع اس�ت، اجماعی ک�ه انگاره ی وفاق انقلابی ب�رای آن، تنها می تواند ترکیبی 

متضاد باشد.

ب�ا این ح�ال، لنین آوانگاردیس�می پرطرفدار را در پیش گرفت، درس�ت همان ق�در فداکارانه که 

هم�کار تبعی�دی اش جیمز جوی�س در زوریخ، ف�ردی ک�ه برخ�ی از آوانگاردترین متون ق�رن را به 

ن�گارش در آورد، در عین آنکه ذهن خ�ود را همانند ذهن یک فروش�نده توصیف می نمود. جویس 

ب�ه نحو مرموزی عادی، به ش�کل جس�ارت باری غیرام�روزی و به صورت خیره کنن�ده ای روزمره 

بود؛ و انقلاب بلش�ویکی یکی از معدود مثال های ابتدای قرن بیس�تمیِ ای�ن هم زمانی عقل افکنِ 

امر تجربی و امر روزمره بود. اگر، در یک منطق مدرنیس�تی عجیب وغریب، یک یهودی ژنده پوش 

اهل دوبلین می تواند اُودیسه را اجرا کند، آنگاه در روسیه، پرولتاریا نیز می تواند در جایگاه بورژوازی 

غایب قرار گیرد و خود، انقلاب خویش را گس�ترش بخشد. موضوع بر سر کنایه و تناقض مدرنیستی 

است هنگامی که لنین در دو تاکتیک سوس�یال دموکراسی اشاره می کند که طبقه ی کارگر روسیه از 

میزان نابسنده ای از سرمایه داری رنج می برد.

همچنین همانند ییتس، جویس، استراوینس�کی، الیوت یا بنیامین منظومه ی نوعاً مدرنیس�تیِ 

 antithesis  1
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بس�یار قدیمی و بس�یار جدید، کهن و آوان�گاردی در کار بود که تاریخ را به عن�وان توده ی ناهم زمان 

جریان ه�ای زمانی تلقی می کرد در عوض آنکه آن را لایه ای یک پارچه محس�وب کند که از خلالش 

بتوان برش عرضی خوش تراشی ایجاد کرد. تروتسکی می نویسد »در لحظه ی گسست انقلابی در 

حیات جامعه، هیچ هم زمانی یا تقارن فرآیندی نه در ایدئولوژی جامعه، و نه در ساختار اقتصادی اش 

وجود ندارد.3« آنچه در عوض شاهدش هستیم، درهم تنیدگی یک روایت در روایتی دیگر است که 

به عنوان انقلاب مداوم شناخته شده است. اگر شک باوری پیشرفت تاریخی بتواند هنر مدرنیستی 

را متقاع�د کن�د که روایت خطی را کن�ار بگذارد، بدین ترتی�ب، به نحوی کنایی، می ت�وان از امکان 

پیشرفت انقلابی در حیات سیاسی سخن گفت. چه چیز می تواند مثالین تر از تنش همراه با توطئه ی 

ایبسنی میان گذشته و طبیعت باشد که با این وجود این بار جنبه ای کمدی دارد تا تراژدی، انگاره ای 

ک�ه خودکامگی بی رحمانه ای را با طبقه ی کارگرِ در اقلی�ت، غیرماهر و همچنان مبارز ترکیب نمود؛ 

چه چیز می تواند بارزتر از شهرهای گرسنه و جماعت روشنفکر فرهیخته و ناراضی یی که به حدّ کافی 

به منظور ایجاد آرمانی مشترک با مردم غریبه بودند، همراه با ارتش دهقانانِ به لحاظ سیاسی مبهم 

باش�د؛ چه چیز می تواند پندآموزتر از صنعتی سازی س�ریع و جریان عظیم ورود سرمایه ی خارجی با 

یک بورژوازی بومی ضعیف؛ و دودمان باش�کوه فرهنگ والا به همراه یک جامعه ی مدنی ش�دیداً 

بینوا باش�د؟ در نوع یکس�انی از رادیکالیسم ارتجاعی، ملت ش�امل پرولتاریایی می شد که غیرماهر 

و ب�ه لحاظ فرهنگی عقب افت�اده اما به همان دلیل مصون از مش�ارکت ایدئولوژی�ک نیروی کاری 

فراوان تر بود. تفاوت میان این وضعیت و برخی غایت شناس�ی های صریح بیش�تر ش�بیه به تفاوت 

بی�ن میدل مارچ جورج الی�وت با روایت تکامل�ی و اعتماد لیبرالی اش به پیش�رفت و نوس�ترومو اثر 

جوزف کنراد است که شماری از تاریخ های گوناگون- تاریخ امپریالیستی، لیبرال-پیشرو، مردمی، 

پرولتاریایی- را در بس�تر یک دولت اس�طوره ای آمریکای لاتین سازماندهی می کند و روایت آن نیز 

به همین ترتیب شکسته و تکراری و پایدار در برابر هر خوانش ساده ی مبتنی بر ترتیب زمانی است.

اگر این تأخیرها و هم پوشانی ها برخی از شرایط انقلاب سیاسی را فراهم کردند، همان طور که پری 

اندرسون اس�تدلال کرده، همچنین شرایط کلاسیک برای مدرنیس�م نیز هستند.4 برآیند، آن طور 

که والتر بنیامین در جُستار خود در باب مسکو اذعان می کند، »رسوخ کامل شیوه های تکنولوژیکی 

و ح�الات ابتدایی حیات در یکدیگر اس�ت«5، به همان نحو که در ه�ر دو مورد، زمان مندی خطی، 
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اگر بتوان چنی�ن گفت، به اصطلاح از درون منفجر می ش�ود، تاریخی گری های کلاس�یک عظیم 

نقاب از چهره بر می دارند و بی اعتبار می ش�وند، کرونوس تبدیل به کایروس می شود و جریان تاریخ 

یکنواخت تُهی به ناگهان سرش�ار از آن چیزی می شود که بنیامین »زمان اکنون« ]اکنونیت[ نامید. 

لحظه ی مناسب زمان انقلاب بورژوایی تبدیل به دریچه ای باریک می شود که پرولتاریا و دهقانان از 

درون آن گذر خواهند کرد، اکنونیتی1 که در آن، تاریخ های گوناگون- مطلق گرا، بورژوا دموکرات، 

پرولتاریایی، خُرده بورژوازی روس�تایی، ملی، جهان وطنی- در قالب منظومه ای جدید درهم بافته 

می ش�وند. همانند فرشته ی نوی بنیامین، انقلاب به س�مت آینده هل داده می شود با چشمانی که 

اندوه بار به س�مت خاک روبه ی گذشته چرخیده است. و درست همان گونه که زمان انقلابی به طور 

کلی نه این همان با خود است و نه تماماً پراکنده، بنابراین هم زمان مدرنیسم است و هم آزمون گری 

بلش�ویکی، به طوری که در م�ورد اول، فرهنگ های ملی به خاطر س�رمایه ی دورگ�ه، چندزبانه و 

جهان وطن مغفول می مانند، س�رمایه یی که در آن، زبان میانجی2 جدید یا آرگوی جهانی، خود هنر 

اس�ت؛ در حالی که در مورد دوم، نیروهای رهاشده توسط انقلاب ملی شروع به معوج کردن فضای 

جهانی س�رمایه داری و شکل دهی به پیوندهای انترناسیونالیس�تی پیش بینی ناپذیر نوین می کنند و 

انقلاب ملی را از پیوس�تار موقت ملت خارج و در مجموع به فضایی دیگر منتقل می س�ازد. در اینجا 

با منطق مدرنیس�تی واژگونه یی در نظریه ی به اصطلاح ضعیف ترین حلقه ی زنجیر س�روکار داریم 

که به زعم آن، فقدانْ همان دس�تاورد، امر کهنه همان امر نو، و ناتوانی عین قدرت اس�ت و حاشیه 

به ط�رف مرکز حرکت می کند. انقلاب همانند هنرمند تبعیدی مدرنیس�ت همانق�در نابه هنگام بود 

که بیرون از بطن خویش، در عرصه ی محدود بین اروپا و آس�یا، ش�هر و روس�تا، گذش�ته و اکنون، 

جهان اول و جهان س�وم پرتاب ش�ده و بنابراین نوعی درمیان بودگی یا رخدادی بود که، به گفته ی 

خود لنین، آنجایی که می بایس�ت اتفاق افتد به وقوع نپیوست. به همین نحو، می توان ادعا کرد که 

مدرنیسم »می باید« در کلان ش�هر جهانی بریتانیا به وقوع پیوسته باشد اما همین اتفاق در عوض، 

در پساب های راکد ایرلند استعماری روی داد.

س�وءظن نسبتاً بس�نده ای در مورد غایت شناسی کلاس�یک در همه ی این موارد به منظور جلب 

نظر قدیمی ترین پس�ا مدرن ضدمارکسیس�ت وجود دارد، درس�ت همان گونه ک�ه تأکیدی بر ماهیت 
 Jeztzeit  1

 lingua franca  2
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موقت و پراگماتیک نظریه در کار اس�ت که می بایس�ت دل او را خوش سازد. بین نمایندگان شورای 

کارگران س�ن پترزبورگ و »تزهای آوریل«، تاریخ با س�رعت زیاد در زیر پ�ای هواداران خود جریان 

دارد به طوری که نظریه باید به سختی لنگ لنگان برای رسیدن به عمل تلاش کند، و این موقعیتی 

سیاس�ی نیس�ت که همه ی ما با آن آشنا باشیم. بنابراین آنچه به دس�ت می آوریم نوعی نظرپردازی 

عجولانه اس�ت، زیرا وقایع بر آموزه ها مس�تولی می ش�وند و آن ها را واژگ�ون می کنند و کنش های 

گفتاری1 ناگهان تبدیل به کنش های فراعبارتی2 می ش�وند. خود لنین که از ناپلئون نقل قول می کند 

ک�ه »مداخل�ه می کنیم و آنگاه منتظر نتیج�ه اش می مانیم« در چه باید ک�رد؟ از عقب ماندگی حزب 

نس�بت به کنش خودانگیخت�ه ی کارگران صحبت می کن�د. برای مارکس، لنی�ن و لوکزامبورگ در 

مقایس�ه با معماران طبقه کارگری ش�وراها، علاقه مندی به ایده ی ش�ورا دیرتر حاصل شد، درست 

همان گون�ه که زمان زیادی طول کش�ید ت�ا رهبران انقلاب 1917 متوجه ش�وند چ�ه کرده اند و چه 

چیز در واقعیت ب�ه وجود آورده اند و در عوضِ انقلاب »دموکراتیک« ش�روع به صحبت از انقلاب 

»سوسیالیستی« کردند یا نتیجه گرفتند که ملی س�ازی می تواند ایده ی خوبی باشد. تا 1921، لنین 

کل ایده ی برنامه ی اقتصادی ملی را تحقیر می کرد و به زعم برخی از بلش�ویک های اصیل چنین به 

نظر می رسید که تا ابد به تشویق کشاورزی بازرگانی و خصوصی خواهد پرداخت.

ب�دون نظریه ی انقلابی مطمئناً هیچ جنبش انقلابی یی وجود ندارد، همان طور که بدون ایده ی 

فمینیس�م، نمی توانید جنبش زنان داش�ته باش�ید. اما در عین حال، به گفته ی لنی�ن، بدون کنش 

انقلابی هیچ نظریه ی کافی و بایس�ته ای نیز در کار نیس�ت. لنین تأکید داش�ت که نظریه ی انقلابی 

صحیح، تنها در ارتباط نزدیک با فعالیت عملی یک جنبش انقلابی توده ای اس�ت که ش�کل نهایی 

به خود می گیرد. به زعم اکثر منتقدان امروزی لنین، زندگی در عصر تکثرگرایی سیاسی چپ گرایانه 

و زیس�تن با کنش انقلاب�ی، مبنای طبقات�ی محدودت�ر و تقلیل گرایانه تری دارد؛ ب�ا این حال، یک 

بار دیگر اساس�اً با هدفی ناچیز و س�هل طرفی�م. اتحاد متناقض و مناقش�ه آمیز روش�نفکران طبقه 

متوسط، س�ربازان، کارگران و دهقانان حمله ور به بقایای انقلاب لیبرال-بورژوایی بیشتر شبیه به 

یک معماس�ت تا تقلیل ]یعنی بیشتر ماجرا را پیچیده می کند تا ساده[. لنین کمال گرایی متعصب بود 

زمانی که وارد حزب شد و با اشتیاقی غیر قابل تغییر احساسات بد را از خود دور می کرد. با این وجود، 
 performatives  1

 constatives  2
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هنگامی که پا در عرصه ی فعالیت واقعی انقلاب سیاسی گذاشت دیگر کمال گرا نبود، نکته ای که به 

قدر کافی در دفاعش از دوبلین 1916 مش�هود بود بر مبنای اینکه هر کس به امید انقلابی تمام عیار 

زندگی می کند، هرگز به آن دست نخواهد یافت.

در همین حین، کس�انی که امروز طبقه به زعم آن ها به نحوی شرم آور امری از مد افتاده است- 

گروهی که تعداد دانشگاهیان در آن بیش از افراد عامی است- و نیز کسانی که به نظرشان سرنوشت 

با پسااس�تعمارگری و سیاس�ت جنس�ی1 گره خورده، نه تنها باید به خاطر داشته باش�ند که مبارزه ی 

پسااس�تعماری به معنای سیاس�ت طبقاتی اس�ت )البته مگر اینکه به راحتی آن را محدود به مسائل 

هوی�ت، فرهنگ، تف�اوت و غیره کنید(، بلک�ه، همان طور که رابرت یانگ به تازگ�ی برایمان خاطر 

نش�ان کرده، باید در نظر داشته باشند که کل این پروژه ی اَش�کال گوناگون و مرتبط مبارزه تقریباً به 

طور انحصاری با مبارزه ی مارکسیستی آغازید و در انترناسیونال های سوسیالیستی متوالی با حرارت 

در موردش بحث شد و تکوین یافت. یانگ می نویسد: »کمونیسم نخستین و تنها برنامه ی سیاسی 

به منظور بازشناسی ارتباط متقابل این اَشکال گوناگون سلطه و استثمار و لزوم نابودی همه ی آن ها 

به عنوان مبنایی اساس�ی برای تحقق موفقیت آمیز رهایی هر کدام از آن ها بود.«6 خیزشی که برای 

س�رنگونی تزار به راه افتاد، با تظاهرات در روز جهانی زن در س�ال 1917 آغاز ش�د و بلش�ویک ها، 

برابری برای زنان را تبدیل به اولویت سیاس�ی مبرم کردند. به طور کلی، جنبش کمونیستی مخالف 

س�ازمان های جدا برای زنان بود؛ اما رهایی زنان و آزادی طبقه ی کارگر را به لحاظ اجتماعی امری 

مرتبط تلقی می کرد و تعهدش به برابری زنان به گفته ی یانگ »در مقایس�ه با سایر احزاب سیاسی، 

چه در آن زمان و چه اکنون، بی همتا بود.«7 جنبش کمونیستی در مورد مناسبات میان نزاع طبقاتی 

و مبارزه ی ضدّاس�تعماری به یک اندازه اطمینان داشت. شخص لنین مدافع حق تعیین سرنوشت 

مل�ی بود و این را نمی پذیرفت که ناسیونالیس�م پدیده ای به کلی بورژوایی اس�ت. ای�ن لنین بود که 

انقلاب استعماری را در خط مقدم سیاست های دولت جدید شوروی قرار داد و از همان ابتدا نه تنها 

به رغم اقتصادگرایی، بلکه اس�تدلال کرد که کمونیس�ت ها باید فاتحان هر اعتراضی علیه استبداد 

باشند و مرکز توجهی برای قربانیان در بین دانش�جویان، فرقه های مذهبی سرکوب شده، معلمان 

مدارس و از همین قبیل شوند.

 sexual politics  1



69

لنین؛ بار گذاری مجدد

از این منظر، اگر لنینیس�م لجوجانه از سر سپردن به کلیشه ی پسامدرن اجتناب می ورزد، این کار 

را در عرص�ه ی فرهنگ انجام می دهد. همانند پسامدرنیس�ت ها، لنین ارزش زیادی برای فرهنگ 

قائل بود، هر چند نه دقیقاً به معنایی که پسامدرنیس�ت ها مراد می کنند. در حالی که پسامدرنیست ها 

تمایل ب�ه تفکر در باب موس�یقی الکترونیک دارند، لنین به س�یم های الکتریکی فک�ر می کرد. اما 

همان گونه که مفهوم پس�امدرن فرهنگ اغلب نزدیکی بیش�تری به اقتصاد دارد تا به سیاس�ت، به 

زعم لنین نیز فرهنگ چنین وضعیتی داش�ت. به واقع، لنین فرهنگ را به مثابه ی عنصری اساسی 

در ش�کل گیری انقلاب روس�یه و نیز حیاتی ترین عامل منفردی که انقلاب را تهدید می کرد، در نظر 

می گرفت. او در 1918 می نویس�د »تمام دش�واری انقلاب روسیه این است که برای طبقه ی کارگر 

انقلابی روس آغاز انقلاب به مراتب آس�ان تر از طبقات کارگر اروپای غربی است، اما تداوم انقلاب 

برای ما بارها دشوارتر است.«8 این اظهار نظری در مورد فرهنگ است، نه سیاست. ضعف فرهنگ 

در روسیه به معنای قلّت جامعه ی مدنی، فقدان هژمونی مشخص و معین یک طبقه ی حاکم، و نیز 

ع�دم وجود طبقه ی کارگری »فرهیخته« و بنابراین یکپارچه بود که انقلاب را امکان پذیر س�اخت؛ 

به نحوی کنایی، طبقه ی کارگر روس�یه به لحاظ ایدئولوژیک قوی تر بود درست به همان دلیل که از 

نظر فرهنگی ضعف بیش�تری داشت. اما غیاب نس�بی فرهنگ به معنای بدیل علم، دانش، سواد، 

فن�اوری و مه�ارت بود که حفظ فرهنگ را دش�وار می س�اخت. همان رویداده�ای ملالت باری که 

موجب ایجاد انقلاب شدند، تهدید به تباهی آن می کنند.

در اینجا، یعنی عرصه ی فرهنگ اس�ت که اندیش�ه ی لنین به کم ترین میزان آوانگارد است- نه 

به س�بب تجلیلش از تولستوی و لذت پنهانش از موسیقی کلاسیک، بلکه به این خاطر که برخلاف 

انقلاب سیاس�ی در اینجا الگویی مفروض برای سرس�پردن به آن وجود داشت: فناوری پیشرفته و 

نیروهای مولّد غرب. لنین می نویسد »ما باید تمام فرهنگی را که سرمایه داری باقی گذاشته تصاحب 

کنیم و با آن سوسیالیس�م را بر پا داری�م.« »ما باید تمام علم، فناوری، دان�ش و هنر آن را در اختیار 

بگیریم.«9 تو گویی برای پرولتاریا کفایت می کند که صاحب کل این دودمان ش�ود، نه اینکه آن را به 

س�بک پرولت کالت، برای بنای سوسیالیس�م، در معرض انتقاد قرار دهد. تناقض انقلاب از این رو 

تناقضی جالب توجه اس�ت: این عقب افتادگی و تباهی جامعه ی روسیه، اعماق شگرف مشکلاتی 

که با آن مواجه می شود است که فرد را وادار به موضعی غیرانقلابی و »تداوم گرا« تا جایی می کند که 
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تمدن سرمایه داری غرب پیش می رود؛ در حالی که کل انگاره ی دگرگونی فرهنگی- معادل زندگی 

روزمره ی مدرنیس�م در عرصه ی زیباشناسی یا انقلاب در سپهر سیاسی- بیانگر درماندگی کاهلانه 

در میان ملتی گرس�نه، بی س�واد و به لحاظ مدنی بی تجربه است. به علت عمق نیاز اجتماعی است 

که انقلاب نمی تواند به اعماق افراد نفوذ کند.

در اینجاس�ت که لنی�ن، به همراه ولادیمیر آوان�گارد، کمترین پذیرش را ب�رای چپ امروز دارد: 

فاتح صنعت غرب و روشنگری، مردی که برای او علم و ایدئولوژی به لحاظ سیاسی خنثی هستند، 

تحس�ین گر اروپامدار کارشناس�ان فنی و تکنیک های فوردیس�تی. یقیناً صحیح اس�ت ک�ه لنین از 

تفک�ر ماجراجویانه در این عرصه همانند عرصه ی سیاس�ی منفعت برده. اما این اجبار مادی ش�دید 

و نیز اعتقاد راس�خ ش�خصی بود که لنین را از این خیزش بازداش�ت و بنابراین پرسشی معنادار برای 

رادیکال هایی مطرح کرد که امروز مدرنیته به اندازه ی سرمایه داری دشمن شان محسوب می شود: 

اندیش�ه ی آوان�گارد در مورد فرهن�گ و هویت تا کجا متک�ی به رفاه مادی اس�ت- یعنی، متکی به 

هم�ان مدرنیته ای که ادعای انکارش را دارد؟ مدرنیته از این منظر تا حدی ش�بیه به افراد مش�هور 

است: همین افراد مشهورند که از شهرت نفرت دارند.

متهورانه تری�ن متن آوانگارد لنین یقیناً دولت و انقلاب اس�ت- آوانگارد ن�ه تنها از این حیث که 

آمادگی حضور در یک عصر سیاس�ی پیش�رو را داش�ت، بلکه به معنای فنی تر ترویج سیاست فُرم یا 

شکل. تز لنین، برگرفته از تأملات مارکس در باب کمون پاریس، مبنی بر اینکه قدرت سوسیالیستی 

نه تنها باید شامل گذر از یک طبقه به طبقه ی دیگر شود، بلکه باید گذار از یک حالت قدرت به حالت 

دیگر قدرت نیز باش�د، به ح�ال و هوایی آوانگارد تعلق دارد که والتر بنیامین را در جُس�تار »مولف به 

مثاب�ه ی تولیدکنن�ده« برانگیخت تا تأکید کند که هنر انقلابی راس�تین، خ�ود نهادهای فرهنگی را 

دگرگون می کند بیشتر از آنکه نوع جدیدی از محتوا به درون مسیرهای کهن تزریق کند. اگر نگرش 

لنی�ن به فرهن�گ و تکنولوژی از تأکی�د تداوم گرایانه ی رئالیس�م لوکاچی برخوردار اس�ت، تلقی او 

از ش�وراها بیش�تر ش�بیه به آزمون گری های تئاتری و جمعی برشت اس�ت که از قرار قصد دگرگونی 

مناسبات قدرت میان صحنه، متن، بازیگران و مخاطبان را دارد به منظور ایجاد انقلابی در مفهوم 

تئات�ر و نه فقط محتوای آن، تا اینکه کل دم و دس�تگاه تئاتری را نابود س�ازد در عوض آنکه از آن در 

جهت انتقال پیام�ی جدید به روش نمایش نامه ی چپ گرا- ناتورالیس�تی بهره جوید. زمانی متوجه 
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خواهیم ش�د انقلابی موفق به وقوع پیوس�ته که، با نگاه به گذشته در مدت طویلی از زمان، تصدیق 

نمایی�م که اکنون ناچیزتری�ن و صوری ترین ش�باهت های خانوادگی میان تلقی ه�ای ما از قدرت و 

تلقیاتمان از آن در عصر پیش�اانقلابی وجود دارند، زیرا احتمالًا به ش�کلی متحیرانه، یک آیین کهن 

عجیب و غریب را به عنوان نمونه ای از آنچه اینک ورزش هاکی می نامیم، بازشناسی می کنیم.

اش�اره به تضاد میان این نگرش دگرگون ش�ده از ق�درت و همه قدرت مداری نونیچه ایِ میش�ل 

فوکو ش�ایان توجه است. به ش�کل ساده اندیش�انه ای می توان تصور کرد که فوکویی ها باید پذیرای 

این ن�وع قدرت مرکزیت زدوده و منش�عب از عامه ی مردم باش�ند ک�ه قرابت های معین�ی با دیدگاه 

اشاعه گرایش�ان دارد. البت�ه با این وجود، ب�ه زعم فوکویی ها جای�ی برای انتخاب میان ش�وراها و 

دولت متمرکز وجود ندارد، زیرا اس�تدلال آن ها در سطحی شبه متافیزیکی نسبتاً بی تفاوت به چنین 

تمای�زات این جهانی یی حرکت می کند. اگر قدرت به ه�ر ترتیب در همه جا حضور دارد و همانند خود 

اراده ی معطوف به قدرت، متغیّر و جیوه س�ان اس�ت، پس چرا نگوییم که این قدرت، همان طور که 

توس�ط تک س�الاری ها1 محدود و منضبط می شود، این بار به واسطه ی ش�وراها محدود و منضبط 

شود؟ از این رو، این تلقی واژگون و پرزرق وبرق از قدرت ابداً نمی تواند هیچ رهنمود سیاسی عملی 

]مشخصی[ به دست دهد، زیرا هر دستورکار سیاسی باید در خفا همان قدر خیانتی نسبت به آن باشد 

که یک قاعده سازی زبانی خیانتی به تفاوت های متکثّر جهان است.

درست همان طور که لنین صرفاً مارکسیسم را به وضعیتی »پیوند نزد« که به ندرت پیش بینی اش 

رفته بود، بنابراین مس�ئله فق�ط نمی تواند پیوند زدن لنینیس�م به جهانی فراملی باش�د. در نهایت، 

بلش�ویک ها آش�کارا از اعتم�اد به طبق�ه ی کارگر آن طور ک�ه تا آن زم�ان چنین کرده بودند، بس�یار 

می ترس�یدند و پیشگامی سرسختانه شان کمک کرد به نابودی دموکراسی شورایی و عرصه را برای 

استالینیسم فراهم نمود. اگر »متافیزیکی« است که تداوم هایی محض )مثلًا میان لنین و استالین( 

فرض کرد، به همان اندازه متافیزیکی اس�ت که گسس�تی اس�رارآمیز میان آن دو قائل شد، آن گونه 

که برخی از تروتسکیس�ت ها نیاز به یادآوری دارند. بدین ترتیب، نمی توان اجازه داد که مضحکه ی 

عجیب و غریبی را که به زعم روایت پسامارکسیس�ت و پسامدرن از لنینیسم قابل قبول است، بدون 

چالش رها کنیم. لنین ش�اید در رویکردش به تمدن غرب بس�یار تداوم گرا بوده، اما طرف مقابل این 
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یک س�ویگی، ش�ناخت لنین مبنی بر این بود که ش�ما نمی توانید بدون میزان قاب�ل قبولی از رفاه، 

سوسیالیسم داشته باشید. گران قدر ش�مردن این حقیقت از جانب لنین اجازه می دهد که ما رویکرد 

انتقادی مناس�بی به رژیمی داشته باشیم که در پی انقلاب او حاکم شد و قرار بود مردم خود را به زور 

اس�لحه وارد مدرنیته کند. اگر لنین، دش�من پرتوان س�رمایه داری، نیز در مورد سرمایه داری غربی 

بدین حد یک س�ویه نگر بود، پسامارکسیس�ت های امروز هم مرتکب اش�تباهی متقابل می ش�وند. 

آن ها فراموش می کنند که سوسیالیسم و نفی »آوانگارد« شیوه ی تولید سرمایه داری، در عین حال 

باید به نحوی متین، دِین خود را به سنت عظیم انقلابی بورژوایی به همراه پیشرفت های مادی اش 

اعلام دارند در عوض آنکه صرفاً با لحنی حاکی از حق به جانبی اخلاقی، آن را مردود شمارند. بدون 

چنین تداوم گرایی یی هیچ نفی یی در کار نخواهد بود. لنین به رغم نقاط ضعفش، همچنان به عنوان 

تذکاری اب�دی در این باره قد علم می کند که تنها کس�انی که از مزایای مدرنیته بهره مند می ش�وند، 

توانایی خوار شمردن آن را دارند.
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لنین و تجدیدنظر طلبی
فردریک جیمسون

مترجم: عسل اخوان

شب 25 ژوئن 1935، تروتسکی خوابی دیده بود: »شب گذشته، یا بهتر است بگوییم صبح زود 

امروز، خواب دیدم که با لنین بحث می کردم. با نگاه به اطراف می فهمیدم که روی یک کشتی بود، 

و عرش�ه ی درجه ی سوم کشتی. لنین روی نیمکتی دراز کش�یده بود، من کنارش یا ایستاده بودم و 

یا نشسته بودم، مطمئن نیس�تم کدامش. او با نگرانی در مورد بیماری من سؤال می کرد. "به لحاظ 

عصبی خس�ته به نظر می رس�ی، باید اس�تراحت کنی…". من پاس�خ دادم به لط�ف انگیزه ی قویِ 

طبیعی ام، همیش�ه خیلی س�ریع از خستگی ش�دید بهبود می یابم، اما اینطور به نظر می رسد که این 

بار مشکل عمیق تر از این حرف هاست…" پس تو باید جدن )روی این کلمه تاکید کرد( با چند پزشک 

مش�ورت کنی )اسامی متعددی را بر زبان آورد(…". من جواب دادم که تا به حال چندین بار مشورت 

کرده ام، و ش�روع کردم به او درباره ی س�فرم به برلین توضیح دادن؛ اما با نگاه کردن به لنین، به  یاد 

آوردم که او مرده اس�ت. س�ریعن تلاش کردم که از این فکر دور ش�وم، تا مکالمه را تمام کنم. وقتی 

توضیح به او در مورد س�فر درمانی ام به برلین در س�ال 1926 را تمام کردم، خواستم اضافه کنم که: 

"این بعد از مرگ تو بود"؛ اما خودم را نگاه داشتم و گفتم، "بعد از این که تو دچار بیماری شدی".« 

این "رؤیای منحصربه فرد تکان دهنده"، به این شکل که او صورت بندی می کند، توسط لاکان در 

ششمین سمینار او )در مورد "میل و تفاسیرش"( در درس گفتار 7 ژانویه ی 1959، تحلیل شده است. 
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خوانندگان لاکان، وابس�تگی این با دیگر روایت هایی که لاکان مجذوبشان بوده است را تشخیص 

خواهن�د داد، از هم�ه مهمتر، خواب خود فروید در مورد پدرش )"او مرده بود، اما نمی دانس�ت"(. و 

در حقیق�ت موقعیت مزبور، تعدادی از موتیف ه�ای لاکانی را در خود دارد: دیگ�ریِ بزرگی که خط 

خورده، اخته شده و مرده اس�ت؛ خدایی که مرده است )بی آنکه بداند(؛ ناخودآگاه به عنوان مکانی 

برای این نادانش مرگ، خیلی ش�بیه به ش�ی ء فی نفس�ه که برای کانت س�وژه )روح( بود و ما هرگز 

مس�تقیمأ نمی توانیم آن را بشناسیم. من خیلی سریع مشاهده ی لاکان را خلاصه  می کنم: ناآگاهی 

لنین در رؤیا، فرافکنی ناآگاهی خود تروتسکی است، نه فقط درمورد مرگ خودش )او شروع می کند 

تا وزن بیماری و س�ن را و کاهش انرژی های خارق الع�اده اش را حس کند(، بلکه همچنین در معنی 

دقیق خ�واب او. همچنین او حقیقت و تجرب�ه ی درد را بر لنین فرافکنی ک�رد، رنج آخرین بیماری 

لنین، "رنج هس�تی" )همانطور که لاکان در جای  دیگر می گوید(، که وقتی س�ر بر می آورد که میل از 

پنهان کردن آن دس�ت می کشد. در خواب، لنین، پدر مرده، س�پر و پناهی برای این ترس و هراس 

وجودی اس�ت، یک پل خطرناک روی یک پرت�گاه، آنطور که لاکان می گوید: "جانش�ین پدر برای 

ارباب مطلق، مرگ ".

لنی�ن نمی دان�د که او مرده اس�ت: این متن م�ا و راز ما خواهد ب�ود. او نمی داند ک�ه آزمون گری 

اجتماع�ی وس�یعی که او به تنهایی ب�ه وجودش آورد )همان چیزی که ما آن را کمونیس�م ش�وروی 

می نامیم( به پایانی رس�یده است. او پر از انرژی باقی می ماند، اگرچه مرده، و زنده گان هرچه بیشتر 

ب�ه او ناس�زا می گویند: ک�ه او پدیدآورنده ی ترور استالینیس�تی بود، که او ش�خصیتی تهاجمیِ پر از 

نفرت بود، او مس�تبدی در عشق همراه با قدرت و تمامیت خواهی بود، حتی )بدتر از همه( او کاشف 

دوباره ی بازار در ط�رح اقتصادی نپ اش بود، هیچ یک از این توهین ها نتوانس�ت مرگی بر او اعطا 

کند، یا حتی مرگ دوم. چگونه اس�ت، چگونه می تواند باش�د که او هنوز فکر می کند زنده است؟ و 

موقعیت خود ما اینجا چیس�ت - بدون شک موقعیتی ش�بیه به آنچه تروتسکی در خواب دیده بود- 

ناآگاهی خود ما چیست، چیست آن مرگی که لنین ما را از آن محافظت کرد؟ یا اگر همه ی اینها را در 

واژگان دیگری بگذاریم )از ژان فرانس�وا لیوتار(، اگر ما می دانیم “میلی که مارکس نامیده می شود” 

در مورد چیست، آیا می توانیم  با “میلی که لنین نامیده می شود” دست و پنجه نرم کنیم؟ 

فرضیه ی مقدم این اس�ت که لنین هنوز معنای چیزی می دهد: اما می خواهم اس�تدلال کنم آن 
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چیز، دقیقآ سوسیالیس�م یا کمونیسم نیست. رابطه ی لنین با آن قبلی، از مرتبه ی باور مطلق است، 

و چون هیچ وقت مورد س�وال قرار نگرفته است ما هم هیچ تفکر جدیدی در این مورد در کارهای او 

پیدا نمی کنیم: مارکس یک دیگری بزرگ است، دیگری بزرگ.

پ�س تکلیف آنچه که هم�ه به عنوان ایده ی اصلی او بر س�ر آن توافق دارند چه می ش�ود: حزب 

و س�اختار حزب؟ آیا این هنوز همان معنای لنین برای ماس�ت؟ بله هس�ت، حتمآ هست، بجز این 

واقعیت که هیچ کس این  روزها مایل به مطرح کردن این سوال نیست یا نمی خواهد واژه ی ناگفتنی 

“ح�زب” را مطرح کند. ای�ن واژه به نظر می رس�د لایه هایی از مادیت و تداعی های�ی را با خود حمل 

می کند که ذهنیت فعلی، آن را با نارضایتی حادی پس می زند: اول، اس�تبداد و فرقه گراییِ نخستین 

ف�رم حزب�ی لنین. پس از آن خش�ونت مرگب�ار دوران اس�تالین )ای�ن ذهنیت به ان�دازه ای آموزش 

دیده، که قطعن، هم نس�بت به اعضای آغازین حزب بلش�ویک آگاه باشد و هم نسبت به مخالفان و 

منتقدان استالین(، و در نهایت، فساد حزب برژنف به ما درس وحشتناک علمی ای می دهد درمورد 

اینک�ه چه اتفاقی  می افتد وقتی گروه�ی یا “طبقه ای جدید” به راحتی غرق�ه در امتیازات انحصاری 

و قدرت اس�ت. اینها همه دلایلی برای س�رکوب پروبلماتیک حزب عرض�ه می کند، یا حدأقل روی 

برگرداندن از آن با این اعتقاد مرس�وم و معقول که زمان جدید و ش�رایط جدید تاریخی نیازمند افکار 

جدید درمورد س�ازماندهی و عمل سیاسی است. قطعن چنین اس�ت، اما برداشت من این است که 

اغلب، درخواس�ت برای تغییر تاریخی چیزی جز یک بهانه برای اجتناب از مجموعه ی مش�کلات 

نیس�ت: در دوره ای که فضای سیاسی تا حد زیادی آنارشیستی است )در مفهوم تکنیکی واژه(، فکر 

کردن در مورد س�ازمان ناخوش�ایند اس�ت، چه برس�د به نهادها. این در واقع حدأقل یکی از دلایل 

موفقی�ت ای�ده ی بازار اس�ت: وعده ی نظ�م اجتماعی ای بدون نهاده�ا می دهد و ادع�ا می کند که 

خودش نیز یک نهاد نیس�ت. سپس، به روش دیگر، آنچه که من فرقه گرایی لنین می نامم احتمالن 

تصویر خود را به روش�ی کاملن ناخواس�ته و نامطلوب )یا بوی بد خود را، آنگونه که سارتر می گوید(، 

به چپی بازمی فرستد که )حدأقل در ایالات متحده( سنتن به صورت کامل تسلیم منطق فرقه گرایی،  

همچنین انشقاق و تکثرگرایی، شده است.

م�ن بعدتر بیش�تر در مورد ح�زب خواهم گفت. اما ش�اید در این نقطه بتوانم برخی از مش�کلات 

مفهوم�ی ای را مط�رح کنم که روش�ی متف�اوت و نامأنوس ب�رای پرداختن به موضوع را پیش�نهاد 
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می کند. اجازه بدهید اینگونه بگویم: آیا مشکل حزب یک مشکل فلسفی است؟ آیا حزب، خودش 

یک مفهوم فلس�فی است که بتواند در چارچوب فلسفه ی س�نتی استدلال یا حتی مطرح شود؟ این 

س�والی نیس�ت که بتوان با واژه های س�نتی فلس�فه ی لنینیس�تی، به طور کلی، و حتی در آلتوسر، 

که خودش را درگیر مش�کل ماتریالیس�م کرده اس�ت، پاس�خ داد. من خیلی علاقه مند به آن سوال 

متافیزیکی نیستم، هم چنین این ادعای جدیدتر در مورد هگلیانیسمِ لنین را هم نمی پذیرم )در ادامه 

بیشتر در این مورد خواهم نوشت(. در همین حال، کتاب برانگیزاننده ی بدیو، که حزب را به عنوان 

ی�ک ترکیب از یک کارکرد بیان�ی و ابزاری می بیند، قطعن موفق به فلس�فی کردن حزب، به عنوان 

سازماندهی سیاست، س�ازماندهی جلودار آینده می ش�ود، اما این، موضوعِ من را مطرح نمی کند، 

موضوعی که ترجیح می دهم در ش�کل و وضعیت یک سوال بی جواب رهایش کنم، یعنی مشکل یا 

ایده ی حزب چه نوع مفهوم فلسفی ای را شکل می دهد )اگر اصلن مفهومی بسازد؟(

با این حال، مش�اهده خواهد ش�د، چیزی به عنوان فلس�فه ی سیاس�ی وجود دارد، شاخه ای به 

رس�میت  شناخته  ش�ده از فلسفه ی س�نتی که برای مثال ش�امل هابز، لاک، و روس�و است و برخی 

از متفکران مدرن را در خود جای می دهد، مانند کارل اش�میت از یک س�و و رالز احتمالن از س�ویی 

دیگر. احتمالن، در مسئله ای که پرسش از دولت و جامعه ی مدنی، آزادی و حقوق، حتی نمایندگی 

سیاس�ی مطرح می کند، ممکن است گوش�ه ی مغفول مانده ای را بیابیم که اندیشه ی لنین در مورد 

حزب آنجا هنوز چیزهایی برای ارائه کردن دارد. با این حال، به جز اش�میت که اس�تثنای مشخصی 

اس�ت، این مجموعه از فیلسوفان بی جهت س�رگرم و گرفتار وضعیت فلس�فی فلسفه ی سیاسی به 

مثابه فلس�فه ی سیاسی، نیستند و به ندرت در جس�تجوی بنیاد نهادن یا بنا کردن فلسفه ی سیاسی 

بوده اند. س�وال  ها در مورد نمایندگی و قانون اساس�ی در عین حال به سرعت به برخی از حوزه های 

تجربی داخل می شود که در آن به حزب لنینیستی، به عنوان مجموعه ای از دستورالعمل های کاملن 

تاریخی و صرفن ابزاری، دوباره پیوند می خورد. یا اگر آن را به شکل دیگری صورت بندی کنیم، آیا 

نمی توان س�وال های یکسانی را در مورد این موضوعات مطرح کرد و به همان اندازه سوال در مورد 

مثلن وضعیت قانون اساس�ی و پارلمان را به عنوان مفاهیم حقیقتن فلس�فی پیش کش�ید؟ حتی در 

هگل، که به شدت مش�غول درآوردن روابط به شدت درهم پیچیده ی بین زیرسیستم های مختلف 

]فلس�فه ی خود[ بود، می بینیم که اشکال سیاس�ی و دولتی در چیزی مثل نوعی استنتاج از ماهیت 
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انس�ان، یا به عبارت دیگر، در یک هستی شناسی کاملن متفاوت از هستی شناسی دیالکتیکی کتاب 

منطق پایه گذاری می ش�ود. این سوال ها بدون ش�ک برخی از تردیدها و سوءظن های من درمورد 

فلسفه ی سیاسی را به صورت کلی می رساند. در ادامه به این تردیدها خواهم پرداخت.

در نهایت، یک روش خام و امپرسیونیس�تی پرداختن به ای�ن موضوعات، که به باور من، ارزش 

خ�ود را دارد و قاب�ل توجه باقی می ماند. لنین همیش�ه سیاس�ی فکر می کند، این احساس�ی اس�ت 

که همه ی ما داریم، و گاه آن را در ش�کل یک نوع سرگش�تگی و تحس�ین بی�ان می کنیم. یک کلمه 

نیس�ت که لنین نوشته باشد، یک سخنرانی که او کرده باش�د، یک مقاله یا گزارش که او پیش نویس 

ک�رده باش�د، و ب�ه این معنا سیاس�ی نباش�د- حتی بیش�تر، این ک�ه همه ی آنه�ا با نوع یکس�انی از 

برانگیختگی سیاسی هدایت نشده باشند. این برانگیختگی سیاسی قطعن می تواند در نظر عده ای 

وسواس گون، زننده و غیرانسانی باشد: این اضطراب در پیشگاه سیاست، استفاده از کلمه ی پر آب 

و تابِ “تقلیل دهنده” را در اش�اره به چنی�ن توجه و دقت بی تزویر، مصم�م و غیرقابل پیش بینی ای 

]از س�وی لنین به سیاست[ توجیه می کند. اما آیا این تقلیل همه چیز به سیاست، سیاسی فکر کردن 

خود “تقلیل دهنده” اس�ت؟ چه چیزی تقلیل یافته است، چه چیزی متروک یا سرکوب شده است؟ 

آیا این که ش�اهد باش�یم چ�ه اتفاقی می افتد وقت�ی همه ی واقعی�ت از خلال امر مطل�ق این کانون 

تمرکزِ عدس�ی سیاسی لنین فهمیده می شود، شگفت آور نیس�ت؟ یا اندیشیدن درباره ی این تمرکز 

منحصربه فرد انرژی انس�انی خارق العاده نیس�ت؟ حتی بهتر، اگر از خلال امر منفی نگاه کنیم، آیا 

ای�ن تقلیل مطلق را می توان ب�ه عنوان میل درنظر گرف�ت؟ و اگر می توان، میل ب�ه چه یا میلی که 

چه خوانده می ش�ود؟ یا آیا این به واقع ش�کل ابزاری در هولناک ترین شکل، دگرگونی همه چیز به 

وسیله، برگردان همه کس به عاملیت یا عاملیت متقابل است )دوست یا دشمن اشمیت(؟ چه هدف 

امکان پذی�ری می توان�د این قدرت مطلق تفکر سیاس�ی، یا آنطور که من ترجیح می دهم، سیاس�ی 

فک�ر کردن را توجیه کند؟ بنابراین من کم کم به س�وال اولیه ام برمی گردم: آیا سیاس�ی فکرکردن با 

تفکر فلس�فی ناس�ازگار اس�ت؟ چه چیزی می تواند مرکزیت و وضعیت جدید آن را، که ممکن است 

قابل مقایس�ه با نقش "من فکر می کنم" )کوگیتو( در سیستم های فلسفی دیگر باشد، توجیه کند؟ آیا 

سیاس�ی فکر کردن یک منبع از قطعیت و یک آزمون برای تردیدی که حول آن برخی سیس�تم  های 

فلس�فی کاملن جدید یا موضعگیری ها  می توانند سازمان یافته شوند، را ارائه می دهد؟ با هر میزانی 



79

لنین؛ بار گذاری مجدد

این واضح ش�د که سیاس�ی فکر کردن هرچه است، خیلی کم به مفاهیم س�نتی سیاست یا نظریه ی 

سیاس�ی ربط دارد، خیلی کم با آن تمایز غیرقابل برگردان که در چند سال گذشته در فرانسه موفقیت 

داش�ت ربط دارد، یعنی، تمایز بین امر سیاسی و سیاست. آیا پس ما می توانیم این جسارت را داشته 

باش�یم تا بگوییم با این منطق، لنین هیچ ربطی به سیاس�ت ندارد، اگر سیاست به معنای هر کدام از 

آن چیزهای سنتی یا معاصر باشد؟

ام�ا حالا ما نیازمندیم با یک بدیل دیگر مواجه ش�ویم، یک جایگزین س�نتن بانفوذ، حتی اگر این 

بدیل در س�ال های اخیر ناسزاهای مش�ابهی تحت عنوان مشکل حزب، را از سرگذرانده باشد. این 

جایگزین برای امرسیاس�ی، علم اقتصاد اس�ت، که م�ن در درجه ی اول باید منظ�ورم علم اقتصاد 

در مفهوم مارکس�ی آن باش�د، که علم اقتصاد مارکسیس�تی اس�ت. رش�ته و مقوله ای که بلافاصله 

پرسش های فلس�فی ای به خودی خود مطرح می کند، و به ویژه این پرسش که اقتصاد مارکسیستی 

اصلن در معنای س�نتی، یک علم اقتصاد اس�ت یا خیر. مطمئنن نقد اقتصاد سیاس�ی روی هم رفته 

از اقتصاد سیاس�ی کنار گذاشته شده  اس�ت، عزیمتی که حدأقل به شایس�تگی به دام آن روش های 

وسوس�ه انگیزی نیفت�اد که به فض�ای هموار اقتص�اد بورژوای�ی و پوزیتیویس�م )اثبات گرایی( ختم 

می ش�ود. اگر بسیاری از مردم امروزه در تلاش برای بازگشت به اقتصاد سیاسی هستند برای یافتن 

آن راه دیگری است که از اقتصاد سیاسی بیرون می رود و به مسیر مارکسیسم منجر می شود. روشی 

که از این پس من س�اده تر اقتصاد مارکسیس�تی خواه�م خواند و هرچیزی که در آن متمایز اس�ت را 

شناسایی خواهم کرد.

مارکسیس�م در ای�ن معن�ا - ن�ه ی�ک هستی شناس�ی اقتص�ادی و ن�ه یک نق�د صرف�ن منفی یا 

ساختارشکن- تحت اقتدار دو کلیت، دو نام کلی و مجرد قرار گرفته که باید مراقب شأن فلسفی آنها 

نیز باشیم: کاپیتالیسم و سوسیالیسم. سرمایه داری آن ماشینی ست که پویایی و توسعه ی مداوم آن 

از تناقضات حل ناشدنی ای که با خود حمل می کند و آن تناقضات ذات و وجودش را تعریف می کنند، 

منتج ش�ده اس�ت. سوسیالیس�م آن طرح یا امکان تولید جمعی یا اشتراکی س�ت، سوسیالیسمی که 

برخ�ی از صفات آن در حال حاضر درون نظام )س�رمایه داری( خودمان به چش�م می خورد. آیا هیچ 

یک از این نظام ها، مفاهیم فلسفی ای هستند؟ مطمئنأ فیلسوف ها بارها و بارها تلاش برای تفسیر 

آنها به مفاهیم هرچند متناقض اما فلس�فی قابل احترام کرده اند، مثل "واحد و کثیر"، تفاس�یری که 
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هرچند هیجان انگیز هس�تند اینگونه به نظر می رس�د که همیش�ه ما را به قضاوت های ایدئولوژیک 

و دس�ته بندی های بی حاصل هدایت می کند، زیرا حدأقل مانند ه�ر دوگانه ی دیگر، واحد و کثیر به 

تغییر جایگاهش�ان ادامه می دهند. برای مارکسیست ها، س�رمایه داری است که آن واحد است )در 

ش�کل دولت یا نظ�ام(، هرچند برای دیگران این سوسیالیس�م اس�ت که آن واح�د تمامیت خواه بد 

اس�ت، و بازار که انگار یک فضای بیشتر دموکراتیک ش�امل تکثرگرایی و تفاوت است. مشکل این 

است که هیچ کدام از این مفاهیم، اگر مفهوم به شمار آیند، تجربی نیستند، هر دو به آن جایگاه تهی 

ولی ضروری آن امر کلی ارجاع می دهند. همانطور که کوین اندرسون و دیگران به درخشانی نشان  

داده اند، لنین در مقام یک متفکر، و در دوره ی هگلی و واپسین زندگی اش با بازگشت به علم منطق 

ب�ه این مفاهیم پرداخت. اما در آن نقطه، ما به اندازه ی زیادی از اقتصاد در مفهوم مارکس�ی آن دور 

هستیم )هرچند که ما به سرمایه ی مارکس، به معنای دیالکتیکی، نسبتن نزدیک هستیم.(

آی�ا لنین ی�ک متفکر اقتصاد اس�ت؟ بدون ش�ک، نقل قول ه�ا و بخش های اتوپیای�ی عالی ای 

در کتاب "دولت و انقلاب" وجود دارد. همه موافق هس�تند که "توس�عه ی س�رمایه داری در روسیه" 

پیش�گام تحلیل کلاس�یک اجتماعی-اقتصادی ست؛ و "امپریالیس�م" نیز قطعن یکی از تضاد های 

اساس�ی س�رمایه داری، و چه بس�ا تعداد بیش�تری از آن تضادها را، برجس�ته می کند. در این شکی 

نیست که وضعیت خارجی انقلاب در دوران جنگ روسیه و حتی بیشتر از آن در دوران جنگ داخلی 

ب�ه گونه ای بود که تعمق درمورد سوسیالیس�م ب�ه خودی  خود هرگز نمی توانس�ت در مرکز موضوع 

مورد بحث لنین قرار گیرد.

اما من همچنین می خواهم به یک مسئله ی ساختاری عمیق تر اشاره کنم. همیشه برداشت من 

این بوده اس�ت که ویژگی مارکسیس�م- و همچنین اصالت آن- به عنوان یک نظام فکری )یا بهتر 

است بگویم، مانند روانکاوی، به عنوان یک "ترکیب نظریه و عمل" منحصربه فرد(، به روشی وضع 

شده اس�ت که در آن دو حالت اسپینوزایی با هم هم پوشانی و همزیس�تی دارند: یکی از آن حالت ها 

اقتصاد سرمایه داری اس�ت و دیگری طبقه ی اجتماعی و مبارزه ی طبقاتی ست. این ها به یک معنا 

یکی هستند؛ درعین حال هرکدام تحت سیطره ی واژگان مختلفی هستند که از خلال یک فرازبان 

ب�ا یکدیگر مرتبط نمی ش�وند بلکه دائمن نیازمن�د ترجمه - حتی می خواهم بگویم رمزگش�ایی - از 

یک زبان به زبان دیگر هس�تند. اگر چنین است، پس رمزگان غالب لنین به وضوح طبقه و مبارزه ی 
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طبقاتی است، و خیلی به ندرت رمزگان اقتصاد است.

اما من همچنین می خواهم بر اولویت اقتصاد در مارکسیس�م، به عنوان یک مورد تعیین کننده ی 

نهای�ی، اص�رار ورزم. می دانم ک�ه این یک موض�وع مد روز نیس�ت )هرچند ک�ه در دوره ی جهانی 

س�لطه ی بازار، ممکن اس�ت یک بار دیگر جذابیتش را به دس�ت آورد(. به هرحال، باید روشن باشد 

ک�ه وقتی من از کلمات اقتصاد و اقتصادی اس�تفاده می کنم هیچ ربطی به آگاهی و سیاس�ت به کلی  

اتحادیه ای  که لنین واژه ی اکونومیس�م را خیلی قبل تر و در ش�رایط دیگری بدان اطلاق کرده بود، 

ندارد )هرچند پدیده ای که اکونومیس�م نامیده  می ش�ود قطعن هنوز با ما هست(. مطمئنن، واژه ی 

اقتص�اد برای توصیف مارکسیس�م حتی به اندازه ی واژه ی سکس�والیته ب�رای توصیف روانکاوی 

فرویدی، رضایت بخش نیست. دومی، اروتیک نیست، و نه یک شکل از درمان جنسی، و توصیف 

روانکاوی بر حس�ب نوعی وهله ی جنس�ی و در نهایت تعیین کننده ی چیزی نیست مگر قایل شدن 

مشخصه ای عمومیت بخش و انطباع گرایانه برای آن. با این حال هنوز وقتی فروید احساس می کرد 

که شاگردانش به سوی صورت بندی ای حرکت می کنند که قرار است رسوایی تجربی امور جنسی را 

رقیق کند و به لیبیدو در قلمروهای نامعلوم و متافیزیکی تر قدرت یا معنویت یا امر وجودی عمومیت 

بخشد �� مثلا تلاش های شناخته شده ی آدلر، یونگ و رانک �� با حسی دقیق و حتی شاید غریزی 

نس�بت به مرکز و حدود موضوعی که از آغاز }روان�کاوی{ آن را تعریف کرده بود، در قلمرو نظریه از 

تلاش های آنان دوری می جوید: و این ها در واقع تحسین برانگیز ترین و قهرمانانه ترین لحظات در 

فروید اس�ت، لحظاتی که او سرسختانه اعتقادش به اکتشاف ها، نوآوری ها و بینش خودش را حفظ 

می کند. پس نمی توان از حیث ایجابی سکسوآلیته را مرکز فرویدیسم دانست، اما می توان گفت که 

هرگونه عقب نشینی از حقیقت سکسوآلیته، باب نوعی تجدیدنظرطلبی )رویزیونیسم( را باز می کند 

که خود فروید همواره گوش به زنگ و س�ریع آن را نقد و محک�وم می کرد )آیا مفهوم غریزه ی مرگ، 

مفهومی که فروید سال های آخر زندگی اش بسط داد، درواقع همان نپ او است؟(

چیزی مث�ل این را می خواس�تم در مورد مرکزی�ت اقتصاد در مارکسیس�م اس�تدلال کنم: اینجا 

اقتصاد آشکارا اقتصاد در مفهوم س�نتی  آن نیست، هنوز هم همه ی تلاش ها برای جایگزین کردن 

درون مایه ی دیگری به جای اقتصاد، یا حتی پیش�نهاد درون مایه های موازی یا اضافی به اقتصاد - 

مانند قدرت، یا امر سیاسی در هر مفهوم سنتی آن- خراب کردن همه ی آن چیزهایی ست که نفوذ و 
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اصالت مارکسیسم را تش�کیل داده است. البته که جایگزین کردن امر سیاسی بجای امر اقتصادی، 

اس�اس حملات متعارف بورژوازی به مارکسیس�م بود، مانند تغییر موضوع بحث از سرمایه داری به 

آزادی، و از استثمار اقتصادی به نمایندگی سیاسی. اما از زمان جنبش های مختلف چپ گرای دهه ی 

60 میلادی، از زمان فوکو از یک س�و و تقویت شدید آنارشیسم از سوی دیگر، مارکسیست ها- یا به 

دلای�ل تاکتیکی یا به خاطر خام�ی تئوریک- در مورد این جایگزینی های حیاتی  آن قدرها هوش�یار و 

گوش به زنگ نبوده اند. همچنین در پرتو بدرفتاری ها در اتحاد جماهیر شوروی که از سوی رسانه ها 

کاملن علنی و عمومی ش�دند، باور رایجی ش�کل گرفت که تصور می کنم آغازگر آن پولانزاس بود: 

ضعف حیاتی مارکسیس�م این عنوان ش�د که به لحاظ س�اختاری فاقد نظریه ی سیاسی )و حقوقی( 

اس�ت؛ و باید آن را با برخی از دکترین های جدید سیاس�ت و مش�روعیت سوسیالیستی تکمیل کرد. 

ب�ه باور من، این یک اش�تباه بزرگ بود، چرا که اصالت و قدرت مارکسیس�م همیش�ه در این بود که 

بعدی سیاسی  از این دست نداش�ت، بلکه یک نظام فکری کاملن متفاوت، یا همان وحدت اندیشه 

و عم�ل با هم ب�ود. رتوریک قدرت، در هر ش�کلی از آن را همیش�ه باید به عنوان فرمی اساس�ی از 

رویزیونیس�م )تجدیدنظرطلبی( در نظر گرف�ت. باید بیافزایم که نظرات نه چندان خوش�ایند من چه 

بس�ا امروزه در مقایس�ه با دهه های قبل )طی جنگ س�رد یا جنبش های رهایی بخش جهان س�وم( 

منطقی تر به نظر برس�ند. در حال حاضر این که دوباره همه چیز اقتصادی ست، حتی در عامیانه ترین 

معنای مارکسیستی آن، روشن است.  یک بار دیگر باید روشن شده باشد که در فرآیند جهانی سازی، 

در دینامی�ک  خارجی و به همان ان�دازه در اثرات داخلی و ملی آن، تا چ�ه حد موضوعاتی که صرفن 

سیاسی به نظر می رسند یا امور ]مربوط[ به قدرت، آنقدر شفاف شده اند که می توان منافع اقتصادی 

عمل کننده در پس آنها را با یک نگاه  اجمالی دید.

هنوز مش�کلی باقی می ماند؛ زی�را من اظهار کردم که مارکسیس�م بر اولویت س�اختاری اقتصاد 

بر سیاس�ت مبتنی اس�ت و همزمان گفتم که لنین باید بیش�تر به عنوان یک متفکر بنیادین سیاست 

درنظر گرفته ش�ود تا یک نظریه پرداز اقتصاد )چه برس�د به نظریه پرداز سوسیالیس�م(. پس آیا یعنی 

لنی�ن نماینده ی تفکر مارکسیس�تی نیس�ت؟ یا اینک�ه توضیح می دهد لنینیس�م، به عنوان اس�می 

متصل ش�ده با یک خط تیره به مارکسیس�م، باید به آن اضافه می ش�د تا نش�ان دهد که لنین در واقع 

چیزی منحصر به فرد و متفاوت برای افزودن به مارکس و تکمیل او داشت؟ 
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فکر می کنم راه حل برای این پارادوکس در معرفی ضابطه ای س�وم نهفته اس�ت، ضابطه ای که 

س�عی می کند بگوید این دو گزینه، سیاس�ی و اقتصادی، به گونه ای گرد  ه�م می آیند و تمیزندادنی 

می ش�وند. فکر می کنم که این صورت بندی خاص ]درهم آمیختگی سیاس�ت و اقتصاد[ پیش از هر 

اس�لوب س�اختاری دیگری در مفهوم »رخداد« بدیو حضور دارد �� اگرچ�ه در معنایی زمانی. در هر 

حال، آن ضابطه ی س�وم، همان ضابطه ای است که در مرکز تفکر و عمل لنین قرار دارد و همانطور 

که احتمالن حدس زده اید، این ضابطه چیزی نیس�ت مگر »انق�لاب«. انقلاب هم امروزه مفهوم 

خوش�آیندی نیست، و احتمالن در مقایسه با دیگر شعارهای سنتی ای که مطرح کردم، خجالت آور تر 

هم باش�د. این واقعیت که انقلاب مفهومی کاملن فلسفی است �� بسیار فلسفی تر از مفاهیمی مثل 

حزب یا س�رمایه داری �� به راحتی از خلال سنت تفکر فلسفی آشکار می شود؛ هرچند ممکن است 

بخواهیم برای فلس�فه ی بس�ط یافته تر و پیش�رفته تری از انقلاب برای عص�ر خودمان حوصله ی 

بیشتری به خرج دهیم.

اگر جسارت آن را داشتم تا التزام های خود را برای این فلسفه ی در راه مطرح کنم، بر دو بعد مجزا 

تاکی�د می کردم ک�ه در لحظه ی انقلاب به نحوی یکپارچه و این همان می ش�وند؛ اگرچه به ش�کلی 

زودگذر. یکی از آن دو رخداد اس�ت، رخدادی که به نوعی قطبی ش�دن  مطلق دست  می یابد. )پس 

تعریف اشمیت از سیاست، در واقعیت تنها درک تحریف  شده ای از انقلاب است(، و این  قطبی شدن 

آن دقیقه ای را برمی سازد که تعریف دوگانه از طبقه به لحاظ انضمامی تحقق می یابد.

انق�لاب همچنین آن پدیده ی یگانه ای س�ت که بعد جمع�ی زندگی انس�ان در آن به عنوان یک 

س�اختار مرکزی عیان می ش�ود، لحظه ای که در آن یک هستی شناس�ی جمع�ی را می توان چیزی 

به جز ضمیمه ی ناچیز موجودیت فردی یا لحظات سرخوش�ی تظاهرات یا اعتصاب فهمید، چرا که 

اعتص�اب، تظاهرات و غی�ره در واقع تنها تمثیل هایی از امر جمعی هس�تند، درس�ت همان طور که 

حزب یا شورا چنین اند )به سرعت به انگاره ی مهم امر تمثیلی باز خواهم گشت.(

ام�ا تم�ام ای�ن خصوصی�ات هن�وز می خواهن�د تصویرهایی که�ن را ف�را بخوانند که خش�ونت 

پیش زمین�ه ی آنها اس�ت؛ و مهم اس�ت که درباره ی ای�ن تصاویر تک�رار و تاکید کنیم که در ش�رایط 

انقلابی، خش�ونت اول از سوی راس�ت ، از ارتجاع می آید و خشونت چپ  واکنشی علیه این ارتجاع 

اس�ت. بااین حال، به نظر می رس�د هیچ کدام از این تصویرهای مربوط ب�ه تصاحب صریح قدرت  �� 
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ش�ورش های بزرگ دهقانی )که گوها به ما آموخته آنها به هیچ وجه خودبه خودی نیستند(، انقلاب 

فرانس�ه، ش�ورش س�خت لودیت ها )که کیرک پاتریک س�یل، کاملن به موقع آن را به سنت واقعن 

انقلاب�ی بازگرداند(، جنبش بران�دازی لنین در اکتبر، و درنهایت موج پی�روزی انقلاب های چین یا 

کوبا �� وقتی به دوره ی پست مدرن یا دوره ی جهانی سازی می رسیم، خیلی مناسب و اعتمادبرانگیر 

نیستند.

ب�ه همین دلیل اس�ت که ما در ای�ن نقطه باید تاکید کنیم ک�ه انقلاب واجد بعد ی�ا وجه دیگری به 

همان ضرورت وجه نخس�تین اس�ت: بع�دِ فرآیند )در تقابل ب�ا رخداد(. پس انق�لاب را از این زاویه 

نی�ز می توان دید: فرآیند طولان�ی، پیچیده، و متناق�ض تغییر و تحول سیس�تماتیک، فرآیندی که 

باهرچرخش�ی در معرض تهدید فراموش�ی، نابودی، عقب نشینی به هستی شناس�ی فردی، ابداع 

نومیدانه ی »انگیزه های اخلاقی« ، و بالاتر از همه ضرورت تربیت جمعی قرار دارد، یعنی ضرورت 

ترسیم نقطه به نقطه ی نموداری از راه هایی که در آنها بسیاری از بحران ها و رخداد های منفرد خود 

اجزای س�ازنده ی یک دیالکتی�ک عظیم تاریخی اند، و اگرچه هری�ک از آن بحران ها و رخدادها در 

هر کدام از نقطه های نمودار به عنوان درکی تجربی نامحس�وس و غائب هستند، اما حرکت همه ی 

آنها با یکدیگر اس�ت که معنایش�ان را به آنها اعطا می کند. دقیقن همین یکپارچگی بین امر غایب و 

ام�ر حاضر، بین امر کلی و امر جزئی، و بین امر جهانی و امر محلی اس�ت که امروز بارها بر آن تاکید 

می شود؛ من همین یکپارچگی دیالکتیکی را تمثیلی  می نامم، یکپارچگی ای که در هر قدم خواستار 

آگاهی جمعی در مورد روش�ی اس�ت که انقلاب بر اس�اس آن به طور نمادین و بالفع�ل در هر یک از 

اپیزودهای وجودی آن در حال رخ دادن است.

حالا ش�اید واضح تر ش�ده باش�د که معن�ای واقعی لنین ن�ه سیاسی س�ت و نه اقتص�ادی ، بلکه 

آمیختگ�ی آن دو در یکدیگ�ر در رخداد � به مثابه ی � فراین�د، و فرایند � به مثابه ی � رخداد اس�ت که ما 

انقلاب می نامیم. معنای حقیقی لنین این دس�تور دائمی مبنی بر زنده نگه داش�تن انقلاب اس�ت، 

زنده نگه داش�تن آن به عنوان یک امکان حتی قبل از آنکه رخ داده باش�د، زنده نگه داشتن به مثابه 

فرایند در تمام این لحظاتی که توس�ط شکس�ت یا حتی بدتر از آن، توس�ط عادی سازی، مصالحه یا 

فراموش�ی، تهدید شده اس�ت. او نمی دانست که مرده بود: این اس�ت معنای ایده ی لنین برای ما؛ 

زنده نگه داشتن ایده ی انقلاب به ماهو، آن هم در دوره ای که این کلمه و ایده به ننگ یا مانعی بزرگ 
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بر سر راه پیشرفت بدل شده است.

آنها که می خواس�تند انقلاب را محو کنند، لازم دیدند تا نوعی عملیات اولیه ی بس�یار روش�نگر 

انج�ام دهن�د: آنها می بایس�ت اول، مفهوم تمامی�ت یا آنطور که ام�روزه متداول تر اس�ت، مفهوم 

سیس�تم به ماهو را تضعیف و بی اعتب�ار می کردند. زیرا اگر هیچ چیز همچون یک سیس�تم که در آن 

همه چیز به هم مرتبط اس�ت، نباش�د، پس آش�کارا فراخواندن به یک تغییر سیستمی غیرضروری 

و نامناس�ب اس�ت. اما اینجا سیاس�ت معاصر و به  ویژه سرنوش�ت سوسیال دموکراسی درس هایی 

قطعی ب�رای ما دارند. من به عنوان ش�خصی حرف می زن�م که به هیچ وجه ستایش�گر فرقه گرایی 

لنین به مثابه یک استراتژی سیاسی و رویگردانی سرسختش از سازشکاران و سوسیال دموکرات ها 

)در معنای مدرن ما( نیس�تم. اگر بخواهیم امروزه دس�ت کم از چش�م انداز ای�الات متحده، و نیز �� 

جسارت می کنم و می گویم �� از چش�م انداز کشورهای اتحادیه ی اروپا سخن بگوییم، آنگاه به نظر 

من مهم ترین وظیفه دفاع از دولت رفاه و آن قوانین و مقرراتی س�ت که به عنوان موانعی برای بازار 

کاملن آزاد و رونق اش مش�خص ش�ده. قطعن دولت رف�اه بزرگترین دس�تاورد دوران پس از جنگ 

سوسیال دموکراسی س�ت، هرچن�د در اروپای ق�اره ای ]یعنی به ج�ز بریتانیا[ س�نت های قدیمی تر 

و طولانی ت�ری دارد. ام�ا برای من مهم اس�ت که از آن دفاع کنم، یا بهتر اس�ت بگویم شانس�ی به 

سوسیال دموکراس�ی و آنچه که راه سوم نامیده می شود، بدهم که از آن دفاع کند، نه به این دلیل که 

این دفاع چش�م انداز موفقی�ت دارد، بلکه به طور دقیق به این دلیل که از دیدگاه مارکس�ی، محکوم 

به شکس�ت است. ما باید از سوسیال دموکراس�ی دفاع کنیم، به این دلیل که شکست بدیهی اش به 

منزله ی درسی پایه ای، آموزه ای بنیادین از چپ حقیقی است. و من باید به سرعت این را بیفزایم که 

سوسیال دموکراس�ی تا همین حالا در همه ی جهان شکست خورده است: چیزی که در کشورهای 

ش�رقی به شکل چشمگیر و متناقضی ش�اهدش هس�تیم، و درموردش اغلب گفته اند که کمونیسم 

در این کش�ورها شکس�ت خورده  اس�ت. اما تجربه ی غنی و ممتاز تاریخی آن ها خیل�ی پیچیده تر و 

آموزنده تر از آن است: زیرا اگر بتوان گفت که آنها شکست کمونیسم استالینیستی را تجربه کرده اند، 

پس می توان اضافه کرد که آنها پس از آن شکس�ت نئولیبرالیس�م سرمایه دارانه ی ارتدکس بازارآزاد 

را ه�م تجربه کرده اند، و حالا در روند تجربه ی شکس�ت سوسیال دموکراس�ی هس�تند. این اس�ت 

آن درس پایه ای درباره ی سیس�تم: کس�ی نمی تواند چیزی را تغییر دهد مگ�ر آنکه همه چیز را تغییر 
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دهد. این همان درس پایه ای مربوط به سیس�تم، و در عین حال اگر بحث من را دنبال کرده باشید، 

آموزه ای مربوط به انقلاب اس�ت. و البته، آموزه ای اس�ت درباب اس�تراتژی، در ب�اب چه باید کرد 

اس�ت؟ امیدوارم که تمایز مهم بین اس�تراتژی و تاکتیک را در این اظهارات نشان داده باشم: کسی 

نباید از پیشنهاد های فرقه  ای، پرخاشگر و تفرقه انداز لنین برای تاکتیک]های انقلابی[ جهت فهم 

ارزش مداوم اس�تراتژی ای اس�تفاده کند که ش�امل تأکید خس�تگی ناپذیر بر تفاوت بین اهداف خرد 

و سیس�تمی اس�ت، همان تمایز بس�یار قدیمی بین انقلاب و اصلاح )اما اصلن ای�ن تمایز نهایتن تا 

کجای تاریخ عقب می رود؟(

او نمی دانس�ت که مرده اس�ت. م�ن می خواهم این اظه�ارات را با یک مس�ئله ی متفاوت دیگر 

به پایان برس�انم، مس�ئله ای که تصدی�ق خواهید کرد کام�لًا مرتبط به معنای انقلابی لنین اس�ت، 

اما نس�بتش ب�ا آن معنا خ�ود همچ�ون معما و مس�ئله باق�ی خواهد ماند. این مس�ئله، مس�ئله ای 

فلسفی س�ت، اما چگونگی فلس�فی بودن آن نیز خود بخش�ی از مس�ئله است. ش�اید بتوانم آن را با 

کلمه ی کاریزما صورت بندی کنم )کاریزما خودش قطعه  و اش�ارتی اس�ت به مفه�وم ایدئولوژیک و 

مبه�م تمامیت خواه�ی، که از یک طرف به معنای س�رکوب و از طرف دیگر به معنای وابس�تگی به 

رهبر اس�ت(. هر تجربه  یا آزمایش انقلابی ای که ما در موردش می دانیم، با نام یک رهبر نام گذاری 

ش�ده است و اغلب با سرنوشت ش�خصی رهبر، حتی سرنوشت زیست ش�ناختی اش گره خورده. ما 

نباید حس چندان خوشایندی از این بابت داشته باشیم: از لحاظ تمثیلی، شایسته ی جنبشی مردمی 

نیس�ت که تک انس�انی واجد نام نماینده و بازنمودگرش باش�د. چیزی انس�ان ریخت، به معنای بد 

کلمه در مورد این پدیده وجود دارد، آن هم در حالی که دهه های طولانی اندیش�ه ی معاصر یا مدرن 

س�وءظن نه تنها به فردگرایی و سراب س�وژه ی خودمحور، بلکه همچنین به انسان ریختی به طور 

کلی و اومانیسم متعاقب آن را به ما آموخته است. چرا باید یک جنبش سیاسی که برنامه ی سیستمی 

و خودآیی�ن خود را دارد، به سرنوش�ت و نام یک فرد وابس�ته باش�د، ت�ا حدی که اگ�ر آن فرد ناپدید 

 ش�ود، کل جنبش در معرض نابودی قرار بگیرد؟ توضیحات اخیر در مورد این پدیده �� که می گویند 

پدیده ی مزبور به نس�لی مش�خص تعلق دارد و ناگهان در تاریخ به طرز معجزه آسایی به کار افتاده �� 

چندان راضی کننده نیس�ت )و در واقع نیازمند توضیح تاریخی مس�تقل، به عنوان یک نظریه و یک 

تجربه ی تاریخی است ]و نباید آن را به واسطه ی یک نسل شرح داد[(.
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 به نظر می رس�د فرد ب�ر اتحاد دلالت می کند، هم�ان توضیحی که هابز تا ه�گل ارائه می دهند؛ 

مطمئن�اَ از ای�ن منظر کارکرد این ف�رد به عنوان نگه دارن�ده ی جمعی بزرگ در کن�ار یکدیگر و نیز به 

عنوان مانعی علیه موج سکتاریسم، جدایی و انشعابی که جنبش های انقلابی را  �� همچون نقصی 

در طبیعت انس�انی �� تهدید می کند، واجد حقیقت ه�ای تجربی نیز خواهد بود. با این حال، کاریزما 

شبه مفهومی کاملًا بی فایده، یا وهمی شبه روانشناختی ست: کاریزما خیلی ساده با نام گذاری مساله، 

آن را حل می کند و پدیده را توضیح می دهد. به هر حال، آنطور که به ما گفته ش�ده، لنین یک سخنور 

کاریزماتیک همچون بسیاری )اگر نه تمام( دیکتاتورهای معروف دیگر نبوده است. افسانه هایی در 

این باب وجود دارند که بعدتر بس�ط و توسعه داده شده اند، اما به واقع کارکرد آنها چیست؟ مساله بر 

سر رابطه ی مشروعیت و خشونت یا ترور است، اما خود مشروعیت در وهله ی نخست چیست؟

آیا هم�ه ی این ها را می توان روانکاوانه و بر اس�اس پدر یا دیگری بزرگ انتق�ال توضیح داد؟ به 

نظر می رس�د »چهارگفتار« لکان چارچوبی برای تحلیل ارائه می کند که آنقدرها ساده سازانه نیست 

و گس�تره ای از روابط را درباره ی »س�وژه ای که بنا به ف�رض می داند« برقرار می س�ازد. این چهار 

گفتار ش�امل گفتار ظاهراً بنیادین »گفتار ارباب« و س�پس س�ه گفتار دیگر می شود: گفتار دانشگاه، 

گفتار هیس�تریک، و گفتار روانکاو که به ط�رز قابل توجهی با گفتمان ارباب منطبق نیس�ت، اگرچه 

خود لکان ظاهراً هر دو جایگاهِ ارباب و روانکاو را اشغال می کند. اما اظهارات طنازانه و ذن وار خود 

لاکان را چه بس�ا بتوان یک استراتژی حساب شده برای طفره روی از جایگاه ارباب به حساب آورد، 

که هرگز نمی تواند با توهم »س�وژه ای که بنا به فرض می دان�د«، یعنی دانش مطلق منطبق گردد. 

پس درواق�ع، به این معنا، احتمالًا گفت�ار ارباب فقط برای مردم دیگر وج�ود دارد؛ و آن مردم دیگر 

می توانند در گفتار دانش�گاه مشخص ش�وند که همه ی حقایق را حقایقی نش�انه دار در نظر می گیرد 

و حول ملک خصوصی اس�امی خاص متبلور می ش�ود )و خود را در مقام گفت�اری لاکانی، دلوزی، 

اسپینوزایی، لنینیست، گرامشی ای یا هرچیز دیگر معین می کند(. سپس گفتار هیستریک آرزو دارد 

از خیر همه ی این بازی ها بگذرد و به “صداقت” و خود میل بپردازد؛ همان میلی که س�وژه نومیدانه 

ب�ه دنبال عمل به آن و ارضای آن اس�ت )البته وقتی که دیگر به دنبال شناس�ایی آن نباش�د(. اما به 

ج�ز این، گفت�ار روانکاو باقی می ماند که ریتم بیان را بررس�ی می کند تا به میل�ی که در تپش های آن 

جاری ست گوش فرا دهد: و این مطمئنا جایگاه چنین رهبر سیاسی بزرگی ست، کسی که برای یافتن 
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میل جمعی گوش می سپارد و حضور آن را در مانیفست ها و “شعار”های سیاسی خود متبلور می کند. 

من خیلی گذرا باید به نظر الیزابت رودینس�کو در تاریخ او درباره ی سیاست جنبش لاکانی اشاره کنم 

مبنی بر اینکه س�اختار سیاسی این جنش، نمایش�ی منحصربه فرد از ترکیب یک پادشاهی مطلقه با 

یک دموکراسی آنارشیستی همان قدر مطلقه در بنیادش ارائه کرده است. این الگویی جالب )و البته 

مائوئیستی ( اس�ت، الگویی که هرچند نتیجه اش به اندازه ای دوران های متعاقب تمام جنبش های 

انقلابی قابل تصور فاجعه بار بوده است.

من الگویی دیگر را تصور کرده بودم؛ الگویی آنقدر گروتس�ک که می توان اجمالًا به آن اشاره ای 

کرد. تیتو هنوز آن موقع زنده بود و این فکر به س�راغ من آم�د که می توان در نظریه ی انقلابی برای 

چیزی مثل مفهوم س�لطنت سوسیالیس�تی جایی در نظر گرفت. س�لطنت سوسیالیستی به صورت 

یک س�لطنت مطلقه شروع می ش�ود، و س�پس در طول زمان باید به چیزی بیشتر محدودشده مثل 

س�لطنت مشروطه تقلیل پیدا کند، سلطنت مشروطه ای که در آن رهبر کاریزماتیک با نام مشخص، 

خود را به صرف رهبری نمادین تقلیل داده اس�ت. این الگو اگر مطلوب هم باش�د، چندان رخ نداده 

)اگر اصلًا رخ داده باش�د(. من بازگش�ت اس�لاوی ژیژک به هگل به اصطلاح محافظه کار را بس�یار 

س�تایش می کنم، بازگش�تی که در آن جایگاه پادش�اه، ناگزیر اما بیرون از سیس�تم است؛ جایگاهی 

که یک نقطه ی صرفاً فرمال و بدون محتواس�ت: این کار مثل ادای دین سیس�تم به انس�ان ریختی 

و س�پس قراردادن آن در جایگاه اصلی اش، یعنی در معرض نابودی است. آیا این آن روشی ست که 

باید با لنین مواجه شد، »مرده اما بی آنکه بدانیم«؟

آیا باید با یک سوال خاتمه دهم، یا با یک پیشنهاد؟ اگر سوال است که قبلآ مطرح شده؛ اما پیشنهاد 

این اس�ت که تنها کس�ی می تواند از لنین تقلید کند، که کاری متفاوت از او انجام دهد. امپریالیس�م 

تلاش لنین برای تئوریزه کردن ظهور بخش�ی از یک بازار جهانی را نشان می دهد: با جهانی سازی، 

این بازار، کامل تر ش�د و به واس�طه ی دیالکتیک کیفیت و کمیت، موقعیت توصیف ش�ده به دس�ت 

لنین را طوری تغییر داده است که دیگر قابل تش�خیص نیست. دیالکتیک جهانی سازی، ناممکنی 

ظاهری گسست– این است »تضاد متعین« ما که اندیشه ی سیاسی مان باید پابند آن باقی بماند.
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وزی: یک ژست لنینیستی امر
علیه وسوسه ی پوپولیستی

اسلاوی ژیژک

مترجم: بدون نام

سرنوش�ت یوژه یورانچیچ، کمونیس�ت انقلابی قدیمی اس�لونی، بیانگر اس�تعاره ی درس�تی از 

چرخش استالینیسم است. وقتی در سال 1943، ایتالیا تسلیم شد، یورانچیچ در اردوگاه کار اجباری 

جزیره ی “راب” واقع در دریای آدریاتیک، شورش زندانیان یوگوسلاو را رهبری کرد: تحت رهبری 

او، دو هزار زندانی گرسنگی کشیده به تنهایی و بی هیچ کمکی، 2200 سرباز ایتالیایی را خلع سلاح 

کردند. او پس از جنگ دس�تگیر و به زندان�ی در حوالی گلی اُتُک )“جزیره ی برهوت”(، یک اردوگاه 

کار اجباری کمونیستی مخوف، فرس�تاده شد. در سال 1953، به همراه دیگر زندانیان آنجا، بسیج 

ش�دند تا بنای یادبودی به مناس�بت دهمین سال ش�ورش 1943 راب، بس�ازند- به طور خلاصه، 

یورانچی�چ، به عنوان زندانی کمونیس�ت ها، بنای یادبودی برای خودش می س�اخت، برای قیامی 

که خود رهبری اش کرده بود. اگر )نه عدالت، بلکه( بی عدالتی بوطیقایی معنایی داش�ته باش�د، آن 

معنا چنین چیزی خواهد بود: آیا سرنوشت این انقلابی، و سرنوشت همه ی افراد تحت دیکتاتوری 

استالینیس�م، سرنوشت آن میلیون ها انسانی که اول رژیم س�ابق را قهرمانانه سرنگون کردند و بعد 

به بردگی قوانین جدید درآمدند، این نبود که مجبور ش�وند برای گذشته ی انقلابی خود بنای یادبود 

بسازند؟ در نتیجه، این انقلابی یک امر “تکین کلی” است، فردی که سرنوشتش، بیانگر سرنوشت 
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همگان است.

بنابر این، شایسته است که به تراژدی انقلاب اکتبر بیاندیشیم، عظمت و بالقوه گی رهایی بخش 

آن و همزمان ضرورت تاریخی برآمد و نتیجه ی استالینیستی آن را درک کنیم. باید در برابر هردوی 

]این[ وسوس�ه ها مقاومت ک�رد: این مفهوم تروتسکیس�تی که استالینیس�م در نهایت یک انحراف 

تصادفی بود، و همچنین مفهومی که مطابق با آن پروژه ی کمونیس�تی، در بنیان خود تمامیت خواه 

اس�ت. ایزاک دویچر در س�ومین جل�د از زندگینامه ی عالی خود درباره ی تروتس�کی، مش�اهده ی 

روشنی از اشتراکی س�ازی اجباری در اواخر دهه ی 1920، به دست می دهد: “...با شکست کار رو 

به بیرون و )شکست( توسعه و تحت فشار بودن درون اتحاد شوروی، آن نیروی پویا به سمت داخل 

بازگش�ت و بار دیگر بازآرایی خش�ونت آمیزِ ساختار جامعه ی ش�وروی را آغاز نمود. صنعتی سازی و 

اشتراکی س�ازی اجباری، حالا جایگزین ه�ای ترویج انقلاب بودند و نابودی کولاک های روس�ی، 

بدیل بی مقدار برای سرنگونی قوانین بورژوایی آن سوی مرزها بود.”

در باب ناپلئون، مارکس یک بار نوشته اس�ت که جنگ های ناپلئونی نوعی صدور عمل انقلابی 

بوده اند: از آنجایی که با ترمیدور ش�ور انقلابی سرکوب شده بود، تنها راه برون ریز آن، بدل کردنش 

به ش�وری به طرف بیرون بود، جهت دهی آن به س�مت جنگ با دیگر دولت ها. آیا اشتراکی س�ازی 

اواخر دهه ی 1920، به نوبه ی خود ژس�ت مشابهی نبود؟ وقتی انقلاب روسی )که، همراه با لنین، 

صراحتاً خود را اولین قدم یک انقلاب پان اروپایی می پنداشت، فرآیندی که تنها از طریق یک انفجار 

انقلاب�ی در تم�ام اروپا نجات پیدا کرده و به س�رانجام می رس�ید( تنها و محدود به یک کش�ور ماند، 

انرژی باید در فش�اری به س�مت داخل آزاد می شد. با این رویکرد اس�ت که باید معیار تروتسکیستی 

اطلاق ]عنوان[ ترمیدور ناپلئونی انقلاب اکتبر به استالینیس�م را ارزیابی کرد: لحظه ی “ناپلئونی” 

بیش�تر تلاش�ی برای صدور انقلاب با ابزار نظام�ی در پایان جنگ داخلی 1920 ب�ود؛ این تلاش با 

شکس�ت ارتش سرخ در لهستان ناکام ماند؛ اگر بنا باشد کسی را به عنوان ناپلئون بلشویک بالقوه در 

نظر گرفت، در واقع کسی جز توخاچفسکی نیست.

چرخش سیاس�ت معاصر نوعی دیالکتیک هگلی را ملموس می س�ازد: یک امر بنیادین تاریخی 

ک�ه “ماهیتن” اظهار می دارد ک�ه جهت گیری یک بلوک سیاس�ی تنها با بلوک سیاس�ی متضاد خود 

کامل می ش�ود. یک دهه پیش در آرژانتین، مِنِم، پیروز انتخابات در یک پلتفرم پوپولیس�تی، بود که 
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سیاست های پولی سفت و س�خت و برنامه ی خصوصی سازی صندوق بین المللی پول را به مراتب 

رادیکال تر از رقبای “لیبرال” طرفدار تندروی اقتصاد بازار خود پیش برد. در س�ال 1960 در فرانسه 

دوگلِ محافظ�ه کار )و ن�ه سوسیالیس�ت ها( گره گ�وردی را با اعطای اس�تقلال به الجزای�ر باز کرد. 

نیکس�ونِ محافظه کار بود که روابط دیپلماتیک ایالات متحده و چین را بنا نهاد. بِگینِ “جنگ طلب” 

معاه�ده ی کمپ دیوید در مص�ر را به نتیجه رس�اند. یا کمی پیش�تر در تاریخ آرژانتین در س�ال های 

1830 و 1840 در اوج کشمکش میان فدرالیس�ت های “غیر متمدن” )نمایندگان گاوداران محلی( 

و اتحادخواه�ان “متمدن” )تاج�ران و دیگر اصناف بوینس آیرس که به تش�کیل یک دولت مرکزی 

قدرتمند تمایل داشتند(، خوان مانوئل روساس، یک دیکتاتور فدرالیست پوپولیست، بود که سیستم 

حکومت مرکزی ای به مراتب قدرتمندتر از آنچه اتحادخواهان به خواب هم نمی دیدند، بنیان نهاد. 

همین منطق در بحران نیمه ی دوم دهه ی 1920 در اتحاد شوروی نیز کار می کرد: در سال 1927، 

ائت�لاف حاکم میان استالینیس�ت ها و بوخارینیس�ت ها، که سیاس�ت دلجویی از کش�اورزان مالک 

زمین را دنبال می کردند، به ش�کل وحش�یانه ای به اپوزیس�یون متحد دس�ت چپی تروتسکیست ها 

و زینوویفیس�ت ها حمله می کردند که خواس�تار تس�ریع صنعتی س�ازی و مبارزه با دهقانان ثروتمند 

)از طریق اخذ مالیات بیش�تر و اشتراکی س�ازی( بودند. می توان ش�گفت زده گی اپوزیسیون چپ را 

هنگامی که در س�ال 1928، استالین با سیاست صنعتی سازی سریع و اشتراکی سازی بی رحمانه ی 

زمین ها ناگهان چرخشی “چپ گرایانه” انجام داد، تصور کرد. او نه تنها برنامه ی اپوزیسیون چپ را 

دزدید که آن را بس�یار بی رحمانه تر و خشونت بارتر از آنچه آنها جرات تصورش را داشتند، اجرا کرد؛ 

انتقاد آنها از اس�تالین به عنوان یک ترمیدورین دست راستی، به یک باره بی معنا شد. تعجبی ندارد 

که بس�یاری از تروتسکیس�ت ها حرف خود را رس�ما پس گرفتند و به استالینیس�ت هایی پیوستند که 

درس�ت در همان هنگامی که در ح�ال قلع و قمع ظالمانه ی جناح تروتسکیس�ت بودند، برنامه های 

آنها را اجرا می کردند. احزاب کمونیس�ت می دانس�تند چگون�ه باید “قانونی که به دس�تگاه اداره ی 

کلیس�ای کاتولیک اجازه داده دوهزار س�ال س�ر پ�ا بماند را ب�ه کار ببرند: محکوم کردن کس�انی که 

سیاستش�ان تصاحب شده بود و قدیس قلمداد کردن کس�انی که چیزی برای ارائه نداشتند”. از قضا 

همین س�وءتفاهم تراژی – کمیک در یوگس�لاوی اوایل دهه ی 1970 اتفاق افتاد: بعد از تظاهرات 

گس�ترده ی دانش�جویی که در آن فریاد دموکراس�ی خواهی و متهم کردن حزب کمونیست حاکم به 
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پیروی از سیاس�ت های مورد علاقه ی تکنوکرات های "نوکیس�ه" شنیده می ش�د، حمله ی متقابل 

حزب کمونیست که تمام اپوزیسیون را سرکوب کرده بود، در این میان با این ایده که حزب کمونیست 

پیام دانشجویان معترض را شنیده و خواسته های آنان را تحقق می بخشد، مشروعیت یافت. از این 

بابت، تراژدی اپوزیسیون کمونیس�ت چپ گرا که تناقض اقتصاد سیاسی ضد بازار "رادیکال" توام با 

خواست دموکراسی مستقیم و حقیقی را دنبال می کند، تداوم می یابد.

ما امروزه در نس�بت با این معماهای غیر قابل حل کجا ایستاده ایم؟ اجازه بدهید با یکی از چندین 

واقعه ی سیاسی مرتبط ]برای توضیح این بحث[ شروع کنیم: “نه”ی فرانسوی و هلندی به پروژه ی 

قانون اساس�ی اروپایی که ما را در مقابل نسخه ی جدید این قانون دیالکتیکی عجیب قرار می دهد. 

“نه”ی فرانس�وی و هلندی یک مثال صریح و قطعی از چیزی بود که در “تئوری فرانسوی” به دالی 

ش�ناور اشاره دارد: یک “نه” با مفهومی مغشوش، متناقض و واجد تعینی چندگانه، ظرفی که در آن 

دفاع از حق کارگران با راسیسم، و واکنش کور به دریافت یک تهدید و ترس از تغییر با امیدهای مبهم 

اتوپیایی توام است. به ما گفته شده که “نه” واقعا “نه” به خیلی چیزهای دیگر است: به نئولیبرالیسم 

آنگلو-ساکسون، به شیراک و دولت فعلی فرانسه، به هجوم کارگران مهاجر از لهستان که دستمزد 

کارگران فرانسوی را پایین می آورند و غیره و غیره. نبرد واقعی هم اکنون در جریان است: نبرد برای 

معنای این “نه”؛ چه کس�ی آن را انحصارن از آن خود خواهد کرد؟ چه کسی –اگر کسی باشد- آن را 

به یک دیدگاه سیاسی بدیل منسجم ترجمه خواهد کرد؟

اگر خوانشی از پیش غالب برای "نه" وجود داشته باشد، آن ]خوانش[ شکل تغییر یافته ی جدیدی 

از پند قدیمی کلینتون اس�ت، "احمق! این اقتصاد است": "نه" قرار بود واکنشی به رخوت اقتصادی 

اروپا باشد؛ عقب افتادن از دیگر بلوک های قدرت اقتصادی نوظهور، واکنشی به اینرسی اقتصادی، 

اجتماع�ی و سیاس�ی-ایدئولوژیک ]اروپ�ا[. ولی به ش�کلی متناقض، ]این نه[ واکنش نامناس�بی 

بود، واکنش�ی از طرف این اینرس�ی اروپایی های صاح�ب امتیاز، از طرف آنهایی که می خواس�تند 

ب�ه امتیازات دولت های رفاه قدیمی بچس�بند. این واکن�ش "اروپای پیر" بود که با ت�رس از هر تغییر 

واقعی، با امتناع از تردیدهای "دنیای قش�نگ نو"ی مدرن س�ازی جهانی ش�روع شده بود. تعجبی 

ندارد که واکنش اروپای "رس�می" وحشتی تقریبی درون شور راسیس�تی و انزواطلب "غیرعقلانی" 

خطرناکی باشد که "نه" را به مثابه عدم پذیرش تنگ نظرانه ی گشودگی و چندفرهنگی گرایی لیبرالی 
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حفظ می کند. قبلا ش�کایت هایی در مورد ب�ی علاقگی روزافزون در می�ان رای دهندگان و کاهش 

مش�ارکت مردمی در سیاست ش�نیده می ش�د، در نتیجه لیبرال های نگران همواره درباره ی نیاز به 

بس�یج مردم در پوشش ابتکارات جامعه ی مدنی و درباره ی بیشتر درگیر کردن آنها در فرآیند سیاسی 

صحبت می کنند. با این وجود، این به مثابه یک قاعده اس�ت که هرگاه مردم از خواب غیر سیاس�ی 

خود بیدار می ش�وند، در قامت یک قیام پوپولیس�تی دست راستی س�ت؛ تعجبی ندارد که بسیاری از 

لیبرال های تکنوکرات روش�نفکر از خود می پرسند که آیا این "بی علاقگی" مذکور موهبتی در لباس 

مبدل نیست؟

اینجا باید در مورد اینکه چگونه حتی این مولفه ها، که به مثابه راسیسم دست راستی مطلق ظهور 

می یابند، نسخه ی تحریف شده و کارآمد اعتراضات کارگری هستند، هشیار بود. مسلما درخواست 

پایان بخشیدن به مهاجرت کارگران خارجی که "مشاغل ما" را مورد تهدید قرار می دهند، راسیستی 

اس�ت. با این وجود، باید این واقعیت س�اده را مد نظر داشت که هجوم کارگران مهاجر از کشورهای 

پساکمونیستی، نتیجه ی مدارای چندفرهنگی نیس�ت. این ]مسئله[ مشخصا بخشی از استراتژی 

س�رمایه برای تحت کنترل نگاه داش�تن خواس�ته های کارگران اس�ت. به همین دلیل اس�ت که در 

آمریکا، بوش به نس�بت آنچه دموکرات ها تحت فشار اتحادیه ها به دست آوردند، اقدامات بیشتری 

برای قانونی کردن وضعیت ]اقامت[ مهاجران غیرقانونی مکزیکی انجام داد. در نتیجه، به ش�کل 

طنزآمیزی، امروزه پوپولیس�م راسیست دست راستی بهترین استدلال است برای نشان دادن آنکه 

نبرد طبقاتی هنوز ادامه دارد و ابدن منس�وخ نش�ده. درس�ی که چپ باید ازاین ]وضعیت[ بیاموزد، 

این است که نباید اشتباهی هم ارز با مشکل پیچیده ی راسیستی و پوپولیستی انتقال نفرت به سمت 

خارجی ه�ا انجام دهد. نبای�د "آب حمام را با بچه در چ�اه ریخت" به معنی تقابل محض با راسیس�م 

پوپولیس�تی ض�د مهاجر با عن�وان گش�ودگی چندفرهنگی گرایانه، نیس�ت و نابود ک�ردن محتوای 

طبقاتی تحریف ش�ده ی آن؛ پافش�اری مطلق به گش�ودگی چندفرهنگی گرایانه، ه�ر چقدر هم که 

خیرخواهانه باشد، خائنانه ترین شکل نبرد طبقاتی ضد کارگری است.

در اینجا واکنش سنخ نما، واکنش سیاستمداران جریان غالب آلمانی به تشکیل حزب چپ جدید 

در انتخابات سال 2005 اس�ت، ائتلافی میان ]حزب[ پ د اس آلمان شرقی و مخالفان دست چپی 

]حزب[ اس پ د؛ وقتی یوش�کا فیشر اس�کار لافونتن را “هایدر آلمانی” خطاب کرد )چون لافونتن 
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ب�ه وارد کردن کارگر ارزان اروپای ش�رقی به منظور پایین آوردن دس�تمزد کارگران آلمانی اعتراض 

کرده بود(، خود او به نازل ترین مرتبه در حرفه اش س�قوط کرد. اش�اره به “کارگران خارجی” توسط 

لافونت�ن یا “ملخ” خط�اب کردن محتکران مالی توس�ط دبیر ]ح�زب[ اس پ د، حاک�ی از واکنش 

اغراق شده و دستپاچه ی یک نهاد سیاس�ی )و حتی فرهنگی( بود؛ گویی شاهد احیای تمام و کمال 

نئونازی ه�ا بودیم. بدین گون�ه، این نابینایی تام سیاس�ی، این عدم توانایی برای تش�خیص چپ و 

راس�ت، هراس از سیاس�ی ش�دن را فاش می کند. طرد به کارگیری اتوماتیک هر اندیشه ای بیرون 

ازمختصات پساسیاسی از پیش مستقر تحت عنوان “عوام فریبی پوپولیستی”، تا به اکنون ناب ترین 

مدرک اثبات این ]امر[ اس�ت ک�ه ما در واقع تحت ی�ک Denkverbot )ممنوعیت اندیش�ه (ی جدید 

زندگی می کنیم. )مس�لما تراژدی اینجاس�ت که حزب چپ یک حزب صرف�ن معترض، بدون هیچ 

برنامه ی تغییر قابل اتکا و فراگیر است.(

پوپولیسم: از منظر تناقض مفاهیم

بدین سان، "نه"ی فرانسوی-هلندی، آخرین ماجرای داستان پوپولیسم را به نمایش می گذارد. 

ب�رای نخبگان روش�نفکر لیب�رال تکنوک�رات، پوپولیس�م در ذات خ�ود زمینه ی ظهور فاشیس�م، 

افول خرد سیاس�ی و شورش�ی در لباس انفجار هیجانات اتوپیایی کور اس�ت. س�اده ترین پاس�خ به 

این بدگمانی، این ادعا خواهد بود که پوپولیس�م در ذات خود خنثی اس�ت، نوعی دس�تگاه سیاسی 

صوری-استعلایی است که می تواند با اشکال گوناگون مشارکت سیاسی ترکیب شود. این )تعریف( 

انتخابی توسط ارنستو لاکلائو به تفصیل شرح داده شده است.

برای لاکلائو، به عنوان نمونه ی بارزی از خودارجاعی، منطق مفصل بندی هژمونیک در تقابل 

مفهومی میان پوپولیس�م و سیاست نیز به کار می رود: پوپولیس�م ابژه ی آی کوچک لکانی سیاست 

است، ش�کل خاصی که بیانگر بعد کلی امر سیاس�ی و به همین دلیل "راه مستقیم" فهم امرسیاسی 

اس�ت. هگل ترمی برای این همپوش�انی امر "کلی" با بخش�ی از محتوای جزئ�ی اش در نظر گرفته 

اس�ت: تعین متقابل، نقطه ای است که در آن گونه ی کلی در میان انواع جزئی خود با خویش مواجه 

می ش�ود. پوپولیسم جنبش سیاسی ویژه ای نیس�ت بلکه امرسیاس�ی در ناب ترین حالت آن است: 

"تغییر شکل" فضای اجتماعی که می تواند بر هر محتوای سیاسی تاثیرگذار باشد. مولفه هایش کاملا 
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صوری و اس�تعلایی هستند نه اونتیک ]هستانی[: پوپولیس�م وقتی اتفاق می افتد که مجموعه ای 

از خواس�ته های جزئ�ی "دموکراتیک" )ب�رای خدمات تامی�ن اجتماعی بهتر، خدمات بهداش�تی، 

مالی�ات کمتر، مخالفت با جن�گ و غیره و غیره( در مجموعه ای از هم ارزی ها زنجیر ش�ده اند و این 

زنجیره "مردم" را به عنوان س�وژه ی سیاسی کلی ایجاد می کند. آنچه سرشت نمای پوپولیسم است 

نه محتوای اونتیک این خواس�ته ها بلکه این واقعیت صوری محض اس�ت که "مردم" به مثابه یک 

س�وژه ی سیاس�ی از میان زنجیره ش�ان س�ر بر می آورند و تمام نبردها و خصومت های مش�خص و 

گوناگون به عنوان بخش�ی از نبرد آنتاگونیس�تی جهانی میان "ما" )مردم( و "آنها" ظهور می یابد. باز 

ه�م، محتوای "ما" و "آنها" از پیش تعیین نش�ده بلکه مش�خصن، در گرو نبرد برای هژمونی س�ت: 

حتی مولفه های ایدئولوژیکی مثل راسیس�م وحش�یانه و یهودی ستیزی می توانند با مجموعه های 

هم ارز پوپولیستی، در راستای ساختن "آنها"  متصل شوند.

اکنون روش�ن اس�ت که چرا لاکلائو پوپولیس�م را به نبرد طبقاتی ترجیح می دهد: پوپولیسم یک 

ماتریس اس�تعلایی خنثی از نبردی گش�وده ایج�اد می کند که محتوا و داو آن با نب�رد احتمالی برای 

هژمونی تعریف می ش�ود در حالی که “نب�رد طبقاتی” یک گروه اجتماعی خ�اص )طبقه ی کارگر( را 

به عنوان نماینده ی سیاس�ی ممت�از پیش فرض می گیرد. ای�ن امتیاز به خودی خ�ود نتیجه ی نبرد 

هژمونیک نیس�ت بلکه بر مبنای موقعیت سیاس�ی عینی ]ابژکتیو[ این گروه پایه گذاری شده است؛ 

بدین س�ان، نبرد سیاس�ی-ایدئولوژیک در نهایت ب�ه یک پدیده ی ثانوی�ه از فرآیندها و قدرت های 

اجتماعی “عینی”، و تعارض میان این دو فرو کاسته می شود. به عکس، برای لاکلائو این واقعیت 

که برخی نبردهای جزئی به “امر هم ارز کلی” همه ی نبردها می رس�ند، واقعیتی از پیش تعیین شده 

نیست بلکه نتیجه ی نبرد سیاسی تصادفی برای هژمونی است. در یک منظومه، این نبرد می تواند 

نب�رد کارگ�ران و در منظوم�ه ای دیگر می تواند نب�رد میهن پرس�تانه ی ضد اس�تعماری و باز در یک 

منظوم�ه ی دیگر، نبردی ضد راسیس�تی برای مدارای فرهنگی باش�د. در کیفیات مثبت ذاتی یک 

مبارزه ی جزئی، هیچ چیزی نیس�ت که آن را برای چنین نقش هژمونیک�ی به عنوان “هم ارز کلی” 

همه ی مبارزات از پیش مق�در کند. بدین ترتیب، مبارزه برای هژمونی نه تنها ش�کافی تقلیل ناپذیر 

می�ان فرم کلی و کث�رت محتواهای جزئ�ی، بلکه فرآین�دی احتمالی که به میانج�ی آن یکی از این 

محتواها به تجس�م بی واس�طه ی بعد کلی “مبدل” می ش�ود را پیش فرض می گی�رد. در مثال خود 
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لاکلائو، در لهس�تان دهه ی 1980، مطالبات جزئی سولیدارنوشچ ]اتحادیه ی مستقل خودگردان 

اتحادیه های کارگری[ به ش�کل عدم پذیرش رژیم کمونیس�تی توسط همگان تجسم یافت، طوری 

که همه ی نس�خه های متفاوت اپوزیس�یون ضد کمونیس�تی )از اپوزیس�یون محافظه کار ملی گرا تا 

اپوزیس�یون لیبرال دموکرات و از دگراندیشان فرهنگی تا اپوزیسیون کارگری دست چپی( خود را در 

دال تهی “سولیدارنوشچ” باز می شناختند.

بدی�ن گونه لاکلائو موضع خود را ه�م از تدریجی گرایی )که تمام ابعاد امر سیاس�ی را به گونه ای 

تقلیل می ده�د که تنها مطالبات “دموکراتی�ک” خاص در فضای اجتماع�ی افتراقی تدریجا محقق 

ش�وند( و هم از این ایده ی مخالف خوان انقلاب تام که منجر به ایجاد یک جامعه ی در خود س�ازگار 

تمام و کمال خواهد ش�د، باز می شناس�د. آنچه که هر دو س�ر افراطی ]این طیف[ نادیده می گیرند، 

نبرد برای هژمونی اس�ت که در آن یک خواس�ته ی جزئی به “جایگاه چیز ارتقاء می یابد”، که معنای 

آن ایس�تادن در ]جایگاه�ی[ از ط�رف کلیت “مردم” اس�ت. بنابراین، س�احت سیاس�ت در تنش�ی 

تقلیل ناپذی�ر میان “دال تهی” و “دال ش�ناور” گرفتار آمده اس�ت: بعضی دال ه�ای جزئی به عنوان 

دال “تهی” کار می کنند که مس�تقیمن بعد کلی را تجس�م بخش�یده و تعداد زیادی دال “شناور” را در 

زنجی�ره ی هم ارزی ها جا می دهند و به این زنجیره تمامیت می بخش�ند. لاکلائو این ش�کاف میان 

نیاز “هستی شناس�انه” برای رای اعتراضی پوپولیس�تی )مش�روط به این واقعیت که گفتمان قدرت 

هژمونی�ک نمی توان�د با مجموع�ه ای از خواس�ته های مردمی ترکیب ش�ود( و محت�وای تصادفی 

اونتی�ک که این رای به آن الصاق می ش�ود را ب�ه کار می گیرد تا چرخش قابل پیش بینی بس�یاری از 

رای دهندگان فرانس�وی به س�مت پوپولیسم دست راس�تی جبهه ی ملی، که تا سال 1970 از حزب 

کمونیست طرفداری می کردند را توضیح دهد. هوشمندی این راه حل در آن است که ما را از ادعای 

“همبستگی عمیق تر )مسلمن تمامیت خواه(” میان راست افراطی و چپ افراطی معاف می کند.

اگرچه تئوری پوپولیس�م لاکلائو بیانگر نمونه ای برجسته )و متاس�فانه نادر در تئوری اجتماعی( 

از اس�تحکام مفهمومی حقیقی این زمانه اس�ت، در عین حال باید به چند ویژگی مشکل س�از و گیج 

کننده ی آن توجه کرد. اولین ویژگی به تعریف او از پوپولیس�م مربوط می ش�ود: مجموعه ی شرایط 

صوری که او بر می شمارد، برای توجیه “پوپولیستی” نامیدن یک پدیده کافی نیست. چیزی که باید 

به آن اضافه کرد، ش�یوه ای اس�ت که طی آن گفتمان پوپولیستی، آنتاگونیس�م را جا به جا می کند و 
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دشمن می س�ازد. در پوپولیسم، دش�من در یک وجود مثبت اونتولوژیک )هستی شناختی( مجسم 

می ش�ود یا به واقعیت�ی خارجی تبدی�ل می گردد )حتی اگ�ر این وجود وهم آلود و ش�بح وار باش�د(، 

وج�ودی که نابودی اش تعادل و عدالت را باز می گرداند. به ش�کلی متق�ارن، هویت خود ما )عامل 

سیاس�ی پوپولیستی( به عنوان ]هویتی[ از پیش موجود قبل از تهاجم دشمن ادراک می شود. اجازه 

دهید تحلیل مش�خص خود لاکلائ�و در مورد علت اطلاق پوپولیس�م به جنبش چارتیس�م را به کار 

بریم: “مضمون مکرر غالب در این جنبش قرار دادن امور شر جامعه نه در چیزی که در ذات سیستم 

اقتصادی اس�ت، بلکه کاملا برعکس، در سوءاستفاده از قدرت توس�ط گروه های محتکر انگل وار 

بود که کنترل قدرت اقتصادی را در دس�ت دارند – چیزی که در ادبیات کوبت "فس�اد کهن" نام دارد. 

... ب�ه همی�ن دلیل بود ک�ه مهمترین خصیصه ای ک�ه در طبقه ی حاکم به چش�م می آمد، بطالت و 

زندگی انگل وار بود."

به عبارت دیگر، برای یک پوپولیس�ت دلیل مش�کلات نهایتن خود چنین سیستمی نیست بلکه 

عامل مختل کننده ای اس�ت که آن را فاس�د می کند )مثلا محتکران مالی و نه خود س�رمایه داران(؛ 

عل�ت ایراد مهلکی نیس�ت که در چنین س�اختاری وج�ود دارد، بلکه مولفه ای اس�ت که نقش خود 

را به درس�تی در س�اختار ایفا نمی کند. ب�ه عکس، برای یک مارکسیس�ت )مثل ی�ک فرویدی( امر 

آسیب شناختی )س�وءرفتار انحرافی برخی مولفه ها( سمپتوم امرعادی است، شاخص امر اشتباه در 

خود ساختار که با فوران های "آسیب شناختی" تهدید می شود. برای مارکس، بحران های اقتصادی 

کلید فهم کارکرد "عادی" س�رمایه داری اس�ت؛ برای فروید، پدیده های آسیب شناختی مثل طغیانِ 

هیس�تریک کلیدِ ساختِ یک سوژه ی "عادی" )و کلیدی برای آنتاگونیسم پنهانی که کارکرد سوژه ی 

عادی را پش�تیبانی می کند( اس�ت. به همین دلیل فاشیس�م هم قطعن نوعی از پوپولیس�م اس�ت. 

تصورش از یه�ودی نقطه ی متناظرِ مجموعه ای از تهدیده�ای )ناهمگون و حتی متناقض( تجربه 

شده توسط افراد است: یهودی در یک زمان بیش از حد روشنفکر، کثیف، به لحاظ جنسی حریص، 

سختکوش، به لحاظ مالی اس�تثمارگر و غیره و غیره است. اینجا با یک مشخصه ی کلیدی دیگر از 

پوپولیسم که لاکلائو به آن اشاره نمی کند، مواجه هستیم. دال � اعظم پوپولیستی برای دشمن تهی، 

مبهم، نادقیق و غیره است )که لاکلائو به درستی روی آن تاکید می کند(: "...بیان این که الیگارشی 

مسئول سرخوردگی خواسته های اجتماعی است، توضیح دهنده ی چیزی نیست که احتمالا بتواند 
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از دل خود این خواسته های اجتماعی قرائت شود: این توضیح از خارج این خواسته های اجتماعی، 

و توس�ط گفتمانی فراهم ش�ده است که این خواس�ته ها بتوانند در آن ثبت ش�وند. ...اینجاست که 

الزامن لحظه ی تهی شدن به دنبال برقراری پیوندهای متناظر، ظهور می کند“ergo ابهام” و “عدم 

دقت” از همین ناش�ی می ش�ود. ولی اینها نتیجه ی هیچ وضعیت حاشیه ای و بدوی ای نیستند؛ در 

خود طبیعت امر سیاسی حک شده اند.”

به علاوه در پوپولیس�م درس�ت )واقعی( این سرش�ت “انتزاعی” همواره با ش�به انضمامی بودنِ 

فیگوری که به عنوان دشمن، این عاملِ تکینِ پشت تمام تهدیدها علیه مردم انتخاب شده، تکمیل 

می شود. امروزه، می توان لپتاپ هایی خرید که صفحه کلید آنها به شکل مصنوعی مقاومت ماشین 

تحریرهای قدیمی در برابر انگشتان دست و همین طور صدایی که در این ماشین ها از برخورد حروف 

با کاغذ ایجاد می شد را تقلید می کنند – چه مثالی بهتر از این برای نیاز امروزی به شبه انضمامی بودن 

وجود دارد؟ وقتی امروزه، نه تنها روابط اجتماعی که فن آوری نیز هرچه بیش�تر غیر شفاف می شود 

)چه کس�ی می تواند تجس�م کند که داخل یک کامپیوتر چه می گذرد؟(، نی�از فراوانی وجود دارد که 

انضمامی بودنِ مصنوعی بازآفرینی ش�ود که افراد را قادر س�ازد تا با محیط پیچیده ی اطرافشان به 

منزله ی جهان�ی که در آن زندگی مفه�وم دارد، ارتباط برقرار کنند. در برنامه نویس�ی کامپیوتر، این 

مرحله با اّپل، که شبه انضمامی بودن آیکون ها را توسعه داد، تکمیل شد. بنابراین فرمول قدیمی گی 

دوبور درباره ی "جامعه ی نمایش" دستخوش چرخش جدیدی می شود: تصاویری خلق می شوند تا 

توسط آنها فاصله ای که جهان مصنوعی جدید را از دنیای زندگی قدیمی ما جدا می سازد، پر کنند که 

این جهان جدید را "خانگی کردن" کنند. و آیا فیگور پوپولیس�تی ش�به انضمامی از "یهودی" که با آن 

کثرت گسترده ی نیروهای بی نامی که ما را می سازند، متراکم می شود، شبیه صفحه کلید کامپیوتری 

نیست که ادای ماشین تحریرهای قدیمی را در می آورد؟ قطعن یهودی به عنوان دشمن از خارج از 

خواسته های اجتماعی ای که دستخوش سرخوردگی می شوند، سر بر می آورد.

این مکمل تعریف لاکلائو از پوپولیسم به هیچ وجه دلالت گر هیچ نوع پسرفتی به سطح اونتیک 

نیس�ت. با پذیرش تز لاکلائو که مطابق با آن پوپولیس�م منطق سیاس�ی صوری خاصی است که در 

هیچ محتوایی محصور نمی ش�ود، در س�طح اونتولوژیک-صوری )فرمال( باقی می مانیم. صرفن 

آن را با ویژگی جس�میت بخشیدن به آنتاگونیسم در قالب یک وجود مثبت )که از دیگر ویژگی هایش 
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کمتر اس�تعلایی نیست( تکمیل می کنیم. بدین گونه، تعریف پوپولیسم شامل یک حداقل، یک فرم 

حداقلی و ابتدایی، از مبهم سازی ایدئولوژیک خواهد بود. به همین دلیل، با وجود اینکه پوپولیسم 

در واقع یک قالب صوری یا یک ماتریس منطق سیاس�ی است که می تواند دستخوش چرخش های 

گوناگون سیاسی شود )ملی گرایی ارتجاعی، ملی گرایی مترقی و غیره(، در عین حال، تا وقتی که در 

مفهوم خود تضاد میان "مردم" متحد و دش�من خارجی آنها را جایگزین آنتاگونیسم اجتماعی درون 

ماندگار می کند، "در وحله ی نهایی" مامنی برای یک گرایش بلند مدت پروتوفاشیستی می شود.

و نی�ز به همین دلیل اس�ت ک�ه به حس�اب آوردن هر جنبش کمونیس�تی به عنوان نس�خه ای از 

پوپولیسم، مشکل ساز است. در مقابل "پوپولازیسیون" کمونیسم، باید به مفهوم لنینیستی سیاست 

ب�ه مثابه هنر مداخل�ه در اتصالاتی که به عنوان حالات خاص تمرکز تضاد "اصلی" )آنتاگونیس�م( در 

نظر گرفته می ش�وند، وفادار بود. این ارجاع مداوم بر تضاد "اصلی" اس�ت که تفاوت میان سیاس�ت 

"رادیکال" حقیقی با تمامِ اشکالِ پوپولیسم را باز می نمایاند.

پس از پرداختن به امکانی که بر حسب آن، نقطه ی هویت یابی مشترکی که جماعتی را در کنار هم 

نگاه می دارد، می تواند از شخصی به عنوان رهبر به ایده ای غیر شخصی تغییر یابد، فروید می گوید: 

"امکان دارد باز هم این انتزاع در غالب فیگوری که می توان آن را رهبر ثانویه نامید، کمابیش به طور 

کامل تجس�م یابد و گونه های جالبی از رابطه میان رهبر و ایده به وجود خواهد آمد." آیا این مس�ئله 

مخصوصا در مورد رهبر استالینیس�ت، که بر خلاف رهبر فاشیست، "رهبری ثانویه"، ابزار-تجسم 

ایده ی کمونیس�تی است، صدق نمی کند؟ به همین دلیل است که جنبش ها و رژیم های کمونیستی 

را نمی توان تحت عنوان پوپولیست دسته بندی کرد.

در همین رابطه، ضعف های دیگری در تحلیل لاکلائو وجود دارد. کوچکترین واحد تحلیل او از 

پوپولیسم مقوله ی "خواسته های اجتماعی" اس�ت )در هر دو معنای اصطلاح: درخواست و ادعا(. 

دلیل اس�تراتژیک انتخاب این اصطلاح واضح اس�ت: س�وژه ی خواس�ته )خواهان( به واسطه ی 

برافراش�تن این خواسته برس�اخته می ش�ود. بدین ترتیب، "مردم" یک گروه از پیش موجود نیست 

بلکه از طریق زنجیره های هم ارز خواسته ها ساخته می شود: "مردم" نتیجه ی پرفورماتیو برافراشتن 

این خواسته هاس�ت نه یک گ�روه از پیش موجود. با این وجود، اصطلاح "خواس�ته" مس�تلزم یک 

صحنه ی تئاتری تمام و کمال است که در آن یک سوژه خواسته ی خود را متوجه یک دیگری بزرگ 
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مفروض می کند که قادر باش�د آن را محقق س�ازد. آیا فعالیت سیاس�ی انقلابی یا رهایی بخش فراتر 

از افق این خواس�ته ها حرکت نمی کند؟ سوژه ی انقلابی دیگر در سطح خواستن چیزی از صاحبان 

ق�درت، عمل نمی کن�د، بلکه می خواهد آنه�ا را نابود کند. علاوه بر آن، لاکلائو چنین خواس�ته ی 

ابتدایی ای که بر پیوس�تن احتمالی آن به مجموعه ی هم ارزها مقدم است را "دموکراتیک" می داند. 

همان ط�ور که خودش توضی�ح می دهد، به کاربردی تقریبن منحصر به فرد متوس�ل می ش�ود تا به 

خواسته ای اش�اره کند که هنوز درون سیستم سیاس�ی-اجتماعی کار می کند، خواسته ای است که 

به عنوان خواس�ته ای ویژه تحقق یافته است، پس سرخورده نیست و، از آنجا که سرخورده نیست، 

مجبور نیس�ت که خود را در مجموعه ای آنتاگونیس�تی از هم ارزی ها ثبت کند. اگرچه لاکلائو تاکید 

می کند که چگونه، در یک فضای سیاس�ی نهادینه ش�ده ی "عادی"، مسلمن مناقشات چندگانه ای 

وجود دارد، که بدون دامن زدن به هر اتحاد متقاطع یا آنتاگونیسم ها، یک به یک مورد رسیدگی قرار 

می گیرند، او به خوبی واقف اس�ت که زنجیره ی هم ارزها می تواند خود را درون فضای دموکراتیک 

نهادینه شده نیز ش�کل دهد. به یاد بیاورید که چگونه، در پادشاهی بریتانیا تحت رهبری جان میجر 

محافظ�ه کار در اوایل دهه ی 1990، فیگور "مادر مجرد بیکار" به عنوان نماد فراگیر ایراد و اش�کال 

دولت رفاه قدیمی علم ش�د، تم�ام "بدی های اجتماعی" ب�ه طریقی به این فیگ�ور تقلیل یافت )اگر 

بح�ران بودجه ی دولت وج�ود دارد، دلیل آن پول زیادی اس�ت که صرف حمای�ت از این مادران و 

فرزندان آنها می ش�ود؛ اگر بزهکاری در می�ان نوجوانان وجود دارد، به این دلیل اس�ت که مادران 

مجرد برای ایجاد نظم آموزشی ]این نوجوانان[ اقتدار کافی به خرج نمی دهند؛ و غیره و غیره.(

آنچ�ه که لاکلائو از تاکید روی آن غفلت می ورزد، فقط یکتایی دموکراس�ی با توجه به تضادهای 

بنیادی�ن مفهوم�ی او میان منطق تفاوت ها )جامعه به عنوان یک سیس�تم تنظیم ش�ده ی فراگیر( و 

منطق هم ارزها )فضای اجتماعی دوپاره ش�ده ب�ه دو اردوگاه که تفاوت های داخلی خود را یکپارچه 

می کنند( نیس�ت، بلکه پیچش تمام و کمال درونی این دو منطق هم هست. اولین چیزی که باید در 

اینجا مورد توجه قرار بگیرد این اس�ت که چگونه، تنها در یک سیس�تم سیاسی دموکراتیک، منطق 

آنتاگونیستی هم ارزها به عنوان خصیصه ی ساختاری بنیادی در بنای سیاسی، ثبت می شود. به نظر 

می رسد که در اینجا اثر شانتال موفه در تلاش قهرمانانه اش برای در کنار هم قرار دادن دموکراسی و 

روح نبرد آنتاگونیس�تی، با رد هر دو قطب افراطی، بیشتر همخوانی دارد: یک سو، تجلیل از نبرد- 
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تقابل قهرمانانه که دموکراس�ی و قوانین آن را به تعلیق در می آورد )نیچه، هایدگر، اشمیت(؛ سوی 

دیگر تهی س�ازی فضای دموکراتیک از نبرد حقیقی، به گونه ای ک�ه تنها رقابتی ضعیف و بی جان و 

مبتنی بر قانون باقی می ماند )هابرماس(. در اینجا، موفه به درستی اشاره می کند که چگونه خشونت 

توسط انتقام از طریق طرد آن دسته از کسانی که در قوانین ارتباط نامقید نمی گنجند، بازمی گردد. با 

این حال، تهدید اصلی برای دموکراسی، در کشورهای دموکراتیک امروزی، در هیچ کدام از این دو 

قطب افراطی نیس�ت، بلکه در نابودی امر سیاسی به واس�طه کالایی شدن سیاست است. سودای 

اصلی در اینجا شیوه ی بسته بندی و فروش سیاستمداران به مثابه کالا در انتخابات نیست. مشکل 

حادتر این اس�ت که خود انتخابات در امتداد صف های خرید کالا )دراینجا قدرت( فهمیده می شود؛ 

انتخابات مش�مول رقابتی میان کالا- احزاب مختلف می ش�ود و رای های ما مثل وجوهی هستند 

ک�ه برای خریدن دولت مورد نظرمان پرداخت می کنیم. چیزی که در این دید به سیاس�ت -به مثابه 

یکی دیگر ازخدماتی که می خریم - گم می شود، سیاست به عنوان بحث عمومی مشترک درباره ی 

موضوعات و تصمیماتی است که به همه ی ما مربوط می شود.

ممکن اس�ت به نظر برسد که بدینسان دموکراسی نه تنها می تواند شامل آنتاگونیسم باشد، بلکه 

تنها فرم سیاس�ی ای است که خواستار آنتاگونیسم اس�ت و آن را پیش فرض می گیرد، آن را نهادینه 

می کند. آنچه را که سیس�تم های سیاس�ی دیگر به عن�وان تهدید )فقدان مدع�ی “طبیعی” قدرت( 

برداش�ت می کنند، دموکراسی به شرایط مثبت “عادی” عملکرد خود ارتقاء می دهد: جایگاه قدرت 

خالی اس�ت، هیچ مدعی “طبیعی” ب�رای آن وجود ندارد. پولموس یا نبرد تقلیل ناپذیر اس�ت، و هر 

حکومت قطعی باید نتیجه ی نبرد بوده، از طریق پولموس به دس�ت بیاید. به همین دلیل اس�ت که 

لاکلائو در نقد لوفور، این نکته را در نظر نمی گیرد: “برای لوفور، جایگاه قدرت در دموکراس�ی تهی 

است. برای من، مسئله به گونه ای متفاوت مطرح می شود: مسئله ایجاد ]این[ خلاء ]تهی بودگی[ از 

طریق عملکرد منطق هژمونیک است. برای من، خلاء نوعی هویت است نه موقعیتی ساختاری”. 

این دو خلاء حقیقتن قابل قیاس نیس�تند. خلاء “مردم”، خلاء دال هژمونیکی اس�ت که زنجیره ی 

هم ارزها را کامل می کند، خلاءای که محتوای ویژه ی آن در مجموعه ی اجتماعی تجسم می یابد، 

در حالی که خلاء جایگاه قدرت فاصله ای اس�ت که باعث می ش�ود هر حامل تجربی قدرت “ناقص” 

باشد و آن را مبتنی بر تصادف و موقتی می کند.
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ویژگی دیگری که از نظر لاکلائو دور مانده تناقض بنیادین فاشیس�م اقتدارگرا اس�ت که به شکل 

متق�ارن آنچه که موف�ه “تناقض دموکراتیک” می نامد، را معکوس می کند: اگر ش�رط دموکراس�ی 

)نهادینه شده( در بر گرفتن خود نبرد آنتاگونیستی در فضای نهادی و افتراقی و تبدیل آن به آنتاگونیسم 

تعدیل شده باشد، فاشیسم در مسیر متضاد ]آن[ پیش می رود. در حالی که فاشیسم در شکل فعالیت 

خود منطق آنتاگونیس�تی را ب�ه نهایت افراطی خود می رس�اند )صحبت از “نبرد تا س�ر حد مرگ” با 

دش�منان، و ابقاء همواره –اگر نگوییم تحقق بخش�یدن به- حداقلی از تهدید به خش�ونت اضافه بر 

س�ازمان و "فشار مس�تقیم بر مردم" که مجموعه کانال های سازمانی-قانونی را دور می زند(، هدف 

سیاس�ی خود را دقیقا مخالف آن قرار می دهد، یعنی بدنه ی اجتماعی سلس�له مراتبی به شدت نظم 

یافته )تعجبی ندارد که فاشیس�م همیشه بر اس�تعاره های اندام وار )ارگانیسیست-کورپوراتیو( تکیه 

می کند(. این تقابل را می توان به زیبایی به وس�یله ی اصطلاح لکانی ضدیت بین "س�وژه ی بیان" و 

"س�وژه ی امر بیان ش�ده )محتوا(" توضیح داد: در حالی که دموکراس�ی نبرد آنتاگونیستی را به مثابه 

هدف خود می پذیرد )در ]ادبیات[ لاکانی: به مثابه ]امر[ بیان، محتوا(، روند ]آن[ سیستمی-تنظیم 

ش�ده است، فاشیس�م، به عکس، تلاش می کند هدف ]ایجاد[ هارمونی با ساختار سلسله مراتبی را 

به وسیله ی آنتاگونیسم افسار گسیخته تحمیل کند.

نتیجه ای که باید دریافت کرد این اس�ت که پوپولیس�م )به ش�یوه ای که ما تعریف لاکلائو از آن را 

تکمی�ل می کنیم(، تنه�ا نوع ممکن س�رریز آنتاگونیس�م از چارچ�وب نهادی-دموکراتیک آن نبرد 

مجادله آمیز نیس�ت که به خوبی قاعده مند شده: نه سازمان های کمونیستی انقلابی )در حال حاضر 

از بی�ن رفته( و ن�ه پدیده های گس�ترده ی اعتراضات مدنی و سیاس�ی غیر نهادینه ش�ده، از جنبش 

دانش�جویی 1968 گرفت�ه تا اعتراض�ات ضد جنگ بع�دی و جنبش های اخیر ضد جهانی س�ازی، 

نمی توانن�د به معنای درس�ت کلمه پوپولیس�تی نامیده ش�وند. در اینجا به عنوان مث�ال می توان به 

جنبش ضد تبعیض نژادی در ایالات متحده در اواخر دهه ی 1950 و اوایل دهه ی 1960 اش�اره کرد 

که با اس�م مارتین لوترکینگ گره خورده اس�ت. اگرچه این ]جنبش[ ت�لاش می کرد تا مطالبه ای که 

به درس�تی در قالب نهادهای دموکراتیک موجود محقق نش�ده بود را بی�ان کند، با این حال در هیچ 

معنایی نمی توان آن را پوپولیستی نامید. شیوه ای که از طریق آن این ]جنبش[ مبارزه را هدایت کرده 

و طرف منازعه ی خود را ش�کل می داد، حقیقتن پوپولیس�تی نبود. )در اینجا باید اش�اره ی عام تری 
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ب�ه جنبش های تک موضوعی مردمی ش�ود ]برای مث�ال، "قیام مالی�ات" در ایالات متحده[: گرچه 

این ]جنبش ها[ به ش�یوه ای پوپولیستی، با بسیج مردم حول مطالبه ای که در نهادهای دموکراتیک 

تحق�ق نمی یابد، عم�ل می کنند، با این حال به نظر نمی رس�د ک�ه این ]جنبش ها[ ب�ه مجموعه ی 

زنجیره ی هم ارزی ها تکیه کنند، بلکه روی یک مطالبه ی تکین متمرکز می مانند.(

...به سوی بن بست تعهدات سیاسی

اگرچه برای لاکلائو، رتوریک در بطن روند سیاس�ی-ایدئولوژیک ]عامل[ تاثیرگذاری اس�ت، 

با این وج�ود، همانطور که درمتن ذیل دیده می ش�ود، او در ایجاد مفصل بن�دی هژمونیک، گاهی 

تسلیم این وسوسه می شود که مشکلات چپ امروزی را به شکستی "صرفا رتوریک" تقلیل دهد:

»راس�ت و چپ در س�طح یکس�انی نمی جنگند. از یک س�و، راس�ت تلاش می کند مش�کلات 

گوناگون مردم را با موهومات سیاس�ی مفصل بندی کند، و از س�وی دیگر، چپ به گفتمان اخلاقی 

محض که وارد بازی هژمونیک نمی ش�ود، عقب نشینی کرده اس�ت... دشواری عمده ی چپ این 

اس�ت که امروز مبارزه در س�طح امر خیالی سیاس�ی اتفاق نمی افتد. و چ�پ روی گفتمانی عقلانی 

درب�اره ی حقوق تکیه می کند که به ش�یوه ای صرفن انتزاعی فهمیده می ش�ود ب�ی آنکه وارد زمین 

هژمونیک ش�ود، و بدون تعهد نس�بت به درگیر ش�دن در ]نبرد هژمونیک[، امکانی برای آلترناتیو 

سیاسی مترقی نیست.«

در نتیجه، مشکل اصلی چپ ناتوانی آن در ارائه ی دیدگاهی جامع و پر حرارت از تغییر است... اما 

آیا ]مس�ئله[ به همین سادگی است؟ آیا راه حل چپ این است که گفتمان عقلانی "صرفن اخلاقی" 

را ره�ا کرده و با خطاب قرار دادن امر خیالی سیاس�ی، دیدگاهی ارائه دهد که تعهد بیش�تری دارد؟ 

تصویری که بتواند با پروژه های نومحافظه کار و همچنین با دیدگاه های گذشته ی دست چپی رقابت 

کند؟ آیا این تش�خیص، ش�بیه ضرب المثل دکتری نیس�ت که به بیمار نگران�ش می گوید: "همه ی 

چی�زی ک�ه لازم دارید، توصیه ی یک دکتر خوب اس�ت"؟ چطور اس�ت پرس�ش ابتدای�ی را مطرح 

کنیم: به ش�کل انضمام�ی، آن دیدگاه چپ گرایان�ه ی جدید با در نظر گرفت�ن محتوایش چه خواهد 

بود؟ آیا انحطاط چپ س�نتی، عقب نش�ینی اش به س�مت گفتمانی اخلاقی و عقلانی که دیگر وارد 

بازی هژمونیک نمی ش�ود، به تغییرات هنگفت اقتصاد جهانی در چند دهه ی اخیر وابس�ته است؟ 
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پ�س راه ح�ل جهانی بهتر برای مخصم�ه ی فعلی مان کجا اس�ت؟ هرچه هم که درب�اره ی راه حل 

س�وم گفته ش�ود، ]این موضع[ حداقل تلاش می کرد دیدگاهی ارائه دهد ک�ه این تغییرات را در نظر 

بگیرد. تعجبی ندارد که وقتی به تحلیل انضمامی سیاس�ت روی می کنیم، گیج می شویم- اخیرا در 

مصاحبه ای، ارنستو لاکلائو اتهام عجیبی متوجه من ساخت و به من نسبت داد که: »]ژیژک[ ادعا 

می کند مش�کل ایالات متحده این است که همچون قدرتی جهانی عمل می کند اما همچون قدرتی 

جهانی نمی اندیش�د بلکه فقط به منافع خ�ودش فکر می کند. پس راه حل این اس�ت که آمریکا باید 

همچ�ون قدرتی جهانی عمل و فکر کند و نقش خود را به عنوان پلیس جهان به عهده بگیرد. برای 

کسی مثل ژیژک، که از سنت هگلی می آید، این بدین معنی است که آمریکا تمایل دارد طبقه ی کلی 

باشد.... کارکردی که هگل به دولت نسبت می دهد و مارکس به پرولتاریا، ژیژک حالا برای نقطه ی 

اوج امپریالیسم آمریکا قائل است. هیچ پایه ای نیست که فکر کنیم امور اینگونه خواهند بود. گمان 

نمی کنم که هیچ جنبشی، در هیچ کجای جهان، بتواند اینگونه فکر کند.«

م�ن این نقل قول را برای ش�رح تفس�یر وارونه ی مضح�ک و مخربش عنوان نکردم: مس�لمن 

هرگز به ایالات متحده التماس نکرده ام که طبقه ی کلی باش�د. وقتی عنوان کردم که ایالات متحده 

"جهانی عمل می کند و محلی می اندیش�د"، منظورم این نبود که این ]کش�ور[ هم باید جهانی عمل 

کند و هم جهانی بیاندیش�د: منظور من صرفن این بود که این فاصله ی بین کلیت و جزئیت به شکل 

س�اختاری ضروری اس�ت، به همین دلیل اس�ت که ایالات متحده در درازمدت گور خود را می کند. 

از قضا، هگلیانیس�م من در اینجا نهفته اس�ت: موتور روند تاریخی-دیالکتیک دقیقا فاصله ی میان 

عمل کردن و اندیش�یدن است. آدم ها آن کاری را انجام نمی دهند که فکر می کنند در حال انجام آن 

هس�تند: در حالی که اندیش�ه به لحاظ صوری کلی است، عمل اساسن جزئی س�از است. به همین 

دلیل، دقیقن برای هگل، هیچ س�وژه ی تاریخی خودآش�کارگری وجود ندارد؛ همه ی سوژه های 

عملگر اجتماعی همیشه و بنا به تعریف در "مکر خرد" گرفتار می آیند و نقش خود را از طریق شکست 

در حص�ول امر مقصود ایفا می کنند. نتیجتاً، فاصله ی م�ورد بحث ما در اینجا، صرفاً فاصله ی میان 

فرم کلی اندیش�ه و منافع جزئی -که "به طور موثر" عمل مش�روعیت یافته ی ما از طرف اندیش�ه ی 

کلی را حفظ می کند- نیست: فهم حقیقی هگلی چنان است که خود فرم کلی در تقابل با آن محتوای 

جزئی که طردش می کند خود را جزئی سازی می کند، به متضاد خود تبدیل می شود، در نتیجه نیازی 
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نیست که به دنبال نوعی محتوای "آسیب شناسانه"ی جزئی باشد که کلیت ناب را لکه دار می کند.

من این قسمت ]از متن[ را نقل قول کردم تا به نکته ی دقیق تئوریکی درباره ی جایگاه کلیت اشاره 

کنم: در اینجا با دو منطق متضاد از کلیت س�ر و کار داریم که باید صریحاً از هم تفکیک شوند. از یک 

طرف، بوروکراسی دولتی به مثابه طبقه ی کلی یک جامعه )یا در حوزه ای وسیع تر، ایالات متحده به 

عنوان پلیس جهان، ضامن و اجرا کننده ی حقوق بشر و دموکراسی(، نماینده ی بلاواسطه ی نظم 

جهانی در کار اس�ت؛ و از طرف دیگر، کلیت “بیش از حد”، کلیت تجسم یافته در عنصری که از نظم 

موجود بیرون می زند، عنصری که در داخل این ]نظم[، جایگاه مناس�بی نداش�ته اس�ت )چیزی که 

ژاک رانسیر آن را “قسمتی از ناقسمت” می نامد(. نه تنها این دو یکی نیستند، بلکه نبرد، در نهایت، 

نب�رد میان این دو کلی�ت خواهد بود، نه صرفن میان عناصر جزئی کلیت: ای�ن ]نبرد[ فقط در رابطه 

با این نیس�ت که کدام محتوای جزئی فرم تهی کلیت را “هژمونی س�ازی” خواهد کرد، بلکه بیش�تر 

نبردی است میان دو فرم انحصاری کلیت.

به همین دلیل اس�ت که لاکلائو وقتی ]اصطلاح[ “طبقه ی کارگر” را در راستای محور محتوای 

مفهوم�ی می فهم�د و آن را در  تقابل با “مردم” ب�ه عنوان معلول نام گذاری رادی�کال قرار می دهد، 

دچار اش�تباه می ش�ود: “طبقه ی کارگر” به یک گروه اجتماعی از پیش موجود اطلاق می شود که با 

محتوای جوهری خود توصیف ش�ده اس�ت، در حالی که “مردم” به مثابه عام�ل یکپارچه و واحد از 

طریق خ�ود عمل نام گذاری ظهور می کند- در ناهمگنی مطالبات چیزی نیس�ت که آنها را مس�تعد 

س�ازد تا به عنوان “مردم” متحد شوند. با این وجود، مارکس بین “طبقه ی کارگر” و “پرولتاریا” تمایز 

قائل می شود: “طبقه”ی کارگر ، در واقع یک گروه اجتماعی مشخص است، در حالی که “پرولتاریا” 

ب�ه جایگاهی س�وبژکتیو اطلاق می ش�ود. و لنین در مفه�وم “غیر ارگانیک” حزب ک�ه با طبقه فرق 

دارد- آن ه�م وقتی که خود “طبقه” به معنای موجودیتی به مراتب ناهمگون و متضاد اس�ت- و به 

همان اندازه در حساس�یت عمیقش نس�بت به ویژگی بعد سیاس�ی بین اعمال مختلف اجتماعی، از 

مارکس پیروی می کند.

به همین دلیل اس�ت که بح�ث انتقادی لاکلائو در م�ورد تمایز مارکس بی�ن “پرولتاریا” و “لمپن 

پرولتاری�ا” نیز این نکته را در نظ�ر نمی گیرد: این تفاوت، تفاوت میان یک گ�روه اجتماعی ابژکتیو و 

یک ناگروه، یک مازاد-باقیمانده ی بدون هیچ جایگاه درس�تی در س�اختار اجتماعی، نیست. بلکه 
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تف�اوت میان دو حالت این مازاد-باقیمانده اس�ت ک�ه دو جایگاه متفاوت س�وبژکتیو ایجاد می کند. 

مفهوم تحلیل مارکس این اس�ت که اگرچه، به ش�کلی متناقض، “لمپن پرولتاری�ا” از منظر بدنه ی 

اجتماعی به نس�بت “پرولتاریا”، به شکلی رادیکال، “جا به جا شده”تر به نظر می رسد، با این وجود، 

موثرن راحت تر در بنای اجتماعی می گنجد. ب�ا ارجاع به تمایزی کانتی میان داوری منفی و داوری 

بی نهایت، لمپن پرولتاریا در واقع یک ناگروه نیست )نفی درون ماندگار یک گروه، گروهی که ناگروه 

اس�ت(، ولی یک گروه هم نیس�ت، و حذف آن از تمامی اقش�ار فقط هویت دیگ�ر گروه ها را تثبیت 

نمی کند، بلکه آن را تبدیل به عنصر آزاد-ش�ناوری می کند که می تواند توس�ط هر قش�ر یا طبقه ای 

مورد اس�تفاده قرار گیرد. می تواند عنصر “کارناوالی” رادیکالیزه کننده ی نبرد کارگری باش�د که آنها 

را از اس�تراتژی های سازشکارانه و معتدل به س�مت رویارویی و تقابلی باز سوق دهد، یا عنصری که 

توسط طبقه ی حاکم مورد استفاده قرار می گیرد تا باعث انحطاط اپوزیسیون به قانون خود ]طبقه ی 

حاکم[ ش�ود )س�نت دیرپای جماعت بزه�کار در خدمت اهالی ق�درت(. به عک�س، طبقه ی کارگر 

گروهی اس�ت که در خود، به عنوان یک گروه در بنای اجتماعی، یک ناگروه است، به این معنی که 

جایگاه آن در خودش “متناقض” است: طبقه ی کارگر نیروی مولدی است که جامعه و اهالی قدرت 

ب�رای بازتولید خود و حکمرانی ش�ان به آن احتی�اج دارند، با این حال نمی توانند ب�رای آن “جایگاه 

درستی” بیابند.

ای�ن ما را به ایراد بنیادی که لاکلائو به “نقد اقتصاد سیاس�ی مارکس” وارد می داند، می رس�اند: 

نقد اقتصاد سیاس�ی مارکس یک دانش “اونتیک” پوزیتیو اس�ت که حدود و ثغور بخش�ی از واقعیت 

جوهری اجتماعی را مشخص می کند، طوری که هرگونه توجیه مستقیم سیاست های رهایی بخش 

در نقد اقتصاد سیاس�ی )یا به بیان دیگر، هر امتیازی که به نبرد طبقاتی داده می ش�ود( امر سیاس�ی 

را ب�ه پدیده ای ثانوی و تجس�د یافت�ه در واقعیت جوهری، ف�رو می کاهد. چنی�ن دیدگاهی فاقد آن 

چیزی اس�ت که دریدا آن را بعد “شبح گونه”ی نقد اقتصاد سیاسی مارکس می نامد: به دور از ارائه ی 

اونتولوژی حوزه ی اجتماعی مش�خص و معلوم، نقد اقتصاد سیاس�ی نشان می دهد که چگونه این 

اونتول�وژی با هانتولوژی – علم اش�باح- کامل می ش�ود- آنچه ک�ه مارکس "زیرک�ی متافیزیکی و 

دلپذیری دینی" جهان کالا می نامد. این "روح/ش�بح" عجیب در قلب واقعیت اقتصادی جای دارد، 

به همین دلیل، با نقد اقتصاد سیاسی، دایره ی نقد مارکس بسته می شود. تز ابتدایی مارکس، در آثار 
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اولیه ی او، این بود که نقد دین نقطه ی شروع هر نقد دیگری است. او از اینجا به سمت نقد دولت و 

سیاس�ت و در نهایت به سمت نقد اقتصاد سیاسی پیش می رود که به ما بینش پایه ای ترین مکانیسم 

بازتولید اجتماعی را می دهد. اما در این نقطه ی نهایی، جنبش مدور شده و به سمت نقطه ی شروع 

خود باز می گردد، به این معنی که چیزی که در قلب این "واقعیت سخت اقتصادی" می یابیم، دوباره 

بعدی الهیاتی است.

وقت�ی توصیف مارکس از گ�ردش جنون آمی�ز و خودفزاینده ی س�رمایه را در نظ�ر بگیریم که در 

سوداگری های فرا � ارجاعی  امروزین اش درباره ی آینده، مسیر خودمحورانه اش برای خودباروری 

به اوج می رس�د، دیگر بیش از حد س�اده انگارانه اس�ت که ادعا کنیم ش�بح این هیولای�ی که خود را 

بازتولید کرده و در طول مس�یر خود هرگونه دغدغه ی انسانی و زیس�ت محیطی را نادیده می گیرد، 

یک انتزاع ایدئولوژیک اس�ت، پش�ت این انتزاع مردمان واقعی و ابژه ه�ای طبیعی وجود دارند که 

گردش س�رمایه روی ظرفیت های مولد و منابع آنها بنا ش�ده اس�ت و خود همچون انگلی غول آسا 

از آنه�ا تغذیه می کند. مش�کل اینجاس�ت که این "انت�زاع" نه تنه�ا در کج فهمی )س�وداگران مالی( 

م�ا از حقیقت اجتماعی موجود اس�ت، بلک�ه در معنای دقیقِ تعیین س�اختار فراینده�ای اجتماعیِ 

مادی، "واقعی" اس�ت: سرنوش�ت تمام اقشار و بعضاً تمام کش�ورها می تواند با رقص "خودمحور" و 

سوداگرانه ی س�رمایه تعیین شود، ]س�رمایه ای[ که هدف خود، ]همان[ س�ودآوری در بی تفاوتی 

پربرکت نس�بت ب�ه اینکه چگون�ه تحرکاتش بر واقعی�ت اجتماع�ی تاثیرخواهد گذاش�ت، را دنبال 

می کند. ]چیزی که[ در آنجا نهفته اس�ت خشونت بنیادین و سیستماتیک سرمایه است که به نسبت 

خشونت مستقیم اجتماعی-ایدئولوژیک ماقبل س�رمایه داری به مراتب غیر طبیعی تر است: دیگر 

نمی توان این خش�ونت را به اشخاص حقیقی و تمایلات "شیطانی" آنان نسبت داد، ]این خشونت[ 

صرفن "ابژکتیو"، سیستماتیک و بی نام است. اینجا با تفاوت لکانی میان واقعیت و امر واقعی مواجه 

هس�تیم: "واقعیت"، واقعیت اجتماعی مردمان واقعی اس�ت که درگیر تعام�لات و فرآیندهای مولد 

هستند، در حالی که امر واقعی منطقِ شبح گونِ "انتزاعیِ" محتومِ سرمایه است که تعیین می کند چه 

چیزی در واقعیت اجتماعی رخ می دهد.

گذش�ته از آن، نبای�د فرام�وش کرد ک�ه ترم نقد اقتصاد سیاس�ی مش�خصن به چه چیزی اش�اره 

می کند: اقتصاد فی نفس�ه خود سیاسی اس�ت، به گونه ای که نمی توان مبارزه ی سیاسی را صرفن 
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به پدیده ی ثانویه یا تاثیر جانبی یک فرآیند بنیادی اقتصادی اجتماعی فروکاست. این برای مارکس 

"نبرد طبقاتی" اس�ت: وجود امر سیاس�ی در بط�ن اقتصاد، به همین دلیل، این موضوع که نوش�تن 

جلد س�وم کاپیتال مش�خصن وقتی به وقفه می افتد که مارکس مس�تقیمن به مسئله ی نبرد طبقاتی 

پرداخت�ه ب�ود، اهمیت دارد. ای�ن وقفه صرفن یک فقدان، یک نش�انه ی شکس�ت نیس�ت، بلکه 

بیشتر نش�انگر این است که خط فکری ]مارکس[ به س�مت خود برمی گردد، به بعدی بدل می شود 

که همیش�ه همانجا بوده. نبرد طبقاتی "سیاس�ی" به تمام تحلیل ها از ابتدا ]ت�ا کنون[ نفوذ می کند: 

مق�ولات اقتصاد سیاس�ی )بگویی�م "ارزش" کالای "نیروی کار" یا نرخ س�ود( نه داده ه�ای ابژکتیو 

سیاسی-اجتماعی بلکه داده هایی همواره نشانگر خروجی نبرد "سیاسی" هستند. و، یک بار دیگر، 

آیا فهم عمیق سیاسی لنین از مسائل اقتصادی بعد از قبض قدرت، برخلاف بازسازی "قانون ارزش 

تحت نظام سوسیالیستی" توسط استالین، قدمی قاطع و محکم به آن سمت نبود؟ )تصادفاً، به نظر 

می رس�د که لاکلائو، در مواجهه با امر واقعی، میان مفهوم صوریِ امر واقعی به مثابه آنتاگونیسم و 

مفهوم "تجربی تر" امر واقعی به مثابه امری که قابل فروکاس�تن به تضاد صوری نیس�ت، در نوسان 

اس�ت: تضاد الف-ب، هرگز به طور کامل به الف-غیرالف تبدیل نمی شود. "ب بودنِ" ب در نهایت 

این قابلیت را ندارد که دیالکتیکی شود. "مردم" همواره چیزی بیشتر از تضاد محض با قدرت خواهد 

بود. یک امر واقعی ]به نام[ "مردم" وجود دارد که در برابر یکپارچه س�ازی نمادین مقاومت می کند.( 

مسلماً، سوال حیاتی این است:

ویژگی این بیشتر بودنِ "مردم" از "در تضاد محض" بودن با "قدرت"، دقیقاً چیست؟ به این معنی 

که چه چیزی در "مردم" در برابر یکپارچه سازی نمادین می ایستد؟ آیا صرفاً غنای تعین های )تجربی 

یا از نوعی دیگر( آن اس�ت؟ اگر اینطور اس�ت، پس ما با یک امر حقیقی که در مقابل یکپارچه سازی 

نمادین مقاومت می کند، روبرو نیس�تیم. زیرا در این صورت امر حقیقی مشخصاً آنتاگونیسم الف-

غیر الف اس�ت، به طوری که "چیزی که در ب بیشتر از غیر الف بودن است" نه امر واقعی در ب بلکه 

تعین های نمادین ب است.

ب�ا این تفاصی�ل "س�رمایه داری" صرفن مقوله ای نیس�ت که ح�دود قلمروی اجتماع�ی ایجابی 

را مش�خص می کند، بلکه ماتریس�ی صوری اس�تعلایی اس�ت که به تمام فضای اجتماعی ساختار 

می بخش�د –به معنای دقیق کلمه، یک حالت تولید است. نیروی آن در عمق ضعفش نهفته است: 
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ب�ه منظ�ور اجتن�اب از مواجهه با آنتاگونیس�م بنی�ادی و عدم تعادل س�اختاری اش، به س�مت یک 

دینامیک ثابت، یک جور وضعیت اضطراری همیش�گی، پیش برده می ش�ود. بدین گونه، به لحاظ 

آنتولوژیک "گشوده" است: خود را از طریق غلبه ی دائمی بر خود، بازتولید می کند. گویی به آینده ی 

خود مدیون است، از آن وام می گیرد و همواره بازپس دهی را به تعویق می اندازد.

اروپا چه می خواهد؟

نتیجه گیری کلی این اس�ت که، علیرغم اینکه پوپولیس�م به عنوان ]امری[ حیاتی و تعیین کننده 

در ساحت سیاست امروز ظهور می کند، اما نمی تواند به مثابه زمینه ساز احیای سیاست رهایی بخش 

مورد استفاده قرار گیرد. اولین نکته ای که باید مورد توجه قرار گیرد، این است که پوپولیسم امروزی 

با گونه ی س�نتی اش تفاوت دارد. چیزی که آن را متمایز می س�ازد، خصمی اس�ت که مردم علیه آن 

بسیج می ش�وند: ظهور پسا-سیاس�ت، فروکاهی رو به رشد سیاستی متناس�ب با مدیریت عقلانی 

مناف�ع متضاد. در کش�ورهای توس�عه یافته ای مانن�د ایالات متح�ده و اروپای غربی، "پوپولیس�م" 

حداقل به مثابه بدل در س�ایه و ذاتی پسا-سیاست نهادینه ش�ده، بروز می کند: وسوسه انگیز است 

که بگوییم به مثابه مکمل پسا-سیاس�ت نهادینه ش�ده در معنای دریدای�ی اش، به مثابه عرصه ای 

که در آن خواسته های سیاس�ی که در غالب فضای نهادینه شده نمی گنجند، بیان می شوند. در این 

معنی، نوعی رازوارگی س�ازنده وجود دارد که به پوپولیسم مربوط می شود: ژست بنیادی آن امتناع 

از مواجهه با پیچیدگی وضعیت و تقلیل آن به نبردی شفاف با یک فیگور دشمن شبه-انضمامی )از 

بوروکراس�ی بروکسل گرفته تا مهاجر غیرقانونی( است. نتیجتاً، "پوپولیسم" بنا به تعریف، پدیده ای 

منفی اس�ت، پدیده ای که ریش�ه در امتناع و حتی پذیرش ضمنی ناتوانی دارد. همه ی ما این جوک 

قدیمی را ش�نیده ایم که مردی زیر نور چراغ در خیابان دنبال کلیدش می گشت: وقتی از او می پرسند 

کجا کلیدش را گم کرده، او اذعان می دارد که در گوش�ه ی تاریکی این اتفاق افتاده: پس، چرا اینجا، 

زیر چراغ، ب�ه دنبالش می گردد؟ برای اینکه اینجا بهتر می تواند ببیند. همیش�ه چیزی از این ترفند 

در پوپولیس�م هست. نتیجتاً، پوپولیس�م نه تنها فضایی نیست که پروژه های رهایی بخش امروزه بر 

آن نق�ش ببندن�د، بلکه باید قدمی فراتر رفت و پیش�نهاد داد که کار سیاس�ت رهایی بخش امروزی، 

حیاتی ترین مس�ئله ی آن، یافتن ش�کلی از بسیج سیاسی اس�ت، که همزمان با نقد سیاست نهادینه 
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ش�ده )همانگونه که پوپولیسم این کار را انجام می دهد(، از وسوس�ه ی پوپولیست بودن رویگردان 

باشد.

ای�ن همه، با در نظر گرفتن وضعیت پیچیده ی اروپا، کجا ما را به حال خود می گذارند؟ از آنجایی 

ک�ه معنای انتخاب در بطن خود به "آری" نظر دارد، رای دهندگان فرانس�وی انتخاب متقارنی پیش 

رو نداش�تند: نخبگان انتخابی پیش روی مردم گذاش�تند که در واقع به هی�چ وجه انتخاب نبود-از 

مردم خواس�ته ش�ده بود که امر اجتناب ناپذیر را به تصویب برسانند، نتیجه ی تخصص روشنگرانه. 

رس�انه ها و نخب�گان سیاس�ی انتخ�اب را ]انتخابی[ می�ان آگاهی و جه�ل معرف�ی می کردند، بین 

تخصص و ایدئولوژی، بین دس�تگاه مدیریتی پسا-سیاس�ی و ش�ور کهن سیاسی چپ و راست. در 

نتیجه "نه" به عنوان یک واکنش کوته نظرانه و ناآگاه نس�بت به عواقب خود، از گردونه حذف ش�ده 

بود: واکنش�ی مبهم و مش�کوک بر مبنای ترس از مواجهه با نظم جهانی نوین پساصنعتی و در حال 

ظهور، ]واکنش�ی[ غریزی برای چنگ انداخت�ن و محافظت از س�نت های عافیت طلبانه ی دولت 

رفاه، ژس�ت امتناعی که فاقد هر برنامه ی آلترناتیوی اس�ت. تعجبی ندارد که تنها احزابی که موضع 

رسمی شان "نه" بود، احزاب دو قطب افراطی طیف سیاسی بودند. حزب دست راستی جبهه ی ملی 

لوپن و احزاب چپ کمونیست و تروتسکیست.

ب�ه هر روی، اگر نش�انی از حقیقت در همه ی این ]ماجراها[ باش�د، این واقعیت مس�لم که "نه"، 

توس�ط یک دی�دگاه منس�جم سیاس�یِ آلترناتیو حفظ نش�د، می توان�د بزرگترین دلی�ل محکومیت 

نخبگان سیاس�ی و رس�انه ای باش�د: ]این اتفاق[ یادآور ناتوانی آنها در مفصل بندی و ترجمه کردن 

]هم[ اش�تیاق و ]هم[ نارضایتی مردم به یک دیدگاه سیاس�ی است. در عوض، آنها با واکنش نشان 

دادن به "نه"، با مردم همچون شاگردان کندذهنی رفتار کردند که حرف متخصصین را نمی فهمند: 

نقد آنها از خودش�ان، همچون معلمی بود که قبول می کند در آموزش ش�اگردانش شکست خورده. 

آنچه طرفداران تز "برقراری ارتباط" )"نه"ی فرانسه و هلند به این معنی است که نخبگان روشنگر در 

برقراری ارتباط صحیح با توده ها شکس�ت خوردند( نتوانستند ببینند، این است که، از قضا، "نه"ی 

مورد بحث مثال خوبی برای ارتباطی بود که در آن، همانطور که لکان قید می کند، گوینده پیغام خود 

را در ف�رم وارونه ی آن، یعنی هم�ان فرم حقیقی اش، از مخاطب دریاف�ت می کند: بوروکرات های 

اروپای روش�نگر، بی مایگی پیغامی که به رای دهندگان داده بودند را در ش�کل حقیقی اش از جانب 
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آنها دریافت کردند. برنامه ی اتحادیه ی اروپا که از طرف فرانسه و هلند رد شد، نشانگر حقه ی پستی 

ب�ود، گویی اروپا می تواند ]وضعیت فعلی[ خود را جب�ران کرده و رقبایش را صرفاً از طریق ترکیبی از 

بهترین های هر دو جهانِ ]علمی و فرهنگی[ شکس�ت دهد: شکس�ت ایالات متحده، چین و ژاپن 

در مدرنیزاس�یون علمی-تکنولوژیک از طریق زنده نگاه داشتن س�نت های فرهنگی خود. اینجا، 

باید خاطرنش�ان کرد که اگر قرار باش�د اروپا خود را نجات دهد، باید ازقضا آم�اده ی پذیرفتن خطر از 

دست دادن هر دو باشد )به معنای به پرسش کشیدن رادیکال هر دو(: از سر بیرون کردن بت وارگی 

پیشرفت علمی-تکنولوژیک و خلاصی از اتکا به برتری میراث فرهنگی خود.

نتیجتاً، اگرچه این انتخاب، انتخابی میان دو امکان سیاس�ی نبود، انتخاب بین دیدگاه روشنگر 

اروپ�ای مدرن، که آماده ی بازتعریف خود در نظم نوین جهانی اس�ت، و هیجانات کهن و س�ردرگم 

سیاس�ی نیز نبود. مفسرین در اش�تباهند که “نه” را به عنوان پیامی از جانب ترس های مبهم تعریف 

می کنند. ترس اصلی که با آن س�ر و کار داریم، ترس�ی اس�ت که خود “نه” در نخبگان جدید سیاسی 

اروپا به وجود آورده، ترس از اینکه دیدگاه پسا-سیاسی ش�ان دیگر بین مردم خریدار نداش�ته باشد. 

برای بقیه، “نه” پیغام و بروز امید است: این امید که سیاست هنوز زنده و امکان پذیر است، که بحث 

پیرامون بایدها و نبایدهای جدید اروپا هنوز گش�وده اس�ت. به همین دلیل است که ما، چپ ها، باید 

این اش�اره ی اس�تهزاآمیز لیبرال ها را، که ما با “نه” گفتن در کنار نئوفاشیست ها ایستادیم، رد کنیم. 

اش�تراک چپ و راست پوپولیس�ت جدید فقط یک چیز اس�ت: آگاهی از این امر که سیاست راستین 

هنوز زنده است.

در “ن�ه” انتخابی قطعی ب�ود: انتخابِ خودِ انتخ�اب. امتناع از باجگیری نخب�گان جدید که تنها 

انتخاب�ی را پیش روی ما می گذارند که دانش تخصصی ش�ان را تائید کند یا ناپختگی “غیر عقلانی” 

دیگری را به نمایش بگذارد. “نه” تصمیمی قطعی برای ش�روع درس�ت بحث سیاسی پیرامون این 

مس�ئله بود که ما واقعن چه جور اروپایی می خواهیم. فروید در اواخر عمرش، با پذیرفتن سردرگمی 

خود در مواجهه با انیگمای جنس مونث، این س�وال معروف را می پرسد که “زن چه می خواهد؟”. 

آیا آشفتگی قانون اساسی اروپا شاهد همین پیچیدگی نیست: خواهان چه جور اروپایی هستیم؟

هر بحرانی در درون خود محرک یک ش�روع تازه اس�ت، هر فروپاش�ی تمهی�دات عملگرایانه و 

اس�تراتژیک کوتاه مدت )برای س�ازماندهی مجدد اتحادیه ی اروپا به لحاظ مالی و چیزهای مشابه 
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آن( موهبت پنهانی اس�ت، فرصتی اس�ت برای بازاندیش�ی بنیان ها. چیزی که ما ب�دان نیاز داریم 

بازیابی از طریق تکرار)Wieder Holung(  اس�ت: از طریق یک مواجهه ی منتقدانه با س�نت همه ی 

اروپا، این س�وال را باید تکرار کرد که “اروپا چیست؟”، یا ش�اید بهتر باشد بپرسیم “اینکه ما اروپایی 

هس�تیم، به چه معناس�ت؟”، و بدین گونه ]نقطه ی[ ش�روع جدیدی بس�ازیم. کار دشواری است، 

ناچاریم خطر بزرگ قدم گذاش�تن به ]محدوده ی[ امر ناش�ناخته را بپذیری�م، گرچه تنها آلترناتیو آن 

زوال ذره ذره است، تبدیل تدریجی اروپا به آن چه که یونان برای امپراطوریِ رمِ به اوج رسیده بود، 

مقصدی برای توریسم فرهنگی نوستالوژیک بدون هیچ ارتباط موثری.

و نکت�ه ی بعدی که باید در مورد آن، خطر این فرضیه را بپذیریم که حق با هایدگر بوده، اگرچه نه 

به آن معنی که منظور اوس�ت، چه می ش�ود اگر دموکراس�ی جواب این وضعیت نابه سامان نباشد؟ 

تی.اس. الیوت، محافظه کار برجس�ته، در کتاب خود با عنوان یادداش�ت هایی به س�مت تعریفی از 

فرهنگ، اش�اره می کند که لحظاتی هست که تنها انتخاب، انتخابی بین محفل گرایی )سکتاریسم( 

و بی اعتقادی باش�د، لحظاتی که تنها راه زنده نگاه داش�تن یک مذهب، ایجاد ش�کاف فرقه ای در 

بدنه ی اصلی آن اس�ت. امروز، این تنها ش�انس ماست: فقط به وسیله ی یک “شکاف فرقه ای” در 

میراث اروپای استاندارد، می توان میراث احیا ش�ده ی اروپا را زنده نگاه داشت. چنین شکافی باید 

تم�ام فرضیاتی که ما علاقه مندیم به عنوان سرنوش�تمان، به عنوان داده های مس�لم وضعیت نابه 

سامانمان، بپذیریم را به چالش بکشد. پدیده ای که معمولن به مثابه نظم نوین جهانی در نظر گرفته 

می شود و نیاز، به واسطه ی “مدرنیزاسیون”، به اینکه خود را با آن تطبیق دهیم. صراحتن بگویم، 

اگ�ر نظم نوین جهان�ی در حال ظهور چارچ�وب بی چون و چرایی برای همه باش�د، اروپا از دس�ت 

می رود، پس تنها راه حل برای اروپا این خواهد بود که خطر کند و طلس�م سرنوش�تمان را بش�کند. 

در این بنیان جدید هیچ چیز نباید به عنوان ]امر[ خدش�ه ناپذیر تلقی شود، نه نیاز به “مدرنیزاسیون” 

اقتصادی نه مقدس ترین بت واره های لیبرال و دموکراتیک.

امروز، اینجا فضایی برای تکرار ژس�ت لنینیس�تی اس�ت. در تابس�تان 1921، به منظور تقویت 

روابط بین دهقان ها و دولت اتحاد جماهیر، لنین گروه کوچکی متش�کل از بونچ-بروویچ، کمیس�ر 

کشاورزی اوسینس�کی، و تعدادی دیگر را به جلسه ای فراخواند تا طرح پیشنهادی بخشیدن زمین 

به فرقه های قدیمی مس�یحی هواخواه کمونیس�م را توس�عه دهن�د. )در آن زمان، آنها س�ه تا چهار 
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میلیون عضو در روسیه داشتند(. در روز 5 اکتبر، اعلامیه ای منتشر شد که “اعضای فرقه ی مومنان 

کهن” را خطاب قرار داده بود )کس�انی که از قرن هفدهم توس�ط حکومت تزاری مورد سرکوب واقع 

می ش�دند(. این بیانیه از آنها دعوت می کرد که در زمین های رها شده مستقر شوند و در آنجا مطابق 

با رس�وم خود زندگی کنند. این دعوت مستقیمن به حواریون استناد می کرد: “هیچ کس نباید بگوید 

آنچ�ه که مالک آن اس�ت، فقط به او تعلق دارد، همه چیز باید اش�تراکی باش�د...” هدف لنین فقط 

عمل گرایانه )به منظور تولید غذای بیشتر( نبود: او می خواست پتانسیل کمونیستی اشکال مختلف 

مالکیت اشتراکی پیشاس�رمایه داری را نیز بیرون بکشد. )چیزی که مارکس قبلن، در نامه ای به ورا 

زاس�وتلیچ، به عنوان بستر امکان شیوه ی تولید کمونیستی از آن یاد کرده بود(. مومنان کهن عملن 

الگوی س�ولخوز )مزرعه ی دولتی( را در لزیانا پولیانا، در نزدیکی مس�کو، بنیان گذاشتند که فعالیت 

آن به دقت از جانب لنین دنبال می ش�د. چپ امروز هم باید چنین گش�ودگی ای از خود نشان دهد، 

حتی نسبت به بنیادگراترین “فرقه ها”.



بخش دوم:
لنین در فلسفه
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لنین و راه دیالکتیک
ساواس میشائیل ماتساس

مترجم: حسن آزاد

1

"Il faut continuer, je ne peux pas continuer, je vais continuer"

“ت�و باید ادام�ه دهی، م�ن نمی توانم ادامه ده�م، من]به طور قط�ع و ب�ه زودی[ ادامه خواهم 

داد”. این ها آخرین کلمات اثر س�اموئل بکت تحت عنوان نام ناپذیر اس�ت)1(. این کلمات س�خنان 

ما نیز هس�تند. چه چیز را باید ادامه داد؟ چگونه باید ادام�ه داد؟ کوته بینی و ابتذال فراگیر حاکمان 

پیروزمندانه جار می زند که چیز رهایی بخشی وجود ندارد، هر آن چه باقی مانده به هستی حقیر خود 

برای همیشه ادامه خواهد داد. پرسش این است پس چرا باید ادامه داد؟

به نظر می رس�د پایان قرن بیس�تم، راهی به بن بس�ت بود، راهی که تمام دس�تاوردهای ]مبارزه 

برای[ آزادی از 1917 به بعد را محو می کند، و بر نابودی کامل آن دلالت دارد. فروپاش�ی رژیم های 

دیوان س�الارانه ی پساانقلابی، به وحشتناک ترین ش�کلی، برای هر امکانی بستر مساعدی فراهم 

می کند، تا به اصولی که بر آن بنا ش�ده اس�ت پش�ت کرده و از آن منحرف شود؛ به همان سان که هر 

آن چه را که درس�ت در مقابل اس�تبداد این رژیم ها قرار داش�ته، به مدفون کردن زیر آوار خود تهدید 

می کند، حتی امیدهای انقلابی چشم انداز کمونیس�تی را. بر فراز خرابه ها، پرچم تسلیم برافراشته 

است: خود را از رهایی، رها کنید. این فرمان دوران ماست.
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اما جهان به ش�کلی بی س�ابقه، غیرقابل دفاع و مملو از شرارت شده اس�ت. ما باید ادامه دهیم. 

اما دس�ت کم از دیدگاه موجود، ما نمی توانیم ادام�ه دهیم. “ما در برابر جهانی که اراده ی انکار آن را 

نداریم نمی توانیم ایستادگی کنیم”)2( این کابوس نهیلیسم معاصر است، “نهیلیسم واپسین انسان” 

بدان سان که نیچه می گفت. یک قرن بعد بیماری نهیلیسم صرفا مساله ای اروپایی نیست، بلکه به 

یک مساله ی جهانی تبدیل شده اس�ت و پایان متافیزیک را اعلام می کند: پایان تمام نظام ها، تمام 

ایدئولوژی ها، تمام “فراروایت های اعظم” و انقلاب ها، از پایان کمونیسم تا پایان تاریخ. و نه صرفا 

در روش ش�ناخته شده ی امثال فوکویاما و شرکاء، بلکه به شیوه ای هزاره ای و خنده آور، حتی تاریخ 

دقیق پایان تاریخ را نیز تعیین می کند: 1989.

این آخرت شناس�ی مُد روز، خود را هم چون مقبره ی تمام آخرت شناس�ی ها معرفی می کند، و در 

ذات خود، سفسطه و انکار هرگونه رهایی را محفوظ می دارد. سقوط تمام قطعیت ها، به طور جزمی 

به عنوان والاترین قطعیت اعلام می شود. عوامانه ترین متافیزیک بازاری، هم چون آموزه ی پایان 

تمام انواع متافیریک سر بر می آورد.

از چپ و راس�ت شتابی برای ارائه ی پاس�خ ها دیده می شود- پاس�خ هایی که قبلا داده شده اند. 

اما مس�اله ی اصلی جس�تجو برای طرح پرسش های درست اس�ت. لنین را به عنوان نمونه در نظر 

بگیری�م، اولین چیزی که می آموزیم دقیقا این اس�ت: جس�ورانه بدون پیش ف�رض و پیش داوری، 

ب�دون در غلطیدن به نمونه های قبلی؛ و متمرکز ش�دن بر موضوع م�ورد تحقیق، ورود به قلم روی 

دیالکتیکی پرسش ها، جستجو برای یافتن امری نو، رنج آورترین پرسش های تاکنون ناشناخته، که 

در هر نقطه ی عطف چشم گیر تاریخی و معرفتی ظهور می کنند.

این جا در نقطه های چرخش، در فضای خالی که با گسس�ت تداوم تاریخ به وجود آمده است یک 

گفت وگوی دردآور درونی به گوش می رس�د: "تو باید ادامه دهی، من نمی توانم ادامه دهم، من]به 

طور قطع و به زودی[ ادامه خواهم داد".

۲

این گفتگوی درونی لنین را نیز به ش�کلی بی س�ابقه به هیجان آورد. در آن روزهای آشوب سال 

1914- که بس�یار به اکنون ما ماننده است- هنگامی که پیکر اروپا در تب تخاصم و ملیت گرایی تکه 
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پاره ش�ده بود، هنگامی ک�ه "جنگ بزرگ" در بین قدرت ه�ای مختلف امپریالیس�تی در گرفته بود، 

دشمنان تاریخی امپریالیسم یعنی "اردوی رسمی سوسیالیست ها" در آن زمان به تخریب خود روی 

آورده بودند.

این ش�وک برای لنین وحش�تناک بود. هنگامی که او خبر رای SPD، حزب سوس�یال دموکرات 

آلمان در حمایت از بودجه ی جنگی قیصر، یا خبر حمایت پلخانف از تلاش های جنگی حکومت تزار 

را شنید، به سادگی نمی توانست آن ها را باور کند. لنین هیچ گاه آدم پولادینِ فارغ از احساسات نبود، 

آن گونه که استالینیست ها ترسیم می کنند. این شوک، خصوصیات انسانی، بس بسیار انسانی او را 

تح�ت تاثیر قرار داده بود. به علاوه، بدون این انکار نومیدانه ی اولیه از آن چه که واقعیت داش�ت، 

بدون لحظه ی اس�تیصال موقت، بدون لحظه ی وحش�تناک تصدیق عدم امکان تداوم- در حالی 

که در همان زمان می دانس�ت که باید ادامه داد- ارزیابی این تنش و انگیزش لازم برای جهش�ی که 

تداوم را ممکن می سازد، محال است.

س�اموئل بکت حقیقت را درس�ت می س�نجد. لنین به علت راهی که طی می ک�رد با این حقیقت 

روبه رو شد)3(. تداوم، رش�د و گسترش نیست، تکرار ساده ی وضع موجود نیست؛ این تضاد است 

که با حاد ش�دن و به اوج رس�یدن خ�ود، راه فراتر رفتن ب�ه تضادی نو را پیدا می کن�د. تداوم میوه ی 

ضرورت است به علاوه ی عدم امکان استقرار.

۳

تضاد نمی تواند به طور خود به خود و به سهولت حل شود. سرشت عینی آن همواره آبستن تهدید 

واقعی یک فاجعه اس�ت، از این رو تجربه و دریافت منطق خاص خ�ود را می طلبد. از این جا تدوین 

یک استراتژی پیروزی و موفقیت در عمل ظهور می کند. دقیقا همین جاست که امروزه لنین به طرز 

غیرقابل قیاسی به وضعیت ما مربوط است.

لنین با تاثیر اولین ش�وک فلج نشد، و به طرح پاس�خ ها و استنتاج های سیاسی شتاب زده و فوری 

مبادرت نکرد. او در عوض به پرس�ش های بنیادینی روی آورد که باید مطرح می شدند. اگرچه که او 

را غالبا به خطا یک پراگماتیس�ت معرفی کرده اند، اما واکنش�ی که اینجا نشان داد ابدا پراگماتیستی 

نبود. بعد از اعلام جنگ و فروپاش�ی انترناس�یونال دوم، هنگامی که درگیری در میدان های جنگ 
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بالا گرفت، او در فاصله ی سپتامبر 1914 تا مه 1915 به مطالعه ی منظم فلسفه، به طور مشخص و 

عمدتا کتاب علم منطق هگل، در کتابخانه ی برن روی آورد.

صرفا پس از مطالعات عمیق فلسفی بود که لنین در فاصله ی نیمه ی دوم مه تا نیمه ی اول ژوئن 

1915 آغاز به نگارش رس�اله ی "فروپاشی انترناسیونال دوم" و تحلیلِ امپریالیسم کرد. این کارهای 

عمده به نوبه ی خود با مطالعات مهم نظری و اقدام های عملی ادامه یافت، و به تغییر استراتژی در 

"تزهای آوریل" در 1917، اثر آزادی خواهانه ی "دولت و انقلاب" و س�رانجام حمله به کاخ زمستانی 

انجامی�د. ام�ا نقط�ه ی عزیمت نبای�د فراموش ش�ود. آمادگی برای"حمله به آس�مان" در س�کوت 

کتابخانه ی برن آغاز شد: با خواندن کتاب های هگل.

بش�ریت و جنبش بین المللی کارگران، در نتیجه ی انفجار "جن�گ بزرگ" قدم به دورانی جدید از 

بحران گذاشت، تمام روابط و کارکردهای اجتماعی، چه مادی و چه معنوی، دچار از هم پاشیدگی و 

شکل گیری مجدد شد. بحران به ساختارهای اقتصادی و تولیدی محدود نماند، بلکه تمام سطوح 

واقعیت و تمدن، تمام اشکال تاریخا تکامل یافته ی عینی و آگاهی اجتماعی، و تمام مفاهیم موجود 

جهان و تمام اش�کال و ش�یوه های نمایندگی را در بر می گرفت. این بحرانی معرفت شناسانه بود که 

طبقات ممتاز و روش�نفکران وابس�ته به آن ها و تمامی طبقات مردمی را نیز ش�امل می ش�د. قبل از 

همه طبقه ی کارگر، رهبری سیاسی اش و روشنفکران ارگانیک آن را.

تس�لیم نهایی سوس�یال دموکراس�ی در برابر س�رمایه داری، در برابر دولت های امپریالیس�تی و 

در براب�ر هدف ه�ای جنگی آن ه�ا، از قبل با قب�ول افق نظری متناس�ب ب�ا محدودیت های جهان 

سرمایه داری و توهمات بت واره اش زمینه چینی شده بود.

تنها یک روی کرد نظری که محدودیت های جامع�ه ی بورژوایی، جهان بینی و یا بیش تر اجزای 

آن را ب�ه چالش می طلبید، می توانس�ت از این بح�ران معرفتی به طور کامل فرات�ر رود. یعنی صرفا 

در آن موق�ع چنین روی کردی می توانس�ت از یک بحران آگاهی مهم )آن�دراس گیدو()3( عبور کند 

و ب�ه منافع طبقه ی کارگر بیانی آگاهانه ببخش�د، جهتی واقعی به پراکس�یس جدید تحول انقلابی. 

از ای�ن نقطه نظ�ر، روی کرد لنی�ن به پرس�ش روش و معرفت شناس�ی دیالکتیک�ی، آن گونه که در 

یادداش�ت های فلس�فی 15-1914 ثبت شده اس�ت، اولین گام قطعی از یک استراتژی کامل برای 

فایق آمدن بر بحران رهبری طبقه ی کارگر است که با شروع جنگ ظاهر شد.
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۴

سقوط انترناس�یونال سوسیال دموکراس�ی از بالا به پایین تا پایه های اساس�ی اش نشان می داد 

که اتفاقی به ش�دت کوبن�ده نه تنها در سیاس�ت جاری، بلک�ه در مبانی نظری و روش شناس�انه رخ 

داده اس�ت. این امر یک بازبینی بنیادی و خس�تگی ناپذیر در مارکسیسم را طلب می کرد، در تقابل با 

مارکسیسم رسمی که توس�ط “پاپ ها” و “کاردینال های” راست کیش مارکسیسم نظیر کائوتسکی، 

پلخانف نهادینه شده بود. اما گسست ریشه ای می بایستی یک گام به جلو می گذاشت. این گسست 

نمی بایست به طرح پرس�ش مجدد در پیوند با مبانی مارکسیسم بسنده می کرد، بلکه بیش از آن، به 

جس�تجوی یافتن پاسخی فلسفی نیاز داش�ت به آن چه که در واقع، خودِ شالوده]ی مارکسیسم[ در 

میان گذاشته بود.

مارکسیس�م راس�ت کیش انترناس�یونال دوم بی�ش از ه�ر چی�ز ب�ا بی تفاوت�ی اش- اگ�ر نه نفی 

آش�کار- نس�بت به ضرورت یک مبنای فلس�فی در مارکسیسم مشخص می ش�ود. پیش از هر چیز 

خاس�تگاه های دیالکتیک مارکسی در دیالکتیک هگلی، حتی مفهوم دیالکتیک به طور فی نفسه به 

عنوان مقوله ای هگلی در نظر گرفته می ش�دند که گویی به عنوان بقایای مضر و غیرقابل اس�تفاده 

باید آنها را به دور ریخت. این روی کرد نه تنها موضع تجدیدنظرطلبانه ی برنش�تاین بود، بلکه حتی 

کسانی را در بر می گرفت که آشکارا به پوزیتیویسم و نئوکانتیسم باور داشتند. این روی کرد هم چنین 

برای “پاپ راس�ت کیش” یعنی کارل کائوتس�کی نیز صادق بود که ب�دون هیچ گونه ابهام و تردیدی 

تاکید داش�ت که”مارکسیس�م نه یک آموزه ی فلس�فی”، بلکه یک علم تجربی است؛ در مقام درک 

ویژه ای از جامعه. پلخانف نیز که در تقابل با دیگر نظریه پردازان انترناس�یونال دوم به فلس�فه توجه 

داش�ت و بیش از هزار صفحه درباره ی فلسفه و دیالکتیک نوش�ت، نمی توانست از این سطح فراتر 

رود. همان گونه که لنین نیز توجه داشت هنگامی که نوبت به منطق هگلی و روابطی که این منطق 

]با مارکسیس�م[ برقرار می کرد و اندیش�ه ای که بدان راه می برد )یعنی دیالکتیک به معنای خاص به 

عنوان یک علم فلس�فی( رس�ید، ما با دس�تاورد قابل ملاحظه ای مواجه نمی شویم. بر همین بستر 

نظری ب�ود که تصلب و تحجر فکری، فرصت طلبی دیوان س�الارانه، کرن�ش در برابر تاکتیک های 

رایج، پرستش تمام و کمال واقعیت به شکل جبرگرایی مکانیکی، اکونومیسم و تحول تدریجی نشو 

و نما یافت.
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اگرچه این نکته درست است که مارکسیسم اتریشی، به خصوص مارکسیسم ماکس آدلر، نسبت 

به رابطه ی بین رفرمیس�م در حال پیش�رفت و روی کرد ضدفلس�فی و ضددیالکتیکی توجه داشت، 

و هر چند تلاش می کرد در برابر این انحطاط از طریق بازگش�ت فلس�فی به کانت، موضعی انتقادی 

پایه ری�زی کند، اما تلاش او تقریبا ب�ه طور کامل گذار حیاتی از هگل به مارک�س را نادیده می گیرد و 

تحول عینیت اجتماعی به مثابه ی شرایط اس�تعلایی ]فراتاریخی- فراتجربی[ صوری سیاست در 

مقابل عینیت گرایی مکانیکی برنش�تاین و کائوتس�کی ق�رار می گیرد. اما تنه�ا نتیجه ی واقعی این 

موضع، مغش�وش کردن رابطه ی سوژه- ابژه، و نظریه- عمل به ش�یوه ی نئوکانتی است؛ که این 

خود از نظر سیاسی به سانتریسم، بی حرکتی و سرانجام کرنش در برابر رفرمیسم می انجامید.

اما راه یا بهتر بگوییم، کوره راه پُر از فراز و نش�یبی که به وسیله ی لنین پی گیری شد، امری کاملا 

متفاوت بود. همان طور که پیش تر تاکید شد او خود را به مانند پلخانف به شناسایی مبناهای موجود 

مارکسیسم محدود نکرد. او پرسش درباره ی چگونگی و چیستی مبنا و شالوده را از نو مطرح کرد.

آی�ا بنی�اد، اصلی ثابت چن�ان اصلی متع�ارف و معین اس�ت- آن گونه ک�ه ب�رای نظریه پردازان 

انترناس�یونال دوم بود- یا نتیجه ی فراتر رفت�ن )Aufhebung( دیالکتیکی از آن؟ آیا این امر همواره 

ایستاس�ت یا به طور پویا قابل تجدید حیات؟ آیا مقوله ای اس�ت که به عن�وان میانجی بین موضوع 

ش�ناخت، “س�اختار” به طور کلی و س�وژه ی صاحب خرد دخالت می کند؛ یا به جای این که سوژه- 

اب�ژه را به ه�م پیوند دهد، آن ها را از هم ج�دا می کند؟ یا انعکاس، یعنی نفوذ هس�تی به درون خود 

به عمیق ترین نقطه ای که در هر لحظه ی تاریخی معین می توان به آن رس�ید و برگذش�تن از خلال 

محدودیت ه�ای تاکنون موج�ود و فراتر رفتن از آنها؟ آی�ا مبنا، تقلیل یافتن ب�ه این همانی انتزاعی 

نهایی اس�ت؛ پس آیا مبنا “وحدت این همانی و تف�اوت، یعنی حقیقت آن چه که تفاوت و این همانی 

]در س�نتز با یکدیگر[ به آن بدل می ش�وند... یعنی به همان ذاتی که آش�کارا در مقام تمامیت پیش 

نهاده می شود” است؟)5( اما می شنوم که همه ی شما اعتراض می کنید، آیا این زبان هگل نیست، 

رسوایی تمامی رسوایی ها؟

لنین در 1914 به هگل بازگشت نه از آن رو که در سیستم او محصور شود، بلکه برای فراتر رفتن 

از آن، وارونه کردن هگل از حیث ماتریالیستی همان طور که آن حکم معروف می گوید. وارونه کردن 

ماتریالیستی هگل، فراتر رفتن از دیالکتیک او در راستای ماتریالیستی، حرکتی است در خودزایی و 
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کنش بنیان گذارانه ی مارکسیس�م. این حرکتی نیس�ت که از قبل و یک بار برای همیشه یک قرن و 

نیم قبل توس�ط مارکس یا در 1914 توسط لنین انجام گرفته شده باشد. این روندی است باز، فعال، 

دایمی تا تحقق کامل فلس�فه در جهانی اساس�ا تح�ول یافته. بنیان و زمینه هم�واره در ژرفای زمان 

حال قرار دارد.

۵

باید به هگل بازگش�ت و س�پس برای ادامه ی ای�ن وظیفه به وارونه کردن ماتریالیس�تی او عمل 

کرد. اما درباره ی یک چیز باید روشن باشیم. این موضوع با جمله ی غالبا تکرار شده ی “بازگشت به 

ریشه ها”، “بازگش�ت به مارکس” یا حتی “بازگشت به لنین” هیچ نقطه ی مشترکی ندارد. گویی این 

امر یک رسم تصفیه ی اصالت منابع به ش�مار می رود، در راستای آن چه که قبل از رفتن به کج راهه 

وجود داشته است.

لنین در یادداش�ت های فلس�فی اش بین حرکت بدون تکرار، بدون بازگشت به نقطه ی عزیمت 

با “حرکتی دقیقا بدون بازگش�ت به نقطه ی آغاز” با حرکت دیالکتیکی، تمایز قایل می شود )343(. 

بازگش�ت در یک”این همانی تقابل ها” بیان می شود، نه یک هم راس�تایی ساده با وضعیت آغازین، 

نه در برق�راری یک هویت مجرد با آن، بدون تقابل، نه به وس�یله ی احی�ای وضع از پیش موجود. 

بازگش�ت به وحدت تقابل ها، روندی اس�ت که در آن تحت ش�رایط معین، تقابل ها “این همان و به 

یکدیگ�ر بدل می ش�وند” )109(. لنین ادامه می دهد: “پویش ش�ناخت نس�بت ب�ه موضوع همواره 

ب�ه ش�کل دیالکتیکی رخ می دهد”. لازم اس�ت ب�رای جهش به پی�ش چند گام به عقب برداش�ت. 

“خطوطی که به هم نزدیک می شوند و یا از هم دور می شوند: دایره هایی که بر یک دیگر مماس اند. 

نقاط گرهی مساوی با عمل کرد انسان و تاریخ بشر است”. )277 و 287(

پ�س به ای�ن معنا، عمل”معی�ار انطباق یک�ی از جنبه ه�ای نامتناهی ام�ر واقعی اس�ت”، معیار 

بازگش�ت به نقطه ی آغاز ش�ناخت در س�طحی بالاتر از حرکت مارپیچی. چنین بازگشت هایی نقاط 

گرهی محسوب می شوند، نقاط بازگشت بر روی مارپیچ که “بیان وحدت تضادها هستند، هنگامی 

که هس�تی و نا-هس�تی به عنوان لحظه های ناپدید ش�ونده برای لحظه ای، آن هم در لحظه های 

معینی از حرکت )حرکت تکنیک، تاریخ و غیره(، با هم انطباق پیدا می کنند” )278(. بازگش�ت لنین 
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به نقطه ی عزیمت مارکسیس�م- وارونه کردن ماتریالیس�تی هگل- در س�طحی جدید، در نقطه ی 

گرهی 1914 خود هم چون یک وحدت تضادها به ش�مار می رود، که هم توسعه در مبارزه ی طبقاتی 

و ه�م در نظریه را از نقطه ی عزیمت مارپیچ به لحظه ی جدیدتر در بر می گیرد و به علاوه از آن فراتر 

می رود.

از این رو بازگشت، خصلتی دارد که دوس�تِ دوران دانشجویی هگل، شاعر و متفکر دیالکتیکی 

بزرگ هولدرلین آن را در “ملاحظاتی درباره ی تراژدی های س�وفوکل یعنی اودیپوس و آنتیگونه”، 

“بازگش�ت به سرزمین پدری” می نامد. این وارونه کردنی اس�ت گره خورده به هر بازگشت رادیکال 

در زمان تاریخی، هنگامی که هیچ چیز با شرایط آغازین برابر نیست)6(، “چون بازگشت به سرزمین 

پ�دری وارونه ک�ردن تمامی راه ه�ای نمایندگ�ی )Representation( و تمامی اش�کال اس�ت”)7(. 

بازگش�ت به آغاز مارکسیس�م، انقلابی کردن تمام اش�کال تاریخا تکامل یافته ی مارکسیس�م است 

بدون این که محتوای حقیقت آن ها از دس�ت رفته باش�د. این عمل مبتکرانه بازبنیاد خویش است، 

یک رنسانس واقعی.

۶

تجدی�د حیات، با پس روی هم س�ان نیس�ت، بلک�ه نقطه ی مقاب�ل آن اس�ت. در موضوع مورد 

بحث ما، بازگش�ت هیچ گاه به معنای برگشت به درون زهدان نیس�ت- به معنای برگشت به درون 

ایده آلیسم مطلق هگل.

سیس�تم هگل�ی، مرزهای معین�ی دارد. همان گونه که گادام�ر- متفکری متف�اوت- یا حتی در 

نقط�ه ی مقابل هگل اش�اره می کند، از مارکس و کیرکگ�ور تا هایدگر همه بر ای�ن باوراند که “2000 

سال س�نتی که فلسفه ی غربی را ش�کل می دهد در نظام هگل به س�رانجام و به فروپاشی ناگهانی 

در نیمه ی قرن نوزدهم خود رسیده است”)8(. بنابراین وظیفه، احیای مجدد ساختمان فرو ریخته 

نیست. برای مارکس و لنین پرسش قابل طرح برای این تکلیف، باید از این حد فراتر رود. باید شامل 

فراتر رفتن از هگل از طریق رابطه ی اساس�ا نوین فلسفه با جهان، با نظریه و عمل در چارچوب روند 

انقلابی باشد که فلسفه به جهان بدل می شود و جهان به فلسفه؛ اگر خواسته باشیم از سخن مارکس 

در یادداشت های مقدماتی اش بر فلسفه ی اپیکور استفاده کنیم.
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هگل برای مارکسیس�م، هم چون دریای س�رخ برای مهاجرت از س�رزمین بردگی است. باید از 

آن عبور کنید. از معبرهایی که بس�تر س�خت دری�ا را در مادیت خویش نمای�ان می کند )وارونه کردن 

ماتریالیس�تی( ب�ا تمامی س�تم دیدگان در راه طولانی رهایی گام بگذاریم. خطر غرق ش�دن همواره 

وجود دارد، همراه با ستم دیدگان، هنگامی که معبر شروع به بسته شدن می کند.

ایده آلیس�م مطل�ق باید از درون نابود ش�ود، با اس�تفاده از منط�ق دیالکتیکی ای ک�ه هگل ارائه 

می کند، اما عاری از رازوارگی آن؛ و با برساختن مجدد آن بر پایه ی ماتریالیستی. البته این وظیفه ای 

بزرگ اس�ت که هنوز به کمال نرس�یده اس�ت. لنین بزرگی و خصلت ناکامل ای�ن وظیفه را دریافت: 

"منطق هگل را نمی توان در ش�کل داده شده به کار برد و نمی توان در شکل موجود جذب کرد. باید 

سایه روشن های منطقی )معرفت شناسانه( را بعد از تصفیه ی آن از رازآمیزی ایده، از آن جدا کرد، اما 

این وظیفه ی بزرگی است". )264(

۷

لنین این"وظیفه ی بزرگ" را بر عهده گرفت، و تا واپسین دم حیاتش دست از آن برنداشت.

یک قرائت ماتریالیس�تی از هگل به ش�یوه ی لنین، به معادله ی س�اده ی واژه ها از طریق احیای 

ماده در حرکت تقلیل نمی یابد. به همان سان که به آگاهی نیز تقدم نمی بخشد، و طبیعت را در جایگاه 

هژمونیکی که توس�ط ایده اش�غال ش�ده قرار نمی دهد. وارونه کردن دیالکتیکی هگل، بازگشت به 

نقط�ه ی آغاز مادی آن، خود باید دیالکتیکی باش�د، یعن�ی از طریق ترکیب تضاده�ا و فراتر رفتن از 

آن ها به وحدت جدیدی از تضادها منتهی ش�ود. همان گونه که یادداش�ت های فلس�فی لنین نشان 

می دهد، بازگشت دیالکتیکی همواره یک اودیسه است.

یادداش�ت های لنین هم چون یادداشت های پشت س�رهم با پیوند منطقی "بی آن که قصد چاپ 

آن ها در میان بوده باشد" معمولًا به عنوان گل چینی از نقل قول های پراکنده در مورد دیالکتیک دیده 

می ش�ود که هر آدم التقاطی می تواند آن ها را انتخاب کند، و به عنوان تزیین گفتمان خود، آن گونه 

که می پس�ندد کنار هم قرار دهد. اما چنی�ن روی کردی کاملًا از اهمیت این یادداش�ت ها می کاهد. 

یادداش�ت های فلس�فی 15-1914 باید به عنوان ی�ک کلیت واحد و اندام وار، ب�از و در حال تکوین 

م�ورد مطالعه قرار گیرد، که از لحظه ها و گذارهای متفاوت عبور می کند. تنها به این ش�کل، منطق 
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لنین قابل ردیابی است، و انکشاف منطقی خوانش او- یعنی پیوند متقابل بین گذارهای متفاوت در 

فکر او- قابل رویت می شود.

تجس�س ماتریالیس�تی در "ق�اره ی گم ش�ده ی هگل�ی"، لنی�ن را مجبور ک�رد ک�ه در دایره های 

دورش�ونده و نزدیک شونده در تمامی گستره ی تاریخی فلسفه و در برخی نقاط گرهی مثل آثار هگل 

و لایب نیتس و هم چنین  فلسفه ی باستان به خصوص هراکلیت و ارسطو سیر کند. بدون بررسی این 

دایره ها و گره گاه ها تمامی تلاش لنین برای وارونه کردن به شکل ماتریالیستی مبهم باقی می ماند. 

به همین دلیل با تأکید لازم اس�ت به مثابه ی یک طرح حساب شده با کل سیر و تفحص فلسفی لنین 

در یادداشت ها برخورد کنیم.

۸

در سپتامبر 1914 لنین مطالعه ی علم منطق هگل را آغاز کرد. هگل برای او )بر خلاف شایعات( 

ناش�ناخته نبود. هگل از مقطع نخس�تین گام های او در مسیر مارکسیسم انقلابی رفیق راهش بود. 

ن�ادژدا کروپس�کایا در خاطرات خود می نویس�د که لنین ج�وان در تبعید در سوش�نزکایه نیز هگل را 

مطالعه می کرد، به خصوص اثر او تحت عنوان پدیدارشناسی روح را.)9(

در 1914 توج�ه او به اثر بزرگ هگل در مورد منطق جلب ش�د. این امر تصادفی نبود. همان طور 

که او در یادداش�ت هایش می گوید نقل و تفسیر از هگل به مثابه ی "یک توصیف طبیعی- تاریخی از 

پدیده ی تفکر" کافی  نیس�ت. بلکه علاوه بر آن باید "تطابق با حقیقت" نیز وجود داشته باشد. و لنین 

اضافه می کند: "نه روان شناسی و نه پدیدارشناسی روح، بلکه منطق= مساله ی حقیقت" )175(. او 

سپس در حاشیه ها این طور ادامه می دهد:"از این منظر، منطق با نظریه ی شناخت انطباق دارد. این 

به طور عام پرسش بس�یار مهمی است"، "قوانین عام حرکت و جهان و فکر را" نشان می دهد. لنین 

با فراتر رفتن از جدایی متافیزیکی غیرقابل انعطافِ هستی شناس�ی از منطق و نظریه ی شناخت، که 

هگل برای اولین بار اما بر مبنای ایده آلیس�تی مورد بررسی قرار داد، تلاش می کند که آن را بر بنیان 

ماتریالیستی اس�توار کند. دیالکتیک به عنوان منطق و نظریه ی ش�ناخت مارکسیسم، پس از افول 

اندیش�ه ی متافیزیکی به افق نظری جدیدی تبدیل می شود. منطق، دیگر نظامی از قواعد صوری 

اش�کال تفکر نیست. برای هگل و لنین "منطق، علمِ اشکال بیرونی تفکر نیست، بلکه علمِ قوانین 



125

لنین؛ بار گذاری مجدد

توسعه ی تمام اشیای مادی طبیعی و معنوی است"، یعنی "توسعه ی تمام محتوای انضمامی جهان 

و معرفت نسبت به آن، یعنی مجموع و نتیجه ی تاریخ معرفت از جهان". )92-93(

هگل خود در علم منطق برای خروج از زندان ایده آلیس�م، تونل های زیرزمینی حفر می کند؛ بی 

آن که این تلاش  را پی بگیرد. او بدون فراتر رفتن به مرز نهایی می رس�د، که در ورای آن ایده آلیسم 

مطلق خود را نفی می کند، و به ضد خود تبدیل می شود یعنی دیالکتیک ماتریالیستی.

در فصل آخر علم منطق )و در پارگراف آخر دایره المعارف 577-575(، منطق، خود، در بنیادی 

که برنهاده است ناپدید می شود: منطق به عنوان پیوند متقابل و کلی میان طبیعت و اندیشه.

لنی�ن در می یاب�د که صفحه ی آخ�ر منطق کبیر ب�ی نهایت ب�ه ماتریالیس�م )دیالکتیکی( نزدیک 

می ش�ود. او نتیجه می گیرد: "مجموع، کلام آخر و جوهر منطق هگل روش دیالکتیکی است- این 

بسیار قابل توجه است. و نکته ی دیگر: در این ایده آلیستی ترین اثر هگل، کم ترین میزان ایده آلیسم 

و بیش ترین درجه ی ماتریالیسم دیده می ش�ود."متناقض است اما حقیقت دارد" )ص 233(. برای 

"مارکسیست"هایی که بعد از مارکس آمدند این کتاب کلیدی راز سر به مُهر باقی  مانده است. اما لنین 

جس�ور بود: "محال است بتوان به تمامی س�رمایه ی مارکس، و به ویژه فصل نخست آن را دریافت 

بی آن که دقیقا و به تمامی کل منطق هگل را مطالعه کرد و فهمید".

و او ب�ا تلخی و تأس�ف اضاف�ه می کند:"نتیج�ه آن که نیم قرن بع�د، هیچ یک از مارکسیس�ت ها 

مارکس را نفهمیده اند!!" )ص 188(. و همین واقعه با برخی اس�تثناها و حوادث بس�یار، 135 سال 

بعد دوباره رخ می دهد. به این معنا چگونه می توانیم درباره ی پایان مارکسیسم سخن بگوییم؟ کدام 

"مارکسیسم" به پایان رسیده است؟

۹

قرائ�ت منظم و انتقادی از علم منطق )همراه با خوان�ش بخش هایی از دایره المعارف( در عرض 

3 ماه توس�ط لنین در دسامبر 1914 به پایان رس�ید. قابل توجه است که بین سپتامبر و نوامبر 1914 

یعن�ی وقتی که لنین احتم�الا در میانه ی مطالعه ی جلد دوم کتابِ عل�م منطق - یعنی بخش ذات- 

بود به طور همزمان مبادرت به مطالعه و یادداش�ت برداری کت�اب فویرباخ در باره ی لایب نیتس نیز 

کرده بود. این توجه ویژه به لایب نیتس کمابیش به طور کامل نادیده گرفته شده است.)10( از مقطع 
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ترس�یم اولین دایره ی پیرام�ون مطالعه ی آثار هگل، ی�ک دایره ی مکمل نیز ش�کل گرفت، که در 

جهت مخالف قرار داش�ت؛ یعنی دیالکتیک پیش�اهگلی که س�پس در جهت نزدیکی با دایره ی اول 

یعنی مطالعات هگلی حرکت می کرد. این علاقه ی تازه درباره ی لایب نیتس یک تغییر مسیر اتفاقی 

نب�ود که در اث�ر خوانش تصادفی فویرباخ پیش آمده باش�د. نکات اصلی که مطالع�ه ی لنین بر آن ها 

متمرکز می ش�ود برای تدقیق مفه�وم دیالکتیکی تکامل تاریخی طبیعت و جامع�ه در برابر رهیافت 

ماتریالیسم مکانیکی انترناسیونال دوم حایز اهمیت است.

لنین با توجه به ارزشی که مارکس برای لایب نیتس قایل است، بر این واقعیت تأکید می کند که با 

منادولوژیِ لایب نیتس، اندیشه ی دکارتیِ ماده- که در آن ماده هم چون توده ی مرده ای است که از 

خارج به حرکت در می آید- پش�ت سر گذاشته می شود. به نظر لایب نیتس جوهر جسمانی"در درون 

خود حاوی نیروی فعال اس�ت، یک اصل تحرک که هیچ گاه از حرکت باز نمی ایستد" )378(. لنین 

می نویس�د: "انرژی، لایب نیتس از طریق الهیات به اصل پیوند غیر دیالکتیکی )کلی و مطلق( ماده 

و حرکت رسید". )377(

لنی�ن بدون دادن امتیازی به ایده آلیس�م، کلریکالیس�م و به "جنبه های لاس�الی" در لایب نیتس 

به ش�کل هم س�ازی با قدرت دولتی، از این روش�ن بینی برخوردار اس�ت که در این فلس�فه، امکان 

درک�ی عمیق تر، کیفی تر و پوی�ا از ماده وجود دارد، درکی که در برابر ماتریالیس�م مکانیکی اس�ت و 

به کش�ف های فیزیک غیرنیوتونی معاصر نزدیک تر اس�ت )280(. پویایی کیف�ی ماده در حرکت که 

مارک�س در نزد بیکن مش�اهده کرد- و به خصوص در نظر یاکوب بوهمه- به دقت آن چیزی اس�ت 

ک�ه لنی�ن در لایب نیتس می یابد. کافیس�ت جملات قصار لنین�ی ای از این دس�ت را در نظر بگیریم 

که"ایده آلیسم هوش�مند، همواره با ماتریالیسم هوشمند بیش از ماتریالیس�م عوامانه قرابت دارد". 

)274(

1۰

این جا "مس�یر" دیگری در قرائت فلس�فی لنین مش�اهده می ش�ود. در یک نقطه ی چرخش، او 

قرائت منطق کبیر را در پایان س�ال 1914 تکمیل می کند. س�پس مطالعه ی تاریخ فلسفه و به دنبال 

آن فلس�فه ی تاریخ هگل را آغاز می کند. درس�ت هنگامی که او کام�لا در مطالعه ی خود پیش رفته 
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ب�ود و در میانه ی اقیانوس هگلی غوطه ور ش�ده بود، یادداش�ت هایی در م�ورد کتاب های مختلف 

مربوط به انقلاب در علوم طبیعی و زیست شناس�ی را به نگارش در می آورد. این مطالعات در "علوم 

طبیعی" در حین مطالعات هگلی نش�ان می دهد که لنین هیچ گاه از مسیر تحقیقی خود، که در 1908 

از ماتریالیس�م و امپیریوکریتیسیسم آغازیده بود، در باره ی انقلاب در علوم طبیعی، انحطاط تصویر 

کلاس�یک علوم طبیعی از جهان و الزام های فلس�فی آن در تقابل بین ماتریالیسم و ایده آلیسم خارج 

نشده است.

ب�دون تردی�د یادداش�ت های فلس�فی 15-1914 بیان گ�ر جهشِ کیفیِ فلس�فی لنین اس�ت اما 

بدون گسس�ت کامل از گذشته؛ یا به س�خن دیگر، با درجه ای از تداوم و استمرار نسبت به مبارزات 

فلس�فی پیشین او به ویژه علیه ماخیس�م در 1908. نظر غالبا تکرار ش�ده در مورد نوعی جدایی بین 

لنین دیالکتیس�ین در 1914 و لنین "ماتریالیس�ت مکانیکی" در 1908 )که ب�ه عنوان نمونه از طرف 

رایا دونایفس�کایا، مکتب پراکسیس یوگوسلاو یا میش�ل لووی مطرح می شود( نادرست است. این 

واقعیت که استالینیس�م، اثر ماتریالیس�م و امپریوکریتیسیس�م را به یک دیدگاه عوامانه و بی روح به 

روای�ت خود تقلیل داده بود، به فراموش�ی س�پردن این اث�ر و نقد و نکوه�ش آن را توجیه نمی کند. 

فیلس�وف بزرگ ض�د اس�تالینی ش�وروی  ای. و. ایلینکوف که برای اولین بار یک تفس�یر رهگش�ا 

برخلاف دیدگاه رس�می ارائه داد، در کتابی که بعد از مرگش منتش�ر شد )سانسور شده( تحت عنوان 

"دیالکتیک لنینی و متافیزیک پوزیتیویس�م" )که در 1980 به زبان روس�ی به چاپ رس�ید و دو س�ال 

بعد ترجمه ی انگلیس�ی آن منتشر شد( این نکته را مطرح کرد. چنین تحلیل و تفسیر تامل برانگیزی 

ارزش عینی آثار اولیه ی لنین را احیاء می کند.

11

طی اولین ماه های س�ال 1915، لنی�ن از علم منطق به جهت های دیگ�ری روی آورد که ظاهرا 

نس�بت به منطق فاصله داش�تند، ولی در واقع امکان تعمق بیش تر بر موضوع را فراهم می آوردند، 

یعنی به جانب دیالکتیک یونان باستان. وارونه کردن ماتریالیستی دیالکتیک نظرپردازانه، بازگشت 

به نقطه ی عزیمت آن، متضمن بازگش�ت به سرزمین پدری آن یعنی جامعه ی شهری یونان باستان 

است.
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لنین در آغاز در س�ال 1915 ط�ی مطالعات خود درباره ی "فلس�فه ی تاریخ" ه�گل تقریبا به طور 

انحصاری بر بخش مربوط به فلسفه ی یونان باستان متمرکز شد. او به زودی فلسفه ی تاریخ هگل 

را کنار گذاش�ت، چون همان گونه که خود او می نویسد: "در این حوزه، در این علم است که مارکس 

و انگل�س بزرگ تری�ن جه�ش را انجام می دهند" )312(. او س�پس ب�ه قرائت هراکلی�ت پرداخت. 

کتابی که توس�ط لاس�ال درباره ی پیشگامی اوئن نوشته ش�ده بود. س�رانجام لنین با دریافت تنش 

بین ایده های هراکلیت و تفکر ارس�طویی، به دقت به مطالعه ی ش�اهکار ارسطو یعنی "متافیزیک" 

پرداخت. در این جاس�ت که منحنی بزرگی که در ابتدا با مطالعه ی علم منطق آغاز ش�ده بود، بس�ته 

می ش�ود. صرفا بعد از تکمیل مطالعات اش درباره ی متافیزیک ارسطو بود که لنین چکیده ی گشت 

و گذارهای فلس�فی اش را در مقاله ای کوتاه و بسیار فشرده تحت عنوان درباره ی پرسش دیالکتیک 

جمع بندی می کند.

لنین آن چه را که به برکت فلس�فه ی یونان کش�ف کرد، طراوت دیالکتیک بود که از دس�ت رفته 

بود، اس�تحکام اولیه ی مفاهیم آن، "سادگی، عمق و گذار سیالِ" حرکت اش )361(. او برای پاسخ 

به مش�کلات مدرنیته به دوره ی باس�تان نگاه نمی ک�رد، برعکس به قول لنین آن چ�ه که ما باید از 

یونانیان بیاموزیم "دقیقا ش�یوه ی چارچوب بندی پرس�ش ها اس�ت؛ به گونه ای که انگار پرس�ش ها 

نظام هایی آزمایش�ی باش�ند یا نوعی عدم تطابق جزئی و س�اده انگارانه ی نظرات ک�ه به عالی ترین 

شکلی در ارسطو دیده می شود" )367(. در زمانه ی ما که زمانه ی دشواری ها است، هنگامی که هر 

چیزی مایه ی سرگردانی می شود نه شگفتی، دیالکتیسین های باستان پرسش های "ساده انگارانه" 

را درباره ی هر چیز به ما می آموزند، هنر به شگفت آوردن آن گاه که با  سرشت تاریخی جهان روبه رو 

می شود.

لنین به اصحاب مُدَرِس�ی و کشیش مس�لک دقیقا به این دلیل حمله می کند که"آن ها آن چه را که 

در ارس�طو مرده اس�ت بر می گزینند، نه آن چه را که زنده است؛ پرس�ش ها، جستجوهای پُر و پیچ و 

خمی که انس�ان در آن گم می شود" )366(. او س�پس در ادامه توضیح می دهد که ارسطو در کجا و 

چگونه در راهی پُر پیچ و خم گم می شود: "نزد ارسطو منطق عینی همه جا با منطق ذهنی مخدوش 

شده اس�ت، آن هم به ش�کلی که منطق عینی همه جا قابل رویت اس�ت. درباره ی عینیت شناخت 

تردیدی وجود ندارد" )366(. در ادامه با تفسیر در مورد بخش های 1040 ب و 1041 آ در متافیزیک، 
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او اضاف�ه می کند: "چ�ه خوب! در م�ورد واقعیت جهان خارج هی�چ تردیدی وجود ن�دارد. آدمی به 

معنی دقیق تر در مورد دیالکتیک عام و خاص، ادراک و حس و غیره، ذات و پدیده و غیره س�ر در گم 

می ش�ود" )367(. به نظر لنین منطق ارسطو یک "ارغنون" سنگ واره شده نیست، بلکه "تحقیق و 

تفحص و روی کردی به منطق هگل اس�ت" که "همه جا و در هر گام دقیقا پرسش دیالکتیک را پیش 

می کشد". )366(

انقلابیون روسی در برابر دیالکتیک باستان و هگلی، نوع متضاد آن را پی افکندند. هدف نهایی 

لنین در بازگش�ت به فلس�فه ی باس�تان، دقیقا کمک به وارونه کردن ماتریالیس�تی ه�گل، و ایجاد 

نیروی تازه در راستای خودتکوینی مارکسیسم بود.

ای�ن رهیافت، در قرائت لنین از کتاب لاس�ال در مورد هراکلیت نیز دیده می ش�ود. او در آن جا نه 

تنها از منبع و مصالح پُر ارزش پدر دیالکتیک باس�تان توشه بر می دارد که آن زمان کار چندان آسانی 

هم نبود، بلکه هم چنین به نمونه ی عالی از چگونگی دوباره خوانی هگل به س�یاق ایده آلیسم های 

آلمان بدون تلاش برای فراتر رفتن از محدودیت های آن دس�ت پیدا می کند. نتیجه ی سیاس�ی در 

مورد لاس�ال، آرمانی کردن دولت و تابعیت از قدرت آن اس�ت: روایت بدنام لاس�الی "سوسیالیسم 

دولتی" یا بهتر بگوییم ضد سوسیالیسم.

تف�اوت عظیم بین پرس�ش های متقابلا به هم وابس�ته در م�ورد دیالکتیک هگل�ی و دولت بین 

مارکس و لاس�ال، برای لنین فوق العاده مهم ب�ود چون او در مقابله اش با پلخانف و انترناس�یونال 

ش�اهد بازتولید آن ها بود. از سویی فراتر رفتن ماتریالیس�تی از دیالکتیک نظرپردازانه و سوسیالیسم 

به واسطه ی انحلال دولت؛ و از س�وی دیگر، در نقطه ی مقابل بی توجهی به دیالکتیک به عنوان 

منطق و نظریه ی شناخت و تابعیت از دولت به نام سوسیالیسم.

1۲

لنین در زیر س�اختمانی که لاس�ال ایده آلیس�ت بنا ک�رده بود به کش�ف فل�زات گرانبهای منطق 

هراکلیتی دس�ت یافته و در قطعه ی مش�هور ش�ماره ی 30 هراکلیت او "ارائه ی بسیار خوبی از اصل 

ماتریالیسم دیالکتیک را مشاهده می کند" )347(: "جهان، موجودیتی که همه چیز را در بر دارد، نه 

آفریده ی خدا بوده و نه انس�ان، بلکه آتشی تا ابد فروزان بوده، هست و خواهد بود که به طور منظم 



130

لنین؛ بار گذاری مجدد

بر افروخته و خاموش می شود".

ابراز احساسات شدید لنین برای قطعه ی 30 )که دوباره آن را تکرار می کند 344-341( هنگامی 

فهمیده می ش�ود که به خاطر داش�ته باش�یم او در حال بیان و تعمیق یک ایده ی اساس�ی اس�ت که 

پیش تر در قرائتش از تاریخ فلس�فه ی هگل دریافته بود: نیاز برای ترکیب "اصل عام وحدت جهان، 

طبیعت، حرکت، ماده و غیره"، با "اصل عام توس�عه" )254(. این همان "اصل عام توسعه ]نیست[ 

که عموما در قرن نوزده و بیس�ت" و به شکلی س�طحی، تصادفی، مبتذل، نه به طور اندیشیده" ]بر 

سر آن توافق شده است[... موافقتی از این دست که حقیقت را خفه و عوامانه می کند". این اصل در 

عین حال توسعه را نه "یک گسترش و رشد ساده، جهان شمول و ابدی"، بل برعکس آن را هم چون 

"ظهور و زوال ه�ر چیز، یعنی به عنوان گذارهای متقابل" می فهمد )4-353(، همان آتش�ی تا ابد 

فروزان.

در ای�ن جا می توان جوهر گسس�ت ب�ا تکامل گرایی قرن گذش�ته و قرن کنونی را مش�اهده کرد، 

گسست با بت وارگی اصلاح طلبانه ی نوعی پیشرفت تدریجی دایمی.

1۳

یادداش�ت های فلسفی به جای آن که یادداش�ت های پراکنده و اتفاقی باشد ترکیبی کلی از روش 

تحقیق و روش ارائه اس�ت، مطاب�ق با تمایزی که مارکس مطرح کرده بود)13(. اس�لوب تحقیق به 

طور روش مند، مواد مختلف و گس�ترده ی فلس�فی را همانند کرده و در خود جذب می کند، اش�کال 

متفاوت توسعه ی آن را تحلیل می کند و به کشف روابط درونی آن ها می پردازد. گهگاه لنین ترکیبی 

از نتایج تحقیق ارائه می دهد. سه نوع ترکیب یا شیوه ی ارائه، توجه ما را به خود جلب می کند:

الف( عناصر دیالکتیک )222-220( نزدیک به پایان چشم انداز علم منطق هگل

ب( پروژه ی دیالکتیک هگلی)منطق( )315-18(

ج( مقاله ی "در باره ی پرسش دیالکتیک" )357-361(

شیوه ی ارائه توسط ضرورت نقطه عزیمت تعیین می شود. این به نوبه ی خود عبارت است از:

الف( “عینیت ملاحظات” در “عناصر دیالکتیک”

ب( “هستی انتزاعی” در برنامه ی “دیالکتیک هگل”
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ج( “شکاف در کل واحد” در مقاله ی “در مورد پرسش دیالکتیک”.

در آخرین متن اس�ت که نتایج تحقیق کاملا با هم ترکیب می ش�وند و گسس�ت نظری رادیکال از 

مارکسیسم راست کیش انترناسیونال دوم به سرانجام می رسد.

برخ�ورد لنین ب�ه دیالکتیک ن�ه کلیت بس�ته، بلک�ه “تجزیه ی کل واح�د” و کش�ف گرایش ها و 

جنبه های متناقض را نقطه ی عزیمت خود قرار می دهد. صرفا از طریق نفوذ به درون شیی می توان 

آن را به عنوان یک کلیت بازمش�اهده کرد. توسعه، “افزایش یا کاهشی” ساده نیست که به وسیله ی 

یک منبع خارجی حرکت به وجود آمده باشد. این تضاد و وحدت قطب های متقابل است که در درون 

خود، در مبارزه ی درونی خود، نیروی محرکه ی خودحرکتی را در بر دارد.

ب�ه طور خلاصه، دیالکتیک مجموعه ای از مثال های تعلیمی نیس�ت. دیالکتیک کش�ف چیز نو 

است. به سخن دیگر، دیالکتیک “نظریه ی دانش مارکسیسم )و هگل(” به شمار می رود. این “ذاتِ 

ماده است که حتی پلخانف- تا چه رسد به مارکسیست های دیگر- به آن توجهی نکرده اند”. )360(

لنین دیالکتیک را در برابر ذهن گرایی، ش�ک باوری و سفس�طه قرار می دهد و بر مقولات اصلی 

دیالکتیک تاکید می کند: نسبی و مطلق، فردی و کلی، منطقی و تاریخی.

او در حالی که ریش�ه های معرفت شناسانه ی عمل کرد مخالفان خود را در مبارزه ی طبقاتی فاش 

می کند، اما به دقت از ویژگی فلس�فه دفاع می کند. فلس�فه برای لنین، برخلاف نظر لویی آلتوس�ر، 

مب�ارزه ی طبقاتی در عرص�ه ی نظریه نیس�ت. نظریه تنها تحت ش�رایط معینی، ب�ر اثر یک ضعف 

معرفت شناسانه، به خصوص جدایی جزء از کل و تبدیل نسبی به مطلق به آشفتگی می انجامد... و 

“ریشه ی منافع طبقاتی حاکم در آن قرار دارد”. )351(

1۴

لنین هیچ گاه یافته های مهم خود را به حقیقت مطلق تبدیل نکرد. در یادداش�ت ها، او طرح اولیه 

از سه برنامه ی تحقیقاتی را برای توسعه ی بیش تر دیالکتیک ارائه می دهد.

نخس�ت: “تداوم کار هگل و مارکس باید شامل تدوین دیالکتیکی تاریخ تفکر بشر، علم و تکنیک 

باش�د” )147(. دوم باید منطق مارکس در کاپیتال بس�ط بیش تری یابد )317(. سوم “حوزه هایی از 

معرفت وجود دارد که نظریه ی ش�ناخت و دیالکتیک از آن س�اخته می ش�ود”، که عبارت اند از تاریخ 
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فلس�فه ی یونان، تاری�خ هر علم به ط�ور جداگانه، تکامل ذهن�ی کودک، تکامل ذهن�ی حیوانات، 

روان شناسی، فیزیولوژی سیستم عصبی و مطالعه ی زبان”. )351(

1۵

بعد از گذش�ت 92 سال، هنوز بخش اعظم این برنامه ها تحقق نیافته اند. لنین خود این هدف ها 

را در ماه مه 1915 کنار نگذاش�ت. دیالکتیک، الهام بخش تمام کارهای نظری و عملی او تا انقلاب 

اکتب�ر 1917 و بعد از آن تا زم�ان مرگش بود. “تا آخرین مبارزه ی چش�م گیر او علیه بوروکراس�ی در 

حال ظهور در اولین دولت کارگری منزوی و تخریب ش�ده”. تاخیر انقلاب سوسیالیستی در غرب و 

خیانت سوسیال دموکراسی، دولت جوان ش�وروی را در چنگال بوروکراسی هم چون یک سرطانِ 

مرگ زا اسیر کرده بود.

ب�رزخ انقلاب، عل�مِ انقلاب، یعنی دیالکتیک را به برزخ کش�انده بود. سوس�یال دموکراس�ی از 

مدت ه�ا قبل دیالکتی�ک را انکار کرده بود، استالینیس�م آن را به تابعی از نیازه�ای لحظه ای قدرت 

خ�ود تبدیل کرده بود، و آن را تحت ن�ام “دیامات” حافظِ قدرت بوروکراتیک خود س�اخته بود؛ یک 

ماش�ین چاپلوس�ی که حتی دلبخواهانه و با فرمانی اس�تالینی قانون نفی در نفی را قدغن کرده بود. 

تعداد اندکی از بلش�ویک های قدیمی جس�ارت این را داش�تند ک�ه این گرایش را ب�ه چالش بطلبند. 

البته برجسته ترین اس�تثناء لئون تروتس�کی بود که از تبعیدگاه اجباری خود، با قاطعیت بر ضرورت 

بازگشت به قرائت ماتریالیستی هگل اصرار داشت.

اگر ما حوادث را تا به دوران معاصر دنبال کنیم چش�م گیرترین حادثه فروپاش�ی استالینیسم است 

که “تمامی میراث نظری مارکسیس�م- بیش از همه روش دیالکتیکی- را به مدفون ش�دن زیر آوار 

تهدی�د می کند. در ای�ن دوران انفجار تضادها، در این دوره ی تش�نج های قهرآمیز و گسس�ت های 

شدید که دنیای پس از جنگ سرد را مشخص می کند، طفره ای شرم آورتر از این وجود ندارد که ادعا 

کنیم سوس�یال دموکراسی با مفاهیمی همچون تکامل تدریجی و صلح آمیز از بوته ی آزمون سربلند 

بیرون آمده است.

 دیالکتیک، یعنی”مطالعه ی تضاد در ذات اش�یاء” )252-251(، راه ضروری برای بیرون آمدن 

از س�ردرگمی کنونی و “بحران آگاهی” به س�وی آگاه�ی تاریخی و فعالیت عمل�ی- انتقادی برای 
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تغییر جهان اس�ت. دیالکتیک بی�ش از هر چیز دیگر مطالعه ی گذار و تحول اس�ت. بدون آن، هیچ 

نظریه ای درباره ی دوره ای نظیر دوره ی ما وجود ندارد که مرحله ی گذار به معنای عالی کلمه باشد. 

آن چه که بیش از هر چیز کمبود آن حس می ش�ود، تئوری گذار در دوره ی بحران اس�ت. برای گریز 

از انس�داد وضعیت گذار تاریخی ای که ما در آن گرفتار آمده ایم، باید به سوی فراروی انقلابی از این 

تنگنا حرکت کنیم.

از اودیس�ه باید آغاز کرد، اما این بار اودیس�ه از آن دس�ت نیست که برنش�تاین و همپالگی هایش 

دنبال می کردند، اودیسه ای بدون حادثه؛ “جنبشی” بدون فراز و نشیب، بدون خطر، بدون فاجعه؛ 

و کشف خیال انگیز جهان جدید “همه چیز” است و هدف سوسیالیسم، یعنی ایتاکای ما “هیچ چیز”.

“ما در کنار رودهای بابل نشس�ته ایم و گریه س�از می کنی�م”)14( اما هرگز نباید اورش�لیم یا ایتاکا 

را فرام�وش کنیم، هدفی که جوهر واقع�ی آوارگی ما بود: جامعه ی بدون طبقه در سراس�ر جهان، 

کمونیسم.

ما باید ادامه دهیم، ما نمی توانیم هم چون گذش�ته ادامه دهی�م، اما ما ]به طور قطع و به زودی[ 

ادامه خواهیم داد.
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کشف مجدد و تداوم دیالکتیک در فلسفه 
و سیاست جهانی

کوین ب. اندرسون

مترجم: حسن آزاد

امروزه اش�اره ب�ه نام لنین ب�ه معنای مثبت، حت�ی در بین چپ ه�ا، معمولا س�اده لوحانه به نظر 

می رسد؛ اگر گوش خراش نباشد. بارها و بارها از دهه ی 1980 به بعد گفته اند که لنین شالوده ی نظام 

توتالیتر و ددمنشانه ی استالین را بنیان گذاشته است. و نه تنها عمل او، بلکه نظرات سیاسی اش نیز 

اقتدارطلبانه، خام و حتی خشونت طلبانه بوده است. بارها و بارها گفته اند که اگر کسی می خواهد به 

مارکس بازگش�ت کند، باید یک کمربند حفاظتی در مقابل لنین و بلشویس�م دور خود بکشد. بارها و 

باره�ا نام لنی�ن، تازه اگر بر زبان رانده ش�ود، به عنوان نمونه ای از ایجاد فاجعه یا محصور ش�دن در 

چارچوب تفکری "ناکجاآبادی" قلمداد شده است.

م�ن نش�ان خواهم داد ک�ه طرف�داران چنین درک�ی، خ�ود از تفک�ری س�اده لوحانه و متناقض 

برخورداراند، اگر نگویم متکبرانه. نخست آن ها قادر نیستند برخی از دست آوردهای مثبت انقلاب 

روسیه را در سال های اول مورد شناسایی قرار دهند. دوم آن ها از عطف توجه به سهم عمده ی لنین 

در اندیشه ی سیاسی عاجزاند. سوم آن ها فراموش می کنند که بسیاری از اندیشمندان مهم که هنوز 

به طور وسیع از احترام و توجه برخوردارند، برای لنین ارزش فراوانی قایل بوده اند، و به طور عمیق 

خود را مدیون او به ش�مار می آوردند. یادآوری این نکته و نکته های مشابه، به هیچ وجه نباید سرباز 
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زدن از انتقاد ضروری به بس�یاری از جنبه ها در آثار و زندگی لنین تلقی شود. یادآوری مسایلی از این 

دس�ت از آن رو ضروری است که باید هم چون پیش شرط هرگونه نقد جدی )نه کاریکاتوری( از لنین 

و میراث او تلقی شود.

چ�ون در این نوش�ته بر دس�ت آوردهای نظ�ری لنین تاکی�د دارم، مای�ل ام که در آغ�از بگویم به 

ضعف های جدی در افکار لنین اعتقاد دارم. اولا به سبب پشتیبانی از نقش رهبری حزب پیشاهنگ 

ن�زد او. مفهوم�ی ک�ه در مارکس دی�ده نمی ش�ود و ما را ب�رای زمان طولان�ی، با م�دل ضعیفی از 

س�ازماندهی انقلابی درگیر کرده است)1(. ثانیا بس�یاری از کارهای لنین بعد از 1917، به خصوص 

تاسیس دولت تک حزبی و تضعیف شوراهای کارگری با مدل دموکراسی انقلابی انطباق ندارد)2(. 

ثالثا اس�تدلال می کنم که لنین س�هم قاب�ل ملاحظه ای در تفکر دیالکتیکی داش�ته اس�ت، اما باید 

اضافه کنم که کار او حول این مس�اله ناموزون اس�ت، چنان که در اثر خام و مکانیکی او ماتریالیسم 

و امپریوکریتیسیس�م )1908( دیده می ش�ود)3(. با ذکر این موضوع ها، البته هن�وز هم می توان به 

بس�یاری از جنبه های جذاب تفک�ر این رهبر کبیر انقلاب�ی ارج نهاد، بدون آن که خود را لنینیس�ت 

نامی�د، صفتی که در گفتم�ان غالب، معمولا به معنای جانب�داری از درک نخبه گرایانه ی او از حزب 

پیشاهنگ فهمیده می شود.

من می خواهم با نقل قولی درباره ی لنین ش�روع کنم، نقل قول توسط یک متفکر مشهور که کل 

تصور او اومانیستی و حتی به یک معنا چپ لیبرال است، و تمام زندگی و فکرش به عقیده ی خیلی از 

افراد، با لنین و بلشویسم فاصله زیادی دارد. اشاره ی من به اریش فروم روان شناس معروف مکتب 

فرانکفورت اس�ت. شاید این موجب تعجب خوانندگان ش�ود که او در اواخر دهه ی 1950 درباره ی 

لنین این گونه می نویس�د:" کس�ی که مش�حون است از "احساس�ی س�ازش ناپذیر برای جستجوی 

حقیق�ت و نفوذ به ذات واقعیت، کس�ی که هیچ گاه فریبندگی س�طح جذبش نمی کند و از ش�جاعت 

س�یری ناپذیر برخوردار اس�ت، برای همه جانبه بودن و علاقه و اخلاص عمیق به انسان و آینده ی 

او، ب�دون آن که کوچک تری�ن تمایل به خودخواهی و کش�ش برای قدرت در او دیده ش�ود". فروم 

حتی لنین را در برابر "قاتل کینه جو" و "محافظه کارِ فرصت طلب" اس�تالین قرار می دهد. به علاوه او 

این ادعا و عادت عمومی را که "استالینیس�م را با مارکسیس�م یک سان تلقی می کند یا حداقل تداوم 

مارکسیسم انقلابی می داند“، مورد اعتراض قرار می دهد.)4(
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این اظهارنظر از طرف نویس�نده ی برجس�ته ی آثاری شامل „اومانیس�م سوسیالیستی“، „گریز 

از آزادی“، „هنر عش�ق ورزیدن“ و بس�یاری آثار دیگر در روان شناس�ی اومانیستی مطرح می شود، 

انسانی که از جنبش صلح و جنبش ناراضیان اروپای شرقی در دهه ی 1960 حمایت می کرد. سخن 

او ما را به تامل وا می دارد. فروم به طور قطعی از قدرت تخریبی جنگ داخلی 21-1918 و اقدامات 

اقتدارگرایانه ی لنین طی این س�ال ها آگاه بود، اما برخلاف بسیاری از مفسران کنونی در مورد لنین 

و روس�یه، عظمت چشم انداز 1917 را مش�اهده می کرد. به نظر فروم و بس�یاری از هم نسلان او، 

این انقلاب بود که به کش�تار جنگ اول پایان بخش�ید، و  قدرت را به یک حکومت طرفدار طبقه ی 

کارگر واگذار کرد. یهودیان و سایر اقلیت ها را از یوغ تزاریسم یعنی غیرشکیباترین نظام سیاسی اروپا 

ره�ا کرد، و الهام بخش انقلابیون بزرگی نظیر رزا لوکزامب�ورگ بود که برای تغییر رادیکال در آلمان 

تلاش می کرد، هر چند این تلاش با قتل وحشیانه ی او به وسیله ی طلیعه داران نازیسم در 1919 به 

شکست انجامید.

لنین، هگل و "مارکسیسم غربی": رابطه ای نامشهود 

هیچ یک از هم کاران فروم در مکتب فرانکفورت حتی آن هایی که معمولا چپ تر از او محس�وب 

می شوند: نظیر هربرت مارکوزه، آشکارا چنین احساساتی را درباره ی لنین ابراز نکرده اند. در عوض 

فلاسفه ی مکتب فرانکفورت هرگاه از لنین یاد می کردند، با تحقیر او را آدم عامی و خام می نامیدند، 

)تئودور آدورنو( یا با تحقیر کم تر، ولی در عین حال او را پیشگام راه استالین می دانستند؛ یعنی کسی 

که اساسا ادامه دهنده ی راه او محسوب می شد )مارکوزه(. مارکوزه و آدورنو هیچ گاه یادداشت های 

لنین درباره ی هگل را مورد بحث قرار نداده اند)5(. این امر با توجه به این واقعیت که هر دوی آن ها 

به طور وس�یع درباره ی رابطه ی مارکسیسم و هگل نوش�ته اند، امری بسیار تعجب برانگیز به شمار 

م�ی رود. ب�ا این وجود، این س�کوت از طرف آن ها، این واقعی�ت را تغییر نمی دهد ک�ه آن ها در کنار 

س�ایر مارکسیس�ت های به اصطلاح غربی دهه ی 1920- گئورک لوکاچ، آنتونیو گرامش�ی و کارل 

کورش- به میزان وس�یعی مدیون لنین و انقلاب روس�یه بودند، حداقل به علت تحرک جدیدی که 

وقایع 1917 در کشف مجدد هسته ی دیالکتیک مارکسیسم به وجود آورده بود.

برداش�ت های متعارف از تاریخ مارکسیس�م غربی و نظریه ی انتق�ادی دو واقعه ی مهم را نادیده 
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گرفته، یا به آن ها کم اهمیت می دهد. نخس�ت وجود این واقعیت در س�طح عمومی اس�ت که لنین 

جدی ترین اثر خود درباره ی هگل یعنی یادداش�ت های 15-1914 را، تقریبا یک دهه قبل از "تاریخ 

و آگاه�ی طبقاتی" لوکاچ در 1923 به نگارش در آورد. اگر چه یادداش�ت هایی درباره ی هگلِ لنین تا 

س�ال 1932 به آلمانی انتشار نیافت، اما برخی از دیگر نوش�ته های بعد از 1914 او درباره ی هگل و 

دیالکتیک در آغاز س�ال 1920 به آلمانی انتش�ار یافت. از این رو این لنین است که راه را برای لوکاچ 

هموار کرده بود.

مارکسیس�ت های انتقادی آلمان غربی در دهه ی 1960 هیچ گاه به این واقعیت اش�اره نکردند، 

هر چند این افراد ل�وکاچ و کورش را مورد تمجید قرار می دادند. لنین نه تنها در نزد یورگن هابرماس 

و ش�اگردانش نادیده گرفته می ش�ود، بلکه این رویکرد نزد کس�انی که چپ تر محس�وب می ش�وند 

نظیر اُس�کار نکت نیز دیده می شود)6(. یک مورد استثنایی مقاله ی طولانی ایروینگ فچر در مورد 

مارکسیس�م و هگل است که در 1960 منتشر ش�د. در این مقاله آثار لنین در مورد دیالکتیک به طور 

جدی مورد توجه قرار گرفته اس�ت)7(. اما این جنبه از اثر فچر تاثیر اندکی بر جای گذاش�ته اس�ت. 

معهذا انتش�ار این مقاله از شدت انتقاد رودی دوچکه و س�ایر رهبران چپ جدید آلمان غربی از لنین 

نمی کاهد)8(. حتی نشریه ی آرگومنت که در برلین به چاپ می رسد و "مارکسیسم راست کیش"تری 

را نمایندگی می کند، بیش تر به رزا لوکزامبورگ می پردازد و نه به لنین.

دوم علاوه بر مقاله ی فروم، دلایل خاص قابل ملاحظه ای در مورد تاثیر لنین بر مارکسیست های 

غرب�ی یا انتقادی وجود دارد. مثلا هر چند که کورش بعدها لنین را با پرخاش جویی رد می کند، اما در 

"مارکسیسم و فلس�فه" که اولین بار در 1923 به چاپ رسید، یعنی همان سال انتشار "تاریخ و آگاهی 

طبقاتی"، در زیر تیتر کتاب خود فرازی از عبارت لنین نقل می کند که در سال 1922 نوشته است:"ما 

باید از منظری ماتریالیس�تی ی�ک مطالعه ی نظام مند از دیالکتیک هگلی را س�ازماندهی کنیم")9(. 

موریس مرلوپونتی که فیلسوف دقیقی محسوب می شود، کتاب کورش را به عنوان یک متن بنیادی 

مارکسیسم غربی به ش�مار می آورد، اما او نیز آن را در مقابل "راست کیشی لنینیستی" قرار می دهد.

)10(

برخلاف این فیلس�وف مارکسیس�ت، ارنس�ت بلوخ معاصر لوکاچ، کورش و آدورنو تجدید حیات 

هگل در قرن بیس�تم را مس�تقیما به لنین مربوط می کند. او می نویس�د که در سنت آلمانی هیچ چیز 
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نه�ادی وجود نداش�ت که الزاما ب�ه احیای هگل بپ�ردازد. چون "ه�گل بعد از 1850 به ش�کل بی 

سابقه ای در آلمان کنار گذاشته ش�ده بود")11(. طی سال های پایانی قرن نوزده و سال های آغازین 

قرن بیس�ت، هگل هنوز تا حدی در ایتالیا و فرانس�ه و کش�ورهای انگلیس�ی زبان م�ورد بحث قرار 

می گرفت. او ادامه می دهد که تجدید حیات واقعی، بعد از 1917 رخ داد:

"شوکی که در برابر دیوارهای کرملین رخ داد، تاثیر بیش تری داشت از شوکی که هگلی های چپ 

ایجاد کردند؛ دیالکتیک به جای یک حماقت فراموش ش�ده به یک رس�وایی زنده تبدیل شد... اما 

این دیگر هگل نبود که به فراموش�ی سپرده می شد، بلکه جهالت آراسته ی پوزیتیویسم روشنگرانه 

بود... لنین مارکسیسـم راسـتین را با مراجعه به هس�ته ی دیالکتیک هگلی )"تضاد، ریشه ی تمام 

حرکت ها و زندگی اس�ت"( و منطق او تجدید حیات بخش�ید، از طریق خ�ودِ منطق هگلی: "محال 

اس�ت بتوان به تمامی س�رمایه ی مارکس، و به ویژه فصل نخست آن را دریافت بی آن که دقیقا و به 

تمامی کل منطق هگل را مطالعه کرد و فهمید. نتیجه آن که نیم قرن بعد، هیچ یک از مارکسیست ها 

مارکس را نفهمیده اند!!)12( از این رو این دقیقا مارکسیس�م راس�ت کیش بود که به وس�یله ی لنین 

احیاء ش�د و ش�ناختِ هگل پیش فرض آن به شمار می رفت و علیه مارکسیس�م عامیانه، بی سنت و 

الگ�وواری موضع می گرفت که مارک�س را از ه�گل و بنابراین از خود مارکس ج�دا می کرد- گویی 

اندیشه ی لنین مثل گلوله ای از تپانچه ی اندیشه ی مارکس شلیک شده است".)13(

با اطمینان می توان گفت لوکاچ نیز در همین مسیر قرار داشت، هنگامی که در فصل آغازین تاریخ 

و آگاهی طبقاتی نوشت مارکسیسم راست کیش چیست؟

"مارکسیس�م راس�ت کیش نه به معنای پذیرش غیرانتقادی نتایج پژوهش های مارکس است، نه 

ب�ه معنای "ایمان" ب�ه این یا آن اصل، و نه تفس�یری از یک کتاب "مقدس" اس�ت. کاملا برعکس، 

راست کیشی در مارکسیسم صرفا به مسئله ی روش مربوط می شود.)14(

این پیوند بین لنین و مارکسیست های هگلی دهه ی 20 با اطمینان از طرف صاحب نظران مکتب 

انتقادی نادیده گرفته شده است.

در این بخش من بر س�ه نکته متمرکز می شوم: نخست به بحران فکری لنین در 1914 که تحت 

تاثیر جنگ اول جهانی و خیانت سوس�یال دموکراسی به بازاندیشی عمیق کاربرد مقولات قبلی اش 

منجر شد. من نش�ان خواهم داد که کشف مجدد هگل در یادداش�ت هایش مربوط به 15-1914 و 
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بعد از آن، س�هم مهمی در دیدگاه دیالکتیکی در مارکسیس�م به عهده دارد. دوم اس�تفاده ی لنین از 

مفاهیم جدید دیالکتیکی که او به واسطه ی قرائت خود از هگل بسط داده بود، او را به صورت بندی 

مفاهیم جالب توجه و چشم اندازهای رادیکال در سیاست جهانی هدایت کرد. این نکته به خصوص 

از یک سو در مورد تحلیل او از استعمار و امپریالیسم، و از سوی دیگر برای جنبش های رهایی بخش 

ملی و ضدامپریالیستی- از هند تا ایرلند و از چین تا خاورمیانه صادق است. سوم من چگونگی تاثیر 

دیدگاه های جدید لنین در مورد هگل و دیالکتیک را بر متفکران بعدی مارکسیسم مورد بررسی قرار 

می دهم. نکاتی که در غالب مطالعات انجام گرفته درباره ی زندگی و افکار لنین، نادیده گرفته ش�ده 

اس�ت.)15(. من اعتق�اد دارم که آن ها برای فهم لنین در زمان خ�ود او حایز اهمیت اند. همین طور 

ب�ر این باورم که این دیدگاه جنبه هایی از فکر او را تش�کیل می دهند که امروزه به وضعیت ما مربوط 

می شوند.

لنین، هگل و دیالکتیک

تا دهه ی 1890 بس�یاری از متفکران برجس�ته ی مارکسیس�م اروپای مرکزی به س�وی اشکالی 

از کانت باوری جدید و یا حتی پوزیتیویس�م گرایش پیدا کرده بودند. به نظر نمی رس�د که هیچ یک از 

شخصیت های مهم فکری از جمله انگلس به هگل توجه نشان داده باشد. از این رو هنگامی که در 

1891 شصتمین سال مرگ هگل فرا رسید، این جورج پلخانف روسی بود که مقاله ای به یاد بنیان گذار 

دیالکتیک نوین در "زمان نو" نوش�ت؛ که در آن هنگام پیش�روترین نشریه ی اندیشه ی مارکسیستی 

در جه�ان تلق�ی می ش�د. متاس�فانه پلخانف که در ای�ن مقاله اصط�لاح مش�کوکی را تحت عنوان 

ماتریالیس�م دیالکتیک ارائه می کند، یک روایت تکامل گرایانه و ماتریالیستی خام و ساده اندیشانه از 

این مفهوم را نیز بس�ط می دهد. او تفاوت اساس�ی بین دیالکتیک مارکسی و تکامل گرایی داروینی 

را از هم دیگر باز نمی شناس�د. در حالی که مارکس در جلد اول س�رمایه به دی�دگاه داروین به عنوان 

نمونه اش�اره می کند که "ضعف ماتریالیسم مجردِ علوم طبیعی، ]این است که[ روند تاریخی را حذف 

می کند".)16(

لنی�ن تا س�ال 1914 دنباله روی پلخانف بود، نه از لحاظ سیاس�ی- چون پلخان�ف غالبا در جناح 

راس�ت سوسیال دموکراسی قرار داشت- بلکه از لحاظ فلسفی. این دنباله روی در کتاب مکانیستی 
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لنین ماتریالیس�م و امپریوکریتیسیس�م )1908( مش�هود اس�ت. این کتاب از منظر دیالکتیکی از دو 

محدودی�ت بنیادین رنج می برد. نخس�ت یک نظریه ی بازتاب س�اده انگارانه را مطرح می کند که در 

آن ماتریالیسم مارکسیستی "یک رونوشت، یک کپی نزدیک به واقعیت عینی است" )مجموعه آثار، 

جلد 14، ص 182(. دوم لنین تمام اش�کال ایده آلیسم را به عنوان چیزی "در حد یک داستان ارواح 

پر آب و تاب" مردود اعلام می کند. )مجموعه آثار، جلد 14، ص 165(

بگذارید این دو جریان از تفکر و اندیش�ه ی لنین را دنبال کنیم. تحول این دو نکته یعنی نظریه به 

عنوان رونوش�تی از واقعیت و انکار صریح ایده آلیسم، طی بحران فکری او در 1914 هنگامی که او 

ب�ه طور جدی به مطالعه ی ه�گل پرداخت، اصالت لنین را بعد از 1914 نش�ان می دهد. همان طور 

که به خوبی ش�ناخته شده است، لنین در حوزه ی سیاس�ی در این هنگام از مارکسیسم انترناسیونال 

دوم گسست کرده بود. او برای تبدیل جنگ امپریالیستی به جنگ داخلی خواهان یک انترناسیونال 

جدید بود. حتی برای فایق آمدن به روحیه ی یاس و شکست نزد انقلابیون. او و تعداد دیگری نظیر 

رزا لوکزامبورگ، لیبکنشت و تروتسکی در ش�مار بهترین شخصیت هایی بودند که موضع محکمی 

علیه جنگ داش�تند. جنگی که به تدریج منجر به کش�ته ش�دن ده ها میلیون نفر می ش�د؛ به عنوان 

نمونه رزا لوکزامبورگ اساسا به خاطر مخالفت اش با جنگ به زندان افتاد.

لنین که از پاییز سال 1914 در سوئیس اقامت گزیده بود، شروع کرد نه به عنوان رهبر مارکسیسم 

روسی، بلکه هم چون یک شخصیت اصلی، برای بازسازی انترناسیونال مارکسیستی بر خرابه های 

انترناس�یونال دوم قدیمی و ب�ی اعتبار تلاش کند. بنابراین لنین بازاندیش�ی فلس�فی خود را، نه در 

دوره ی آرامش که مش�غله ی سیاسی در این هنگام اندک اس�ت، بلکه در یک دوره ی پُر آشوب آغاز 

کرد که بازس�ازی اصول بنیادی را طلب می کند. او از همان رهبران انترناس�یونال دوم تبعیت کرده 

ب�ود که آن زمان دیگر به سوسیالیس�م و طبقه ی کارگ�ر خیانت کرده بودند. این رهب�ران مردم را به 

سنگرها و مسلخ ها روانه می کردند.

لنی�ن عمیق ترین مطالعه ی خود راج�ع به هگل را، در اولین ماه های جنگ انجام داد. س�پتامبر 

1914 تا ژانوی�ه ی 1915. تغییرهای عمده در دیدگاه فلس�فی او را هنگامی ملاحظه می کنیم که او 

ش�روع کرد خطوط عمده ی اثر حجیم "علم منطق" را تفس�یر و خلاصه کند. لنی�ن این اثر را به طور 

فش�رده مطالعه می کرد و قطعات�ی را به طور کامل به زبان آلمانی رونویس�ی می ک�رد و در کنار آن ها 
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حاش�یه هایی نیز به نگارش در می آورد. این تفس�یرها را به زبان روسی انجام می داد. نخست: یک 

جدایی از ماتریالیس�م خام به طرف یک برداشت انتقادی از دیالکتیک ایده آلیستی هگل را مشاهده 

می کنیم. لنی�ن نظیر انگلس ب�ا روانی و انعطاف پذیری اندیش�ه ی هگل احس�اس قرابت می کرد: 

"هگل مفاهیمی را تحلیل می کند که معمولا بی حرکت به نظر می رس�ند، اما او نشان می دهد که در 

آن ها حرکت وجود دارد" )مجموعه آثار لنین جلد 38 ص 110(. اما او به سرعت به طرف چیز دیگری 

حرک�ت می کند و به فراس�وی دوش�اخگی دریافت انگلس م�ی رود: "دو اردوگاه بزرگ در فلس�فه، 

ایده آلیسم و ماتریالیسم".)17(

"ایده ی اس�تحاله ی امر ایده آل به امر واقع عمیق اس�ت! از نظر تاریخی فوق العاده مهم. بدیهی 

اس�ت که هم چنین از نظر زندگی ش�خصی انس�ان نیز حقیقت زیادی در این نکته نهفته است. علیه 

ماتریالیس�م عامیانه. توجه کنید. همین طور تفاوت امر ایده آل از امر مادی غیر مش�روط و نامحدود 

نیز نیست". )لنین1961 الف ]1915-1914[، ص 114(

در این جا او برای اولین بار یک مقوله ی جدید معرفی می کند: "ماتریالیسم عوامانه". او در ادامه ی 

یادداشت هایش نوشت که پلخانف هیچ گاه علم منطق را مورد تحلیل قرار نداد، لنین، پلخانف را در 

پیوند با بنیادی ترین اثر هگل نه یک طرفدار ماتریالیسم دیالکتیک، بلکه یک "ماتریالیست عوامانه" 

می نامد )مجموعه آثار لنین جلد 38 ص 179(. در سطح عام تر باید توجه داشت که چنین ملاحظاتی 

از طرف لنین به جریانی که ما معمولا ماتریالیس�م انتقادی می نامیم نزدیک تر اس�ت، تا آن چه که به 

"لنینیسم راست کیش" معروف است.

ب�ه علاوه ���و این بعدها برای مارکسیس�ت- لنینیس�ت های پیرو اس�پینوزا نظیر لویی آلتوس�ر 

دشواری هایی را فراهم می کند��. به نظر می رسد که لنین با نقد هگل به نظام جبرباورانه ی اسپینوزا 

توافق دارد. هگل نوش�ت: فلسفه ی اسپینوزا فاقد یک س�وژه ی آزاد و آگاه است، به قول لنین، او 

فکر را ب�ه "صفت" محض "جوهر" بدل می کن�د )مجموعه آثار لنین جلد 38 ص 168(. در سراس�ر 

یادداش�ت های علم منطق به نظر می رس�د که لنین ت�لاش می کند از ی�ک جانبه گرایی دیدگاه های 

ماتریالیسم خام دوری گزیند. مثلا: "بی معناس�ت که عینیت مفاهیم را رد کنیم" )مجموعه آثار لنین 

جلد 38 ص 168(. بخش�ی از این موضوع ش�امل این نکته اس�ت که چگونه با نقد نئوکانت باوری 

برخورد کنیم. لنین آثار قبلی خود نظیر ماتریالیس�م و امپیریوکریتیسیسم را مورد انتقاد قرار می دهد، 
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همین طور آثار دیگری از پلخانف را. لنین نوش�ت "در آغاز قرن بیس�تم مارکسیست ها پیروان کانت 

و هی�وم را بیش تر به ش�یوه ی فوئرباخی و بوش�نری مورد انتقاد ق�رار دادند، تا به ش�یوه ی هگلی" 

)مجموع�ه آثار لنین جلد 38 ص 179(. این جا چیز جالب تری اتفاق افتاده اس�ت. برای اولین بار از 

زمان مارکس جوان یک ش�خصیت برجس�ته در سنت مارکسیستی پیش�نهاد می کند که با مساله "به 

شیوه ی هگلی" برخورد شود، بدون نیاز به اشاره ی فوری برای دقت بیش تر به ماتریالیسم. در واقع 

لنی�ن جهت مخالف را بر می گزیند، یعنی برخلاف ماتریالیس�م عوامانه ای حرکت می کند که به نظر 

او یک نقد ماتریالیس�تی، اما غیرهگل�ی و بنابراین غیردیالکتیکی از ایده آلیس�م نئوکانتی ارائه داده 

است.

این مستقیما به جمله ی قصار لنین منجر می شود، که پیش تر در این فصل نقل شده است: "محال 

اس�ت بتوان به تمامی س�رمایه ی مارکس، و به ویژه فصل نخست آن را دریافت بی آن که دقیقا و به 

تمامی کل منطق هگل را مطالعه کرد و فهمید. نتیجه آن که نیم قرن بعد هیچ یک از مارکسیس�ت ها 

مارکس را نفهمیده اند!!" )لنین1961 الف ]1915-1914[، ص 180(.

جای دیگر لنین به دیالکتیک هگل به عنوان "ضربان درونی خودحرکتی و حیات" اشاره می کند. 

او ب�ه تدریج انتقاد قبلی خود از ایده آلیس�م را کنار می گذارد. حالا کلید دریافت انتقادی، ایده آلیس�م 

دیالکتیک�ی هگل اس�ت و پیوند آن با ماتریالیس�م مارکس�ی. برخلاف درک انگل�س از دو "اردوگاه 

ایده آلیس�م و ماتریالیس�م"، لنین ب�ه موضعی نزدیک می ش�ود که خواهان وح�دت دیالکتیکی بین 

ایده آلیس�م و ماتریالیسم است. بدون اطلاع لنین کاری مشابه در سال 1844 توسط مارکس جوان 

انجام گرفته بود، که نوشت: "یک ناتورالیسم یا اومانیسم پیگیر"، "متمایز از ایده آلیسم و ماتریالیسم 

است، و در عین حال حقیقت وحدت بخش آن ها به شمار می رود".)18(

دوم: م�ن می خواهم این نکته را مورد توجه قرار دهم ک�ه لنین به طور فزاینده نظریه ی انعکاس 

ناپخت�ه و تکامل نیافته را رد می کرد و از دیدگاه خود در 1908 بیش تر فاصله می گرفت. روش�ن ترین 

دلیل برای این حرکت، نقل قولی اس�ت که تقریبا در پایان یادداش�ت های هگل لنین دیده می شود: 

"ش�ناخت انسان نه تنها بازتاب جهان عینی است، بلکه آن را نیز می آفریند" )مجموعه آثار جلد 38، 

ص 212(.

این نمونه ای است از یک دریافت انقلابی، انتقادی و فعال از ایده آلیسم هگل. در این جا معرفت 
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تبلوریافته در نظریه ی انقلابی صرفا بازتاب ش�رایط مادی نیست. این دیدگاه هم چنین به فراسوی 

آن ش�رایط نیز دست پیدا می کند، به س�وی آفرینش دنیای جدید، دنیایی عاری از شرایط اجتماعی 

غیرانس�انی س�رمایه داری. در این جا در "تحلیل نهایی" س�ویه ی ماتریالیس�م یا انع�کاس تقدم پیدا 

نمی کند، برعکس جریان جمله ی فوق الذکر در جهت مخالف حرکت می کند و ما را از محدودیت های 

تئوری بازتاب به دیدگاهی هدایت می کند که مفاهیم و نظریه ها جهان عینی را "می آفرینند".

لشک کولاکفسکی علی رغم دیدگاه شدید انتقادی اش نسبت به لنین می پذیرد که یادداشت های 

لنین ب�ر هگل از موضع راس�ت کیش انگلس فرات�ر می رود. دیدگاه�ی که دیالکتیک را ب�ه تاکید بر 

اش�کال سیال در برابر اشکال ساکن تقلیل می دهد. او در اثر خود "جریان های عمده در مارکسیسم" 

می نویس�د: یادداش�ت های هگل او "نشان گر این واقعیت است که تفس�یر او از هگل باوری کم تر از 

تفسیر انگلس ساده انگارانه است. برای او دیالکتیک صرفا در این حکم خلاصه نمی شود که »همه 

چیز در حال تغییر اس�ت«، بلکه تلاشی است برای آن که شناخت انسانی به عنوان رابطه ی متقابل 

همیشگی میان ذهن و عین تفسیر شود و در آن تفسیر مسئله ی »تقدم مطلق« یکی از این دو حدت 

و شدت خود را از دست می دهد".

جنبش های رهایی بخش ملی:

یک تقابل دیالکتیکی جدید در عصر امپریالیستی

همان طور که ش�هرت دارد اثر لنین تحت عنوان"امپریالیس�م بالاترین مرحله ی س�رمایه داری" 

)1916( یک�ی از عمده تری�ن آث�ار نظری او به ش�مار می رود. اما تع�داد اندکی رابطه ی ای�ن اثر را با 

نوش�ته های او درباره ی رهایی ملی و جنبش های ضدامپریالیس�تی بررسی کرده اند. و تعداد باز هم 

کم ت�ری رابطه ی آن را با یادداش�ت های هگل او مورد توجه قرار داده بودند، که در س�ال قبل از آن 

تکمیل شده بود. این موضوعی است که من در زیر می خواهم به آن بپردازم.

امروزه در چپ گرایش�ی وجود دارد که تمام اش�کال ناسیونالیسم را هم چون امری ارتجاعی کنار 

می گذارد. این موضوع تعجب آور اس�ت. چون در یک نس�ل قبل، گرایش درست در جهت مخالف 

بود، یعنی حمایت غیرانتقادی تمامی اش�کال جنبش رهایی بخش در جهان س�وم، از جنوب آفریقا 
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تا فلس�طین، و از ویتنام تا کوبا. آثار لنین به خصوص آن هایی که بعد از 1915 نوش�ته ش�ده در مورد 

مس�اله ی جنبش های مل�ی موضعی را مط�رح می کند که به هیچ وج�ه غیرانتقادی نیس�ت، اما در 

عی�ن ح�ال، او اولی�ن نظریه پرداز عمده ی سیاس�ی بود، چ�ه در بین مارکسیس�ت ها و چ�ه در بین 

غیرمارکسیس�ت ها، که اهمیت جنبش های ملی ضدامپریالیس�تی را برای سیاس�ت جهانی در قرن 

بیستم دریافت.

همان ط�ور که قبلا گفته ش�د تا س�ال 1914، لنین خود را بیش تر یک رهبر مارکسیس�م روس�ی 

می انگاش�ت تا ی�ک رهبر بین المللی مارکسیس�م. ب�ه این معنا مس�یر زندگی او ب�ا رزا لوکزامبورگ 

تفاوت بس�یاری دارد که در نشس�ت های بین الملل سوسیالیستی طی س�ال های قبل از جنگ اول 

جهان�ی چهره ی برجس�ته ای پیدا کرده ب�ود. فعالیت و آثار زم�ان جنگ لنین، موجب ش�د که او به 

سیاس�ت انقلابی در صحنه ی جهانی گام بگذارد حداقل به ۴ روش عمده. اول همان طور که دیدیم 

یادداش�ت های هگل او بخشی از تلاش آشکار برای بازس�ازی نظریه ی مارکسیستی بعد از خیانت 

1914 ب�ود. دوم اثر او امپریالیس�م )1916( هیچ گاه روس�یه را مورد اش�اره قرار نمی ده�د، بلکه بر 

ملت های پیش�رفته ی سرمایه، بریتانیا، فرانس�ه و آلمان و ایالات متحده متمرکز می شود. لنین بعد 

از بح�ران 1914 بود که تصمیم گرف�ت در این بحث مداخله کند، بحثی که مارکسیس�م جهانی را از 

س�ال های 1910 با ش�رکت لوکزامبورگ، کارل کائوتس�کی و رودلف هیلفردینگ در کنار دیگران به 

خود مش�غول کرده بود. آثار مربوط به جنبش های آزادی بخش ملی و ضدامپریالیستی بعد از 1915 

کم تر ب�ر ملیت ه�ای درون امپراتوری روس�یه تاکید دارد و در ع�وض بیش تر بر ایرلن�د، چین، هند 

و خاورمیانه متمرکز اس�ت. سـوم دولت و انق�لاب در )1917( کم تر تکامل روس�یه را مدنظر دارد. 

این اثر یک مس�اله ی نظری است که به خط اصلی نظریه و عمل سوس�یال دموکراسی آلمان بعد از 

م�رگ انگلس در 1915 حمله می کند، یک تلاش از ط�رف او برای پایه گذاری یک راهنمای نظری 

برای چپ در جهان، نه مارکسیس�م روس�ی. چهارم تلاش او برای بنیاد یک انترناس�یونال جدید از 

1914 به بعد که س�رانجام در سال 1919 به سرانجام رسید، این تغییر را در یک سطح عملی تر نشان 

می دهد. این روشن است که همکار جوان بلشویک او یعنی نیکلای بوخارین نیز رساله ای درباره ی 

امپریالیسم و دولت در فاصله ی کوتاه بعد از لنین به نگارش درآورد. در کنار تلاش های بیشماری که 

انجام گرفته تا اصالت اندیش�ه ی لنین را کم اهمیت و صرفا او را به عنوان یک فرد تش�کیلاتی جلوه 
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دهد، ای�ن نکته هم وجود دارد که اختلافات عمده ی بین لنین و بوخارین کم رنگ ش�ده اس�ت؛ به 

خصوص در مطالعات تونی کلیف و نیل هاردینگ در مورد لنین، که به تفصیل به این نظر می پردازند 

که هم امپریالیسم و هم دولت و انقلاب اثر لنین عمدتا به دنباله روی از نکاتی بوده است که بوخارین 

قبلا انکشاف داده بود.)20(

وقتی لنی�ن به تکام�ل مفهوم جنبش ه�ای آزادی بخ�ش ضدامپریالیس�تی، به عن�وان نیروی 

عمده ی مقابله با سرمایه داری در عصر امپریالیسم پرداخت، موضع او با مخالفت شدید روبه رو شد؛ 

نظر بوخارین بر این اصل اس�توار بود که تمرکز سرمایه ی جهانی در نتیجه ی جنگ، ناسیونالیسم را 

منس�وخ می کند، این نظریه در میان چپ انقلابی با استقبال روبه رو شد.)21( به همین دلیل لنین تا 

بعد از 1917 در مورد مس�اله ی ملی و استعماری حتی بین مارکسیست هایی که از انترناسیونال دوم 

بریده بودند، در اقلیت قرار داشت. این موضوع به سادگی در جدلی که علیه موضع او انجام شد قابل 

مشاهده است، جدلی که نه فقط توس�ط لوکزامبورگ و بوخارین، بلکه هم چنین توسط کارل رادک 

و دیگران نیز انجام گرفت.)22(

در آثار مربوط به س�ال های 17-1916 درباره ی امپریالیس�م و ناسیونالیس�م، که از تبعید نوشته 

ش�ده، لنی�ن به خصوص به قی�ام ایرلند در عید پ�اک در 1916، به ع�لاوه به چین، ای�ران، ترکیه و 

هند اش�اره می کند. نمونه ی ایرلند یعنی شورش عید پاک 1916 به س�بب این که تنها قیام عمده ی 

ملی و ضدامپریالیس�تی دوران جنگ بود، به مجادله ای ش�دید انجامید ک�ه در آن، لنین دیدگاهش 

را به تفصیل ارائه داد. لنین به این قیام خوش آمد گفت و کاربس�ت دیالکتیک را در این حوزه نش�ان 

داد: "دیالکتیک تاریخ چنان اس�ت که مل�ل کوچک که به عنوان یک عامل مس�تقل در مبارزه علیه 

امپریالیس�م قدرتی به ش�مار نمی روند، هم چون عامل مخمر و باس�یل کمک می کنن�د پرولتاریای 

سوسیالیس�ت یعنی نیروی واقعی در مبارزه با امپریالیس�م به میدان بیاید". )مجموعه آثار جلد 32، 

ص 357(

در جناح راس�ت سوسیالیسم روسی پلخانف از شکست عید پاک استقبال کرد، در حالی که رادک 

همکار س�ابق لوکزامب�ورگ که در این زمان با لنین همکاری می ک�رد آن را به عنوان یک "کودتا" بی 

اهمیت جلوه داد. "این جنبش معروف به »ش�ین فن« کاملا یک جنبش از خرده بورژوازی شهری 

بود، اگرچه موجب اغتش�اش قابل توجهی شد ولی از حمایت اجتماعی اندکی برخوردار بود")23(. 
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تروتس�کی موضع�ی بی�ن رادک و لنین اتخاذ ک�رد. او اهمی�ت این ش�ورش را کم برآورد ک�رد، اما 

اعتقاد داش�ت اگر جنبش بر ناسیونالیس�م اش فائق می آمد دارای بالقوه گی هایی بود. نظر او خیلی 

پیش گویان�ه نبود وقتی که نوش�ت با در نظر گرفتن رش�د س�رمایه ی جهانی، "مبن�ای تاریخی برای 

انق�لاب ملی حتی در ایرلند عقب مانده از بین رفته اس�ت"، بدین ترتیب تروتس�کی نتیجه می گیرد 

"تجربه ی یک ش�ورش ملی در ایرلند، امیدها و روش های پوس�یده در گذش�ته را" نش�ان می دهد.

)24( این بحث توجه ش�ایانی را به خود جلب نکرد، تا اندازه ای به س�بب این که نوش�ته های رادک 

و تروتس�کی با تاخیر به زبان های غربی ترجمه ش�دند. چند مطالعه ی طولان�ی درباره ی لنین که از 

سال 1970 به بعد عمدتا توسط محققان بریتانیایی منتشر شده است، یا اصلا برخورد لنین پیرامون 

ایرلند را بیان نمی کنند، یا به آن اشاره ای کوتاه مبذول می دارند.)25(

لنین بارها در مورد صدها میلیون انس�انی سخن گفته است که تحت ستم امپریالیسم جهانی قرار 

داشتند، و برای رهایی خویش مبارزه می کردند. او بین جنبش های رهایی بخش ملی در درون ملل 

ستم دیده و ناسیونالیسم عظمت طلبانه ی ملل غالب تفاوتی عمیق قایل می شود. رهایی ملی از نظر 

دیالکتیکی قطب مقابل امپریالیس�م جهانی بود، در حالی که ناسیونالیس�م قدرت های بزرگ اروپا، 

ایالات متحده و ژاپن سنگ بنا و عامل پیشرفت امپریالیسم محسوب می شد.

کس�انی که س�هم نظری لنی�ن را تقلیل می دهن�د و نظرات او را صرف�ا از حی�ث تاکتیکی در نظر 

می گیرند، باید پیش بینی او را در نظر داشته باشند. بیش از سه دهه قبل از این که هند استقلال خود 

را به دس�ت آورد، و بیش از چهار دهه قبل از اوایل 1960 که جنبش های رهایی آفریقا پا به عرصه ی 

وج�ود بگذارن�د، او جنبش های ملی و ضدامپریالیس�تی را ب�ه عنوان یک عامل عمده در سیاس�ت 

جهانی نظریه پردازی کرد.

در یک نقد مربوط به س�ال 1916، بوخارین همکار جوان بلشویک خود را متهم می کرد که"آینده 

را با یک رنگ خاکستری و کسل کننده ترسیم می کند". به سبب این که تمام اشکال ناسیونالیسم را به 

شیوه ی فرمالیستی مردود اعلام می کند. او می نویسد: "انقلاب اجتماعی صرفا می تواند به عنوان 

دوره ای فرا برس�د که در آن جنگ داخلی توس�ط پرولتاریا علیه بورژوازی در کش�ورهای پیشرفته و 

مجموع�ه ی جنبش های دموکراتیک و انقلابی ش�امل جنبش های رهایی بخش ملی در ملل عقب 

مانده، توسعه نیافته و تحت ستم با هم ترکیب می شود". )مجموعه آثار لنین جلد 23، ص 70(



148

لنین؛ بار گذاری مجدد

در یکی از آخرین آثار خود، یادداش�ت هایی در باره ی سوخانف )1923( لنین به کسانی که تلاش 

می کنند ویژگی تکامل کشورهای غیراروپایی را به شکل یک مقوله ی عام مجرد تبدیل کنند، حمله 

می کند:

"هم�ه ی آن ه�ا خ�ود را مارکسیس�ت می نامند، ول�ی مارکسیس�م را به ط�ور غیرقاب�ل تحملی 

خشک مغزانه درک می کنند. نکته ی قطعی را در مارکسیسم، که همانا دیالکتیک انقلابی آن است، 

به هیچ وجه نفهمیده اند. حتی رهنمودهای مستقیم مارکس دایر بر این که در لحظات انقلاب حداکثر 

نرمش لازم اس�ت، برای آن ها مطلقا غیرمفهوم مانده... آنها تاکنون س�رمایه داری و دموکراس�ی 

بورژوایی در اروپای غربی را به شکلی دیده اند که انگار مسیر معینی از توسعه را دنبال می کند و توان 

درک این نکته را ندارند که چنین مس�یری را می ت�وان در مقام الگویی با اصلاحیه ها و ضمیمه های 

مناس�ب یعنی با به رسمیت ش�ناختن تفاوت میان بس�تر اروپای غربی با دیگر جاها فهمید... برای 

مثال حتی به ذهنش�ان هم نمی رس�د که روسیه بدان س�بب که روی مرز بین کش�ورهای متمدن و 

کش�ورهایی که این جنگ آنها را برای نخستین بار در ردیف کشورهای متمدن قرار داده، �� همه ی 

کشورهای ش�رقی و غیراروپایی �� ایستاده است، می توانس�ت و در واقع می بایست خصیصه های 

متمایزکننده ی خاصی را از خود نشان دهد". )مجموعه آثار لنین جلد 33، ص 476-77(

همان ط�ور که لنین تاکی�د می کند تمام این موضوع به س�بب فق�دان دیدگاه دیالکتیکی اس�ت. 

مطالعات لنین در مورد هگل و نوش�ته هایش در باره ی رهایی ملی به یک معنا یک وحدت را تشکیل 

می دهند. یک سال پیش تر در 1921 لنین مطالعه ی دیالکتیک هگل را در روسیه ی شوروی تجویز 

می کند و این مطالعه را با بیداری ملل تحت ستم و تحت استثمار پیوند می دهد:

"البت�ه، ای�ن مطالعه، ای�ن تفس�یر، ای�ن تبلی�غ دیالکتیک ه�گل فوق العاده دش�وار اس�ت... 

مقاله نویس�ان زیر پرچم مارکسیس�م می بایس�ت مطالعه ی به س�امان و نظام من�دِ دیالکتیکِ هگلی 

را از نظ�رگاه ماتریالیس�تی پایه ی کار خود ق�رار دهند. دیالکتیکی که مارک�س آن را به طور عملی در 

"س�رمایه" و دیگر آثار تاریخی و سیاسی خویش به کار بست؛ آن هم آنچنان موفق که هر روز بیداری 

زندگی و مبارزه در طبقات جدید کشورهای شرقی )ژاپن، چین، هند( �� یعنی صدها میلیون انسانی 

که بخش وسیعی از جمعیت جهان را تشکیل می دهند و انفعال و رخوت تاریخی شان تا کنون رکود و 

پوسیدگی بسیاری از کشورهای پیش�رفته ی اروپایی را سبب شده است �� هر روز بیداری زندگی در 
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مردم نو و طبقات جدید گواهی تازه بر اعتبار مارکسیسم است" )مجموعه آثار جلد 32، ص 234(

همان ط�ور ک�ه قبلا دیدیم ای�ن صرفا بخ�ش اول این نقل قول اس�ت که کورش ب�ه عنوان یک 

مارکسیس�ت غربی در اثر خود مارکسیسم و فلسفه س�رلوحه ی رساله ی خود قرار می دهد -قسمتی 

که به طور خاص بخش مربوط به جنبش ضدامپریالیس�تی در آس�یا را ش�امل نمی شود-. کورش از 

این طریق حص�اری حول بحث هگل و دیالکتی�ک بنا کرد تا از آن مبحثی صرفا "غربی" بس�ازد. او 

ظاهرا آن چه را که در س�ال 1923 مورد نقدش بود کنار گذاش�ت، یعن�ی اعتقاد لنین به جنبش های 

رهایی بخش در ش�رق. این شکل از نادیده گرفتن بس�یاری از بحث های دیالکتیک را بعد از لنین در 

غرب فقیر می کند.

تاثیر بین المللی آثار لنین بر جنبش های آزادی بخش ملی:

صداهای جدید از هند، ایران و سیاهان آمریکا

روح جدیدی که توس�ط لنین به مارکسیس�م دمیده شده، به س�ادگی در بحث های کنگره ی دوم 

انترناس�یونال کمونیستی در س�ال 1920 قابل مشاهده اس�ت. "پیش نویس تزهایی در مورد مسایل 

ملی و مستعمراتی" اثر لنین نه تنها به مللی که از لحاظ جغرافیایی مستقل اند، مثل ایرلند و اوکرائین، 

اشاره دارد، بلکه به اقلیت های ملی نظیر "سیاهان" در امریکا نیز ارجاع می دهد )مجموعه آثار لنین، 

جلد 31، ص 144(. گریگوری زینوویف یکی از معدود بلشویک هایی بود که طی جنگ جهانی اول 

در بس�یاری از موارد با مواضع لنین در مورد آزادی های ملی اش�تراک نظر داش�ت. اما درست بعد از 

گش�ایش کنگره ی دوم او به خود اجازه داد که در حین سخنرانی در مقابل حاضران در کنگره ی ملل 

شرق در باکو که بخش بزرگی از آن عمدتا از جوامع مسلمان آمده بودند خواستار "یک جنگ مقدس 

در درجه ی اول علیه امپریالیس�م بریتانیا" شود.)26( تزهای 1920 لنین در مقابل، خواستار "مبارزه 

علیه پان اسلامیس�م" ش�د )مجموعه آث�ار لنین، جل�د 31، ص 134(. اما او تاکی�د می کند که "تمام 

احزاب کمونیس�ت باید به جنبش های انقلابی در بین ملت های وابس�ته و محروم )به عنوان نمونه 

ایرلند، س�یاهان امریکا و غیره( و مردم مستعمرات مس�تقیما کمک کنند. )مجموعه آثار لنین، جلد 

31، ص 148(
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کنگ�ره ی دوم به خصوص یک بحث جدی و گس�ترده درباره ی امپریالیس�م و رهایی ملی برگزار 

ک�رد. علاوه ب�ر تزهای لنین، تزهای تکمیلی را م. ن. روی مارکسیس�ت مش�هور هندی ارائه کرد، 

که با لنین در مورد "در هم شکس�تن امپراتوری اس�تعماری با انقلاب پرولتری در کش�ور موطن ]در 

اینجا منظور هند است[، نظام سرمایه داری را در اروپا سرنگون خواهد کرد"، توافق داشت)27( اما 

بخش های دیگری از سخنرانی روی، عدم توافق هایی را با لنین نشان می دهد. به عنوان مثال روی 

به "دایره ی تنگ ناسیونالیست های بورژوا- دموکرات" حمله کرد )213( و به طور تجربی بیش تر از 

لنین می پذیرفت که "ناسیونالیسم انقلابی نقشی به عهده خواهد داشت".)224(

متفکر و مارکسیست برجسته ی ایرانی آوتیس سلطان زاده)28( که موضع اش به لنین نزدیک تر 

ب�ود از درهم تنیدگ�ی جنبش های ضدامپریالیس�تی ب�ا جنبش کارگری در کش�ورهای پیش�رفته ی 

سرمایه داری حمایت کرد:

"انترناس�یونال دوم مساله ی مس�تعمرات را به گونه ای مبس�وط در کنگره های خود مورد بحث 

ق�رار داد، و نتایج برجس�ته ای اتخاذ کرد که هیچ گاه به اجرا گذاش�ته نش�د. غالبا این مس�ایل مورد 

بحث قرار می گرفت و مواضعی اتخاذ می شد بدون ش�رکت نمایندگان کشورهای عقب مانده، بدتر 

از این هنگامی که جلادان روس�ی و بریتانیایی اولین انقلاب ایران را سرکوب کردند)29( سوسیال 

دموکرات ه�ای ایرانی به پرولتاری�ای اروپا مراجعه کردند که در آن زمان توس�ط انترناس�یونال دوم 

نمایندگی می شد؛ اما از آن ها این حق سلب گردید که تصمیم حول این موضوع را به رای بگذارند." 

)238(

بدون درک واقع گرایی سیاسی که در چنین کنگره هایی نادر بود، سلطان زاده اشاره می کند: "این 

درس�ت است که پیشروی سرمایه داری در مس�تعمرات روح انقلابی را بیدار می کند، اما این مطلب 

نیز درست است که استثمار سرمایه داری در مستعمرات یک روح ضدانقلابی را نیز در بین اشرافیت 

کارگری در کشورهای مرکز به وجود می آورد" )238(. اما او نتیجه گرفت که انقلاب 1917 وضعیت 

متفاوت�ی را به وجود آورده اس�ت: "رعد و برق انقلاب در غرب، بنیان جامعه ی ش�رقی را به لرزه در 

آورده و به انقلابیون در ایران و ترکیه نیروی جدیدی بخشیده است". )239(

روزنامه نگار امریکایی جان رید در مورد قهر نژاد س�فید و مقاومت سیاه پوستان طی شورش های 

نژادی س�ال 1919 گزارش می دهد: "اولین شورش در پایتخت کش�ور یعنی واشنگتن اتفاق افتاد، 
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در جای�ی که صاحب منصب�ان کوچک حکومتی از جنگ برگش�ته بودند و در جس�تجوی مقام هایی 

بودند که اکنون سیاهان آن ها را اشغال کرده بودند. اغلب این صاحب منصبان، جنوبی بودند. آن ها 

حمله ی ش�بانه به بخش های سیاه نشین شهر را س�ازمان دهی می کردند تا س�یاهان را وحشت زده 

کنند، تا از مناصب خود کنار روند. امری که تعجب بس�یاری را برانگیخت، این بود که سیاهان کاملا 

مسلح به خیابان ریختند و بدین سان نبرد آغاز شد..." )226-227(

جان رید بعد از توصیف حوادث ش�یکاگو و ش�هرهای مش�ابه نتیجه گیری می کن�د: "در تمام این 

نبردها، س�یاهان برای اولین بار در تاریخ ش�ان نشان دادند که کاملا س�ازمان یافته و مسلح هستند، 

و اصلا از س�فیدها وحشت ندارند. نتیجه ی مقاومت س�یاهان از یک سو دخالت حکومت هرچند با 

تاخیر، و از سوی دیگر باز شدن فدراسیون اتحادیه ی کارگری بر روی سیاهان بود". )227( 

از زمان مارکس تا کنون هیچ مارکسیست امریکایی به این شکل در مورد مساله ی نژادی دست به 

اعتراض نزده بود. در کنگره ی چهارم انترناسیونال کمونیست در 1924 نویسنده ی برجسته ی سیاه 

کلود مک کی به عنوان نماینده ی هیات امریکایی مش�ارکت کرد. برای اولین بار تمام زمان اجلاس 

به مس�اله ی "سیاهان" اختصاص داده شد. در حالی که جان رید برخورد کارگران سفید را مورد انتقاد 

ق�رار می داد، حمله ی مک ک�ی به راسیس�م موفق تر بود و رفتار نژادپرس�تانه ی سوسیالیس�ت ها و 

کمونیست های امریکایی را هدف قرار می داد:

"بورژوازی اصلاح طلب، حمله علیه تبعیض و پیش داوری نژادی در امریکا را شروع کرده است. 

سوسیالیس�ت ها و کمونیست ها با ش�رمندگی در این مبارزه ش�رکت می کردند، چون عنصری قوی 

از پیش داوری در بین سوسیالیست ها و کمونیس�ت های امریکایی وجود دارد. آن ها نمی خواهند با 

مساله ی سیاهان سروکار داشته باشند. در همراهی با رفقای امریکایی، من نشانه های پیش داوری 

را در موارد مختلف مش�اهده کردم، هنگامی که رفقای س�یاه و س�فید در کنار هم ق�رار می گیرند. و 

این بزرگ ترین مانعی اس�ت که کمونیس�ت های امریکایی باید بر آن فایق آین�د- آن ها باید خود را از 

ایده هایی که در قبال سیاهان دارند رها کنند. قبل از این که بخواهند با هرگونه تبلیغ رادیکالی آن ها 

را به سوی خود جلب کنند".

مک ک�ی هم چنین از چگونگی انتش�ار موضع مارکس درباره ی برده داری و نژادپرس�تی س�خن 

می گوید که چگونه افکار افریقا-امریکایی ها را منقلب کرد:
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 در 1918 هنگامی که انترناس�یونال س�وم بیانیه ی خود را درباره ی اس�تثمار مستعمرات منتشر 

کرد. چند گروه از سیاه پوس�تان رادیکال در آمریکا وجود داش�تند که این تبلیغات را در بین مردم خود 

انتش�ار دادند. در 1920 حکومت امریکا پیگرد و س�رکوب تبلیغات رادیکال در میان سیاه پوستان را 

آغاز کرد، گروه های کوچکی از سیاه پوس�تان رادیکال در امریکا به این حرکت حکومت با انتشار این 

مطلب پاسخ دادند که سوسیالیست ها از رهایی سیاه پوستان حمایت می کنند و این که اصلاح طلبان 

امریکای�ی کار موثری در این ب�اره انجام نمی دهند. پس من فکر می کنم که ب�رای اولین بار در تاریخ 

امریکا، سیاه پوس�تان امریکایی دریافتند کارل مارکس به رهایی آن ها علاقه مند اس�ت و ش�جاعانه 

برای آن مبارزه کرده است.)30(

مک ک�ی از وحدت بی�ن کارگران نژادهای مختل�ف حمایت می کرد او هم چنین از س�ازمان های 

کارگری -که غالبا از سفیدپوس�تان تشکیل می شد- می خواست موضع قوی تری نسبت به جنبش 

سیاه پوس�تان به طور کل اتخاذ کنند. این جلس�ه ی بی س�ابقه با توصیه ی کمینترن به انتشار کتابی 

از طرف مک کی تحت عنوان "سیاه پوس�تان در امریکا" انجامی�د. علاوه بر این گفتگویی علنی بین 

مک کی و تروتسکی در مطبوعات روسی منتشر شد.)31(

در حالی که تروتس�کی در تدوین دیالکتیک س�هم قابل ملاحظه ای نداشت، اما در اواخر دهه ی 

30 او به موضع لنین درباره ی رهایی ملی نزدیک ش�د. ی�ک نمونه از این نزدیکی مصاحبه ی جالب 

او ب�ا متفکر مارکسیس�ت کارائیبی س�ی. ال. جیم�ز بود که در 1939 انجام ش�د. فردی ک�ه بعدا به 

تروتسکیس�م گروید. در طی بحث درباره ی ایجاد یک تشکیلات غیراس�تالینی برای سیاه پوستان 

رادیکال، یک تروتسکیس�ت سفیدپوس�ت اظهار کرد: "من نمی توانم بفهم�م که چگونه بورژوازی 

س�یاه می تواند به پرولتاریای س�یاه در مبارزه برای رش�د اقتصادی کمک کند". جیمز پاسخ داد: "در 

جنبش ما برخی از ما خرده بورژوا هس�تیم. اگر یک سیاه پوس�ت بورژوا به س�بب رنگش از دانشگاه 

محروم ش�ود، این س�ازمان احتمالا توده ها را برای مب�ارزه برای حقوق دانش جویان سیاه پوس�ت 

بورژوا بس�یج خواهد کرد". تروتسکی در این جا پاس�خ داد من باور دارم که پرسش اول موضع حزب 

کارگران سوسیالیست)تروتسکیس�ت( را تش�کیل می دهد. این تعجب برانگیز است که تاکنون این 

حزب تقریبا هیچ فعالیتی در این زمینه انجام نداده است. کتاب یا جزوه ای، دفترچه ای، مقاله ای در 

انترناسیونال جدید منتشر نکرده اس�ت... "حزب ما از انحطاط مصون نیست...". به نظر می رسد 
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که تروتس�کی درباره ی اشکال س�ازمان دهی ضدنژادپرستی بس�یار منعطف بود. او با توجه به مانع 

رنگ پوس�ت اضافه کرد: "حزب تروتسکیس�تی ممکن است در بعضی از ش�رایط از اعضای سیاه در 

مقابل اعضای سفید حزب دموکرات ]آمریکا[ دفاع کند ما توجه داریم که کاندیداهای سیاه در مقابل 

کاندیداهای سفید حتی اگر هر دو از یک حزب باشند عامل مهمی در مبارزه ی سیاهان برای برابری 

به شمار روند، و در این مورد ما می توانیم به شکل انتقادی از آن ها حمایت کنیم".)32(

نمونه ی دیگر از تفکر جدید تروتس�کی در مورد رهایی ملی تغییر موضع او در مورد ناسیونالیس�م 

یه�ودی ب�ود: بعد از به قدرت رس�یدن هیتلر و پ�س از آن که اس�تالین در جری�ان محاکمات دهه ی 

1930، به سیاس�ت های یهودستیزانه روی آورد. تروتسکی در مصاحبه ای با روزنامه ای یهودی در 

سال 1938 به تغییر مواضع خود اشاره می کند:

در دوران جوانی، من بیش تر به این امر تمایل داشتم که یهودیان کشورهای مختلف در ملت های 

خود ادغام خواهند شد، و مساله ی یهود تقریبا خودبه خودی از بین خواهد رفت. تکامل تاریخی ربع 

ق�رن اخیر این دیدگاه را تایید نکرد. س�رمایه داری در حال انحطاط در همه جا به یک ناسیونالیس�م 

افراطی تر گرایش پیدا کرد که یک بخش آن یهودس�تیزی است. مساله ی یهود در اغلب کشورهای 

پیش�رفته ی اروپا به خصوص در آلمان بزرگ تر به نظر می رس�د. از طرف دیگر یهودیان کش�ورهای 

مختل�ف مطبوعات خود را به وج�ود آوردند و زبان یدیش را به عنوان ابراز یک فرهنگ جدید رش�د 

دادن�د. پس باید به این واقعیت توجه کرد که ملت یهود برای یک دوره ی کامل در آینده خود را حفظ 

خواهد کرد.)33(

امروزه مس�اله ی نژاد، قومیت، امپریالیسم ش�کل دیگری گرفته است، اما علی رغم محو تقریبا 

کامل سلطه ی استعماری مستقیم، الگوهای استثمار و ستم از سوی ملت های ثروتمند سرمایه داری 

بر مردم افریقا، آس�یا، خاورمیانه و امریکای لاتی�ن هنوز وجود دارد. در کنار این الگوها جنبش های 

رهایی بخش�ی دیده می شود که تحت ستم قرار دارند، به علاوه جنبش هایی که در داخل کشورهای 

امپریالیس�تی وج�ود دارند که با آن ها در همبس�تگی ق�رار دارند. یکی از نمونه های برجس�ته ی آن 

مبارزه علیه نظام تبعیض نژادی در افریقای جنوبی است. یک نسل قبل، جنبش های مقاومت ملی 

در برابر فاشیسم از چین تا یوگس�لاوی و از فرانسه تا لهستان نضج یافتند. بسیاری از این جنبش ها 

منبع الهام بخش مطالعاتی ش�دند و خود از مطالعات لنین استفاده کردند. به عنوان نمونه به اشکال 
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مختلف سی. ال. جیمز و رایا دونایفسکایا از مقوله های لنین برای تحلیل جنبش های رهایی بخش 

افریقایی در دهه ی 1950 و 1960 اس�تفاده کردند، هر چند لنین درباره ی افریقا چیز زیادی ننوش�ته 

بود.)34(

یک�ی از ویژگی های ش�رایط کنونی این اس�ت که ملت های قبلا تحت اس�تثمار و اش�غال، خود 

می توانند به محض کس�ب اس�تقلال و در عین رویارویی با س�لطه ی س�رمایه داری جهانی شده به 

س�تم گران اقلیت های مل�ی در درون و بی�رون از مرزهای ملی خود تبدیل ش�وند. در ای�ن جا تاکید 

لنی�ن فعلیت پیدا می کند که ش�کل وی�ژه ای از ناسیونالیس�م می تواند به سیاس�ت های ارتجاعی یا 

رهایی بخ�ش گرایش پیدا کند. درک او از ناسیونالیس�م ارتجاعی مح�دود به قدرت های بزرگ مثل 

بریتانیا و ایالات متحده نبوده اس�ت. همان طور که در بالا مش�اهده کردیم او پان اسلامیس�م را نیز 

مورد انتقاد قرار می داد. گرچه در عین حال قویا با امپریالیس�م بریتانی�ا در خاورمیانه مقابله می کرد. 

به علاوه او در سراس�ر زندگی خود به پان اسلاویس�م نیز حمله می کرد و آن را در پیوند با امپریالیسم 

روس�یه و س�رکوب اقلیت های قومی می دانست. نویسندگان مختلف با اس�تفاده از آثار او به عنوان 

بخش�ی از استدلال ش�ان طی دهه ی اخیر در مقابل ناسیونالیسم نسل کش صربی در بالکان موضع 

قاطع�ی گرفتند، همان طور که در عین حال از جنبش های رهایی بخش ملی کوس�ووها به خصوص 

بوس�نی ها در یوگس�لاوی س�ابق با حفظ موضع انتقادی حمایت می کردن�د)25(. نمونه ی دیگر از 

پیچیدگی این موضوع جنبش زاپاتیست ها در مکزیک است که نماینده ی جوامع بومی باقی مانده از 

انقلاب 1910 اس�ت، که از حمایت توده ای در سراس�ر مکزیک برخوردارند، و در عین حال از طرف 

جنبش بین المللی علیه جهانی شدن نیز به نحو قابل ملاحظه ای حمایت می شوند.

تاثیر لنین بر بحث هایی درباره ی دیالکتیک:

از هانری لوفور تا رایا دونایفسکایا

برخلاف فلاس�فه ی مکتب فرانکفورت، دو گرایش مارکسیس�تی قرن بیس�تم خارج از آلمان از 

نوش�ته های لنین در مورد هگل اس�تفاده کردند، به ش�یوه ای که در درک آن ها از دیالکتیک به طور 

کلی نقش محوری داش�ت. این ه�ا عبارتند از هانری لوفور در فرانس�ه و س�ی. ال. جیمز و به ویژه 



155

لنین؛ بار گذاری مجدد

رایا دونایفس�کایا در ایالات متحده. هر یک از آن ها ش�کل های جدیدی از مارکسیس�م هگلی را، تا 

اندازه ای به وسیله ی لنین و هگل، بسط دادند.

تع�داد قلیلی خارج از فرانس�ه آگاه اند که لوفور همراه ب�ا نوربرت گوترمن یک رس�اله ی تحقیقی 

و مس�تقل از یادداش�ت های لنین درباره ی هگل در 1938 در فرانسه منتش�ر کردند )5 سال قبل از 

آن، آن ها ترجم�ه ای از اثر مارکس تحت عنوان "نقد دیالکتیک هگلی" متعلق به س�ال 1844 را به 

چاپ رس�انده بودند(. اثر آن ها درباره ی لنین تحت عنوان "دفتری در باب دیالکتیک هگل" توس�ط 

انتش�ارات گالیمار به چاپ رس�ید که هنوز هم در فرانسه معتبرترین ناش�ر محسوب می شود، انتشار 

نوشته های لنین درباره ی هگل فضای فکری فرانسه را به شکل بی همتایی تحت تاثیر قرار داد. در 

جاهای دیگر به خصوص در آلمان و کش�ورهای انگلیسی زبان، بحث یادداشت های لنین درباره ی 

ه�گل غالبا به حلق�ه ی محدودتری از هواداران لنی�ن یا متخصصان دانش�گاهی معمولا ضد لنین 

محدود بود. مقدمه ی اساس�ی 130 صفحه ای لوفور و گوترمن به ماتریالیس�م و امپریوکریتیسیسم 

به ش�کل های جانبی در رابطه با تکامل فکر لنین از 1908 تا 1914 اش�اره می کند. مقدمه ی آن ها با 

حمل�ه به مبانی نظری کس�انی که می خواهند با حفظ متد هگل سیس�تم او را کنار بگذارند فضاهای 

جدیدی را می گش�اید.)35( در مقابل، آن ها اس�تدلال می کنند که آن چه باید جذب شود "محتوای 

هگل" اس�ت. اما آن ها به س�بب تمکین در مقابل راست کیش�ی حزب کمونیس�ت، از اش�اره به این 

واقعیت سر باز می زنند که چنین موضعی، موضع انگلس بوده است.

نوش�ته های بعدی لوفور درباره ی لنین و هگل محتاطانه تر بود. این مساله در مورد اثر او "منطق 

صوری، منطق دیالکتیک" )1947( به اضافه ی مطالعه ی عمده ی او تحت عنوان اندیش�ه ی لنین 

)1957( صادق اس�ت. در واقع بعد از اخراج از حزب کمونیس�ت فرانس�ه بود که اثر "جمع و منها" را 

راجع به لنین نوش�ت: "او تا س�ال 15-1914 به طور ج�دی به قرائت هگل نپرداخ�ت. اگر به طور 

عینی به مس�اله توجه ش�ود تفاوت بزرگی در لحن و محتوا بین یادداش�ت های هگل و ماتریالیسم و 

امپریوکریتیسیسم وجود دارد. تفکر لنین چند وجهی و زنده یا... دیالکتیکی شد. لنین تا سال 1914 

و بعد از سقوط انترناسیونال به درستی دیالکتیک را درک نکرد". لوفور در زیرنویسی اضافه می کند: 

"ما در این جا اهمیت نارضایتی عمیق استالینیس�ت ها را نس�بت به یادداش�ت ها درمی یابیم که برای 

مدتی طولانی این اثر را به نفع ماتریالیسم و امپریوکریتیسیسم کنار گذاشته بودند.")36(
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لوفور با تاخیر این مس�ایل اساس�ی را پذیرف�ت، و در هیچ یک از کتاب ه�ا و مقالات عمده اش در 

م�ورد لنین آن را بیان نکرد. اما در یک بیوگرافی خودنوش�ت طولانی به طور گذرا به آن اش�اره کرد 

و همین راه را برای تفس�یرهای مائوئیس�تی، ضدهگلی و ضددیالکتیکی لویی آلتوس�ر و مکتب او 

در دهه ی 60 و 70 باز گذاش�ت،)38( به ویژه همان طور که در "لنین و فلس�فه"ی آلتوس�ر مشاهده 

می کنی�م. مقاله ی اصلی کتاب که اولین بار در یک درس علنی در 1968 ارائه ش�د بر ماتریالیس�م و 

امپریوکریتیسیس�م و آثار اقتصادی متمرکز می ش�ود. و به یادداش�ت های هگل اشاره ای نمی کند. 

بع�د از این که ژان هیپولیت علنا توجه ها را به این مس�اله جلب کرد، آلتوس�ر بالاخ�ره مقاله ای ویژه 

درباره ی یادداش�ت های هگل به رشته ی تحریر درآورد. آلتوسر در آن جا غالبا از مواجهه ی مستقیم 

با مس�اله ی رابط�ه ی لنین و هگل طفره م�ی رود؛ و حتی با کنار ه�م ق�رار دادن پاره هایی از متونی 

ک�ه در واقع متضاد هم هس�تند نقدهایی بر هگل را به لنین نس�بت می دهد. در پاس�خ به اظهار نظر 

معروف لنی�ن که پیش تر بیان ش�د، مبنی بر این که برای فهم کامل س�رمایه ی مارک�س باید منطق 

هگل را خواند، آلتوس�ر به شالوده ش�کنی غیرواقعی کلمات لنین می پ�ردازد که در پایان آن خواننده 

آگاه می ش�ود: "بدون مطالع�ه و فهم کامل س�رمایه، فهم هگل غیرممکن اس�ت")39(. در تلاش 

برای کنار گذاشتن هگل از اندیشه ی لنین، آلتوسر بخش اصلی برنامه ی کلی خود را به حذف کردن 

هگل از مارکسیس�م اختصاص می دهد. به روشنی هر بازگشتی به هگل توسط لنین تهدیدی جدی 

برای آلتوس�ر اس�ت که ادعا می کند مارکس در س�ال 1846 خود را از بخش اعظم هگل باوری رها 

کرده بود. چون اگر لنین واقعا در 1914 به هگل برگش�ته بود، برای مارکسیس�ت ها بسیار سخت تر 

بود که "سایه ی هگل را به تاریکی شب بس�پارند" همان طور که آلتوسر در سال 1962 درنظر داشت 

این وظیفه را محقق سازد.)40(

در ایالات متحده س�ی. ال. ار . جیمز و رایا دونایفس�کایا در ده�ه ی 1940 نگارش رابطه ی بین 

هگل و لنین را ش�روع کردند. در 1948 جیمز به نوش�تن تاملاتی ش�خصی درب�اره ی لنین و هگل 

مش�غول ش�د که آنها را بعدا به چاپ رس�اند)41(. دونایفس�کایا تمام یادداش�ت های لنین را در سال 

1949 ترجمه کرد، اما نتوانس�ت برای آن ناش�ری پیدا کند. این مس�اله به احتمال زیاد به مخالفت 

از موضع پوزیتیویس�تی علیه هگل- حتی بین فلیسوف های چپی برجسته ای نظیر سیدنی هوک- 

برمی گ�ردد ک�ه در آن زمان در ایالات متحده رای�ج بود. جیمز و دونایفس�کایا برخلاف لوفور، عضو 
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جنبش تروتسکیس�تی بودند. آنها با اس�تفاده از یادداش�ت های هگل لنین ب�ه عنوان بخش مهمی 

از بنیاد فلس�فی خود، مواضعی اتخاذ کردند که بین آن ها و تروتسکیس�ت های راس�ت کیش فاصله 

انداخت. اول، آن ها برای توصیف روسیه ی استالینی  نظریه ی سرمایه داری دولتی را تدوین کردند. 

دوم آن ه�ا مفهوم حزب پیش�اهنگ لنین را به عنوان ی�ک نظریه ی نخبه گرایان�ه و ضددیالکتیکی 

مورد انتقاد قرار دادند. س�وم آن ه�ا خواهان یک مطالعه ی نظام یافته از دیالکتیک بودند اس�توار بر 

اندیش�ه ی هگل، مارک�س و لنین، و بین موضع فلس�فی لنین در 1908 و موضع فلس�فی او پس از 

1914 تمای�ز قایل بودند. چهارم آن ها این مس�اله را طرح می کردند ک�ه امریکایی- افریقایی ها یک 

نیروی بالقوه ی انقلابی در برابر سرمایه داری امریکا هستند.

در ده�ه ی 1950 و 1960 بعد از آن که دونایفس�کایا و جیمز مس�یرهای متفاوتی را اتخاذ کردند، 

دونایفسکایا این مفاهیم شکل نیافته را به عنوان بخشی از چیزی بسط داد که خودش آن را هومانیسم 

مارکسیستی می خواند. هیچ متفکر مارکسیس�تی پیش تر و از آن زمان تاکنون، به این عمق و با این 

خلاقیت یادداش�ت های هگل لنین را مورد بررسی قرار نداده اس�ت؛ و از آن ها به شکل انتقادی به 

عنوان مبنایی برای دیالکتیک انقلاب معاصر اس�تفاده نکرده اس�ت. به عنوان نمونه دونایفسکایا 

پیشگام پیوند بین دیدگاه های لنین در مورد دیالکتیک و رهایی ملی است که من به آن پرداخته ام. او 

هم چنین اولین ترجمه ی انگلیس�ی بخش اعظم دست نوشته های 1844 مارکس و یادداشت های 

لنین درباره ی هگل را به ش�کل ضمیمه های مارکسیس�م و آزادی در )1958( منتشر کرد. او در اثر 

خود تحت عنوان فلس�فه و انقلاب )1973( از بازگش�ت لنین به هگل و همین طور مارکس استفاده 

ک�رد. در بحثی تحت عنوان "چ�را هگل؟ چرا اکنون؟" او می گوید: لنی�ن قطعا مرادش این نبود که 

تم�ام محققان کاپیت�ال باید اول دو جل�د علم منطق را م�ورد مطالعه قرار دهن�د. آن چه که جنبه ی 

اساس�ی داشت گسست لنین از مفاهیم قدیمی بود، که هیچ جا دقیق تر از تفسیرهای او در این جمله 

دیده نمی شود: "شناخت انسان نه تنها بازتاب جهان عینی است، بلکه آن را نیز می آفریند"... لنین 

از هگل یک درک کاملا جدید نس�بت به وحدت ماتریالیسم و ایده آلیسم به دست می آورد. این درک 

جدید بود که بعدا روی آثار بعد از 1915 لنین تاثیر گذاشت".)42(

در همان زمان دونایفسکایا چندین نقد بُرنده از چگونگی دریافت لنین از هگل مطرح کرد. اول او 

اس�تدلال کرد که لنین یک میراث مبهم بر جای گذاشته بود. چون به شکل علنی تری به تفکر جدید 
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خود درباره ی هگل و دیالکتیک اشاره نکرده است:

تاکیدی که لنین "بر دیالکتیک به معنای خاص به عنوان یک علم فلس�فی" می گذارد او را از سایر 

مارکسیس�ت های بعد از مارکس جدا می کند، نه تا انقلاب روس�یه، بلکه بعد از تسخیر قدرت نیز... 

آنچه که در میان دس�تاوردهای او از مطالعه ی هگل در 15-1914 اهمیت بیشتری یافت این نکته 

بود که دیالکتیک هگل "در خود" و "برای خود" باید مورد مطالعه قرار گیرد... این که لنین مواجهه ی 

مس�تقیم خود با دیالکتیک هگلی - خلاصه ای از علم منطق هگل- را حفظ کرد، نه تنها نشان داد 

که سوس�یال دموکراسی آلمان، و همچنین کل انترناسیونال دوم در عمق باتلاق اقتصادگرایی فرو 

رفته بودند، بلکه انقلابیون نیز دچار همان مشکل بودند")43(

ای�ن واقعیت که لنین اجازه داده بود ماتریالیس�م و امپریوکریتیسیس�م در س�ال 1920 در روس�یه 

تجدید چاپ ش�ود، باعث اغتشاش در این مس�ایل شد. البته باید توجه داشت که او توصیه نکرد این 

اثر را به زبان های دیگر ترجمه کنند. برخلاف امپریالیس�م و دولت و انقلاب. اما در 1927 دس�تگاه 

دولت�ی که هرچه بیش تر اس�تالینی تر می ش�د ماتریالیس�م و امپریوکریتیسیس�م را به طور وس�یع به 

زبان های خارجی منتش�ر کرد و احزاب کمونیست بین الملل از حمله ی ناپخته ی آن به ایده آلیسم به 

خوبی استفاده کردند تا روشنفکرانی نظیر لوفور را زیر فشار قرار دهند.

دونایفس�کایا در نق�د دوم خود بر لنین درباره ی دیالکتیک اس�تدلال می کند ک�ه لنین در مقطعی 

تعیین کنن�ده جنبه ی عملی و کنش گران�ه ی دیالکتیک را پُر بها داده و جنب�ه ی نظری را بی اهمیت 

جلوه داده است. این مساله به خصوص در بحث لنین در مورد یکی از بخش های پایانی علم منطق 

یعنی بخش ایده ی امر خیر دیده می شود.

س�وم دونایفس�کایا می گوید که لنین در چند مورد از هگل تفس�یر ماتریالیس�تی بسیار محدودی 

ارائ�ه می کند، ب�ه خصوص در بح�ث اش در صفحات آخر عل�م منطق در مورد ای�ده ی مطلق. این 

درس�ت اس�ت که لنین تا اندازه ای با درک انگلس در لودویگ فویرباخ و پایان فلس�فه ی کلاس�یک 

آلمان )1886( گسس�ت کرده اس�ت، مبنی بر این که ایده ی مطلق تجسم یک درک غیردیالکتیکی 

و ایده آلیس�تی مجرد از پایان تاریخ اس�ت. به نظر انگلس ایده ی مطلق یک نمونه ی برجسته و ویژه 

از "سیس�تم" هگل اس�ت که به نفع "روش" دیالکتیکی هگل باید کنار گذاش�ته شود، و انگلس در اثر 

لودویگ فویرباخ که مدت ها بعد از ابراز احساس�ات جوانی اش برای هگل نوش�ته شده است، هیچ 
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نقل قول�ی از متن هگل در تائید نتیجه گیری های خود ارائه نمی کن�د. احتمالا به علت این که تعداد 

این نقل قول ها ناچیز بوده است. لنین طی مطالعه ی دقیق خود از فصل آخر منطق علم هگل مسیر 

متفاوت�ی را در پیش می گیرد، ب�ا این اظهار نظر که فص�ل ایده ی مطلق بیش از آن که ایده آلیس�تی 

باش�د ماتریالیستی است و بنابراین می تواند مورد اس�تفاده ی مارکسیست ها قرار گیرد. با این وجود 

دونایفس�کایا ادامه می ده�د که لنین در این حالت ک�ه عمیق تر از انگلس پیش رفت�ه بود مرتکب دو 

خطای اساس�ی می ش�ود. لنین برای مفهوم اصلی هگلی یعنی منفیت اهمیت کمی قایل می ش�ود 

و در ع�وض بر تضاد تاکید دارد. این بهایی اس�ت که به علت آش�نا نبودن با بح�ث مارکس درباره ی 

دیالکتیک نفی در دست نوشته های 1844 می پردازد، متنی که در سال 1915-1914 در آرشیوهای 

انترناس�یونال خاک می خورد. دونایفسکایا هم چنین اضافه می کند که لنین ایده ی منطق هگل را با 

ش�یوه های ماتریالیستی اما بسیار محدود تفس�یر می کرد. مطمئنا لنین از این واقعیت استفاده کرده 

بود که هگل در پاراگراف های پایانی فصل آخر علم منطق، درباره ی گذار از منطق به طبیعت نوشته 

بود. در این مورد لنین نوش�ت، هگل "دس�تی را به س�وی ماتریالیس�م دراز می کند". )مجموعه آثار 

لنین، جلد 38، ص 234( اما همان طور که دونایفس�کایا اش�اره می کند لنین آن چه را که بلافاصله 

بعد از این مطلب آمده نادیده می گیرد، چون هگل در این جا گذار دیگری را نیز بس�ط می دهد: گذار 

از منطق به روح.

و سرانجام نکته ی چهارم، دونایفسکایا می گفت که این امر برای لنین دستاورد بزرگی محسوب 

می ش�ود که سیاس�ت جهان را حول تضاد بین امپریالیس�م و رهایی ملی تفس�یر ک�رد، اما او از درک 

دیالکتیکی مفهوم نخبه گرایانه ی حزب پیشاهنگ غافل ماند. هر چند لنین این مفهوم را تحت تاثیر 

خلاقیت خودجوش از پایین در طی انقلاب تا حد زیادی اصلاح کرد، معهذا تغییر اساس�ی در دیدگاه 

خود نسبت به چه باید کرد؟ )1902( صورت نداد. دونایفسکایا در مقابل به نیاز برای بسط یک مفهوم 

جدید از سازماندهی اشاره کرد، مفهومی که در دیالکتیک سازماندهی و فلسفه ریشه دارد)44(. این 

مفهوم نه تنها بر هگل تکیه دارد، بلکه هم چنین بر کار مبس�وط ولی نادیده گرفته شده ی مارکس در 

درون تشکیلات و نوشته های او در مورد مساله ی سازماندهی از اتحادیه ی کمونیست ها در دهه ی 

1840 تا انترناسیونال اول در دهه ی 1860 و نقد برنامه ی گوتای 1875 استوار است.
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نتیجه گیری

تمام�ی ابعاد مواجه ی لنین با هگل در 15– 1914 بخش مهمی از میراث مارکسیس�م محس�وب 

می شود، همان طور که مسایل ناش�ی از آن ها نیز چنین است. برخورد سهل انگارانه به آن ها نادیده 

گرفتن غنای این س�نت است. این واقعیت که انقلاب روس�یه تحت حکومت استالینی و جانشینان 

او ب�ه ضد خود یعنی به یک جامعه ی س�رمایه داری دولتی تمامیت گرا تبدیل ش�د، این امر را بیش تر 

مس�تدل می س�ازد که خصلت عمیقا متضاد تاریخ مارکسیس�م قرن بیس�تم باید هر چه قوی تر مورد 

چالش قرار گیرد. به همین دلیل است که تلاش برای بازگشت به مارکس بدون آشتی با لنین و نسل 

او از محدودیت های مهمی برخوردار است. این امر حتی برای شناخته شده ترین تلاش متناسب با 

جهان معاصر یعنی "اشباح مارکس" )1993( اثر ژاک دریدا نیز صادق است.

 من س�ه دس�تاورد عمده ی لنین را در م�ورد دیالکتی�ک و رهایی ملی به ش�کل خلاصه توضیح 

دادم. نخس�ت او موض�وع دیالکتیک ب�ه معنای خاص را ب�ه عنوان مبنای مارکسیس�م انقلابی در 

برابر مارکسیس�م اصلاح طلب پیش گذاش�ت و بدین ترتی�ب راه را برای مولفان بع�دی نظیر لوکاچ 

گش�ود. دوم تحلیل دیالکتیکی او از امپریالیس�م و رهایی ملی تحلیل�ی پیش گویانه در مورد اهمیت 

جنبش ه�ای ضدامپریالیس�تی ب�رای قرن بیس�تم و بع�د از آن به ش�مار م�ی رود. با بس�ط مفاهیم 

مارکسیسم راست کیش در مورد سوژه ی انقلابی او راه را برای تلاش های بعدی در جهت گسترش 

بیش تر آن باز کرد. این گسترش نه تنها جنبش های ملی و قومی را در بر می گیرد، بلکه جنبش زنان و 

محیط زیست، همجنس گرایان و جوانان را نیز شامل می شود. اما برخلاف سیاست هویت معاصر، 

لنین هم چنین یک ش�کل از وحدت دیالکتیکی این اشکال متفاوت مقاومت را نشان می دهد. سوم 

اث�ر او در مورد هگل و دیالکتیک تاثیر مس�تقیمی بر تعدادی از گرایش های خلاق درون اندیش�ه ی 

مارکسیست های هگلی، به خصوص در فرانسه و ایالات متحده بر جای گذاشت.

تمام�ی این نکات نه تنها اهمیت کش�ف مجدد دیالکتیک توس�ط لنین را، بلک�ه هم چنین تداوم 

دیالکتی�ک در درون تفکر و فعالان انقلابی را نش�ان می دهد. این میراثی اس�ت ک�ه نادیده گرفتن 

آن به زیان ماس�ت. ما باید این میراث را به انتقادی ترین ش�کل هضم کنیم، اگر نخواسته باشیم که 

اشتباهات قرن بیس�تم را تکرار کنیم. اشتباهاتی که اندیش�ه ی رادیکال را با بحرانی در مارکسیسم 

مواجه ساخته که عمیق تر از آن است که لنین در 1914 با آن روبه رو بود.
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یادداشت ها:
من از ش�امون لین هام�ون، هانیز اس�تورله و آلب�رت رایس به خاطر تفس�یرهای سودمندش�ان بر 
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مساله ی لنین و هگل گامی به عقب برمی دارد، چون در این اثر بیش تر به یادداشت های کوتاه لنین 
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درباره ی ارس�طو در همان دوره توجه می کند. چنین غفلت فاحش�ی در مورد مساله ی لنین و هگل 
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1
جهش! جهش! جهش! 

دانیل بن سعید 

مترجم: کوشا اقبال

چکیده ی مقاله، افزوده ی مترجم:

یک، چکیده:

در این مقاله دانیل بن س�عید فیلس�وفِ مارکسیست فرانس�وی درباره ی نس�بت لنین و سیاست 

توضیح می دهد. برای توضیح این امر س�هل و ممتنع، بن س�عید تلاش می کند نش�ان دهد چگونه 

لنین از فیلسوفان چپگرای دیگر همچون خودِ مارکس و هانا آرنت متمایز می شود.

می توان گفت که به طور کلی این مقاله درباره ی نسبتِ لنین با ایده ی پایان سیاست، و نیز روایت 

ِتضاد فکر لنین با انفعال و تعهد عقیدتی  و عملی او نسبت به ضرورت سازماندهی است.

از این طریق ما در می یابیم که چگونه لنین ذات سیاس�ت را از یک سو کنشگری مداوم و از سوی 

دیگر برنامه ریزی و س�ازماندهی سیاس�ی می داند. در این نگاه آن چه اجتناب ناپذیر و مطلوب است 

مفهوم بحرانِ انقلابی است که سراسر جامعه را در بر می گیرد و برای آن لحظه ی حیاتی باید همواره 

مهیا و متشکل بود. پس شعار لنین را می توان این گونه فهمید، "آماده باش" در متن جزئیاتِ جذابی 

Leaps, Leaps, Leaps!  1
 این نوشته نخستین بار در اینجا منتشر شده است:

   International Socialism Journal 95 (Summer 2002)
و

. in D. Bensaid, Un monde ä changer (Paris: Editions Textuel, 2003)
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از لزوم تشکل یابی حزبی برای رهایی طبقاتی ترسیم می شود.

دو- توضیحات

افزوده ه�ای داخل ][ چیزهایی هس�تند که علی الاصول متن بدون آن ها ه�م باید قابل خواندن 

باش�د و فقط ابزارآلاتِ زبانی برای کمک به انتقالِ معنایند. دش�واری نوش�ته ی بن س�عید درباره ی 

پیچیدگی ه�ای فک�ر لنین این توضیحات اضافه ب�ر متن را به ترجمه تحمیل کرد و در واقع بخش�ی 

نانوشته از سخنِ بن سعید هستند- اگر من درست متن را خوانده باشم- باری، امیدوارم این تمهید 

مُخلِ جریانِ کلام نویسنده نشده باشد.

برخی از پانوش�ت ها توضیحاتِ اصطلاحاتِ خاص اند که مترجم به حاشیه ی متن افزوده است، 

این پانوشت ها با عبارت »توضیح مترجم« از پانوشت های نویسنده-بن سعید- جدا می شوند

هانا آرنت نگران این بود که روزی سیاس�ت یکس�ره از عرصه ی عالم ناپدید شود. این قرن چنان 

فجایعی را از س�ر گذرانده است که پرسش از این که »آیا اصلن سیاست از این پس واجد معناست؟« 

به پرسش�ی گریزناپذیر بدل شده اس�ت. موضوعی که در بطن این نگرانی ها نهفته است موضوعی  

مشخصن عملی ست. »غیابِ معنا که سیاست به آن رسیده است قطعیتِ خود را در بن بستی می یابد 
که پرسش های سیاسی دسته دسته با آن روبه رو می شوند«. 1

ه�راس از غیبت سیاس�ت، برای آرن�ت، در تمامیت خواهی ]totalitarianism[ اس�ت که صورت 

می پذیرد. امروز، اما، ما با صورتِ دیگری از آن خطر روبه روایم. تمامیت خواهی: خودکامگی بازار 

آن هم با نقابی انس�انی. در این حالت سیاست از دو سو خود را خُرد و خمیر می بیند: از یک سو میان 

سلس�له مراتب بازارهای مالی )که طبیعی به ما نمایانده می ش�وند( از سوی دیگر درونِ نسخه های 

اخلاقی است که سرمایه سالاری همچون صداپیشگان در دهان عروسک ها می نشاند.

چُنین می شود که پایانِ سیاست و پایان تاریخ در تداوم ازلیتِ دوزخیِ کالا هم قدم می شوند، پایانی 

. H. Arendt, Was ist Politik? (Munich: M. I›iper Verlag, 1993), 28, 31  1
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ک�ه در آن پژواکی از صدایِ ماش�ین-وارِ فوکویاما )Fukuyama( و ف�ورت 1)Furet( به گوش می آید؛ 

همان ها که حس�بِ نظرش�ان »حتا تصورکردنِ جامعه ای دیگر تقریبن محال اس�ت. و هیچ کس در 

جهانِ امروز نیس�ت که پیش�نهادی در این باره داش�ته باش�د. اینک ما محکوم ایم تا جهانِ حاضر را 

همین گونه که هست بپذیریم  و زندگی کنیم«2. چنین عقیده ای کاراش از ماخولیا هم گذشته است. 

ی�أسِ محض اس�ت. چنان که احتمال�ن لویی بلانکو می گفت، ابدیت یافتنِ بش�ریت اس�ت در بینِ 

.)FT 100( 1و اف تی ٠٠ )Dow jones( ابَرموسسات بازار بورس هم چون [ داو جونز[

هانا آرنت بر این اندیش�ه بود ک�ه می تواند برای آغاز و پایانِ سیاس�ت تاریخی تعیین کند: تحلیف 

یافته به دس�تانِ افلاطون و ارس�طو باش�د و »پایان قطعی اش در نظریه های مارک�س«3. با اعلام 

پایانِ فلس�فه گویی حتا مارکس، با چاش�نی طنزی دیالکتیکی، فی الواقع اقرار کرده است به: پایانِ 

سیاست.

چُنین تصوری از ]اندیش�ه ی[ مارکس از فهم این نکته عاجز می ماند که در برابر کلان-خشونت 

و شیءپرس�تی مدرنیته، تنها سیاستِ مارکسی است که چون بدیلی واقعی و اندیشیدنی قد افراشته 

است. چنان که مارکس در نوشته های قدیمی ترش در مقابل مبالغه ی شدید بر امر سیاسی می ایستد 

که دولت دیوان س�الار )Bureaucratic( را تبدیل به تجسدِ امر کلیِِ انتزاعی می کند. پس می نویسد: 

اعتبارِ دولت در تمامی شئون امور برقرار نیست«

بلکه به جای علاقه ای تک بُعدی نس�بت به امر اجتماعی، کوشش مارکس معطوفِ سربرآوردنِ 

سیاس�تِ محرومان اس�ت. چنین سیاستی از س�اختِ بدن های سیاس�یِ غیردولتی آغاز می کند که 

کارشان مُهیاسازی شرایط برای سرنگونی ِ دولت در مقام بدنی جدا افتاده است.

پُرس�ش حیاتی و فوری راجع به ماهیت چیزی اس�ت که سیاس�ت از پایین نامیده می شود، یعنی 

سیاس�ت نزد آن ها که محذوف اند ونیز نزد آن ها که دست شان از سیاست دولتی طبقه ی حاکم کوتاه 

اس�ت. ما باید مُعمای سیاست پرولتری و راز تراژدی های پیاپی اش را دریابیم: چگونه باید عاقبت/ 

1  توضیح مترجم: اشاره ی پرطعنِ نویسنده به فرانسیس فوکویاما و فرانسوا فورِت. فوکویاما واضع نظریه ی پایان تاریخ و تکامل 
بشر و رسیدن اش به سرمنزل مقصود است که همانا نظام سرمایه داری، بازار آزاد و لیبرال دموکراسی غربی است. فرانسوا فورِت، از سوی 
منظری  از  درمقابل  و  می دهد.  دست  به  فرانسه  انقلاب  تاریخ  از  ضدمارکسیستی  خوانشی  که  است  توّاب  مارکسیستِ  تاریخ نگار  دیگر، 
دموکراتیک و لیبرال مسلک به نقد تلقی مارکسیستی از انقلاب و ایدئولوژی می پردازد.هر دوی این نظریات مکررن در رسانه های غربی و 

در متون درسی استاندارد تکرار و تکثیر شده اند، به نحوی که گوئی از محتوا خالی شده اند.
  F Furet, The Passing of an Illusion (Chicago, 1999), p502.  2

 H Arendt, op cit, p146.  3
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ظلم تیره را از جهان بِرووبیم)؟( تا بیاوریم، نعمتِ خویش را عاقبت به کف؟1 

چگونه طبقه ای که به واس�طه ی خدمت گزاری نامختارانه  ]یا حتا برده وار[ از سَروَریِ اخلاقی و 

مادّی در زندگی روزمره باز مانده اس�ت، می تواند خ�ودش را به جای گاه فاعلیت فراگیر برای رهایی 

بخشیِ انسان برساند؟!

پاسخ مارکس به این نکته حاصل توجه به قماری جامعه شناختی است—توسعه ی صنعتی منجر 

به رشدِ عددی و درهم فشردگی طبقه های کارگر می شود- که این به نوبه ی خود منجر به پیش رفت 

در سازمان یافتگی و  آگاهی شان می شود. بر این مبنا، گفته شده است که منطق سرمایه چنان است 

که منجر می ش�ود به »برس�اختنِ پرولتاریا ب�ه قامتِ طبقه ای فرم�ان روا«. پیش درآم�دِ اِنگِلس به 

ویراستِ 18٩٠ِ  مانیفست کمونیست بر این فرض صحّه می گذارد:

»ب�رای پیروزمن�دیِِ غایی ایده هایی که در مانیفس�ت پیش کش�یده ش�ده اس�ت، مارکس تنها و 

اختصاصن بر گسترش فکریِ طبقه ی کارگر تکیه می کرد که به ضرورت از گفتگوگری و کنش گری یِ 

همبسته برخواهد خاست.«2 این خیال که با به دست آوردن حقِ رای همگانی، پرولتاریای انگلیسی 

)که در اکثریت بود( قادر می ش�ود س�اختار نمایندگی سیاس�ی را با واقعیت اجتماعی منطبق کند، در 

واقع ناش�ی از قماری س�ت که وصفش رفت. بر همین من�وال آنتونیو لابریولا ه�م در اظهارنظری 

روی مانیفس�ت- در 1896- چنین گفته است: »از این نقطه به بعد، اتحاد مطلوبِ کمونیست ها و 

نیروهای پرولتاریایی امری ست که ]از پیش[ حاصل ش�ده است«3 رهاییِ سیاسیِ پرولتاریا در واقع 

امری ست که خود ضرورتن از توسعه ی اجتماعی حاصل می شود.

تاریخِ مُتِشَنجِ قرنِ گذشته نش�ان می دهد که به این آسانی ها نمی توان از جهانِ جن  زده ی کالاها 

گریخت: نه از خداوندانِ خون-آش�ام اش و ن�ه از »جعبه ی تکرارِ پیاپ�ی اش«. اهمیتِ نابه هنگامِ 

لنین، اینک و به ضرورت، از همین مشاهده حاصل می شود.

اگر امروز سیاس�ت مجال یابد ت�ا از خطرِ روزافزونِ طبیعی س�ازیِِ اقتصاد و مُهلِک س�ازی تاریخ 

بگریزد، ]چنان مجالی[ حتمن در ش�رایط سلطه ی جهانی سازی مُحتاج کنشِی لنینی و نُوین خواهد 

1  توضیح مترجم: خطی از سرودِ انترناسیونال که به سیاق ترجمه ی اولیه ی این سرود به فارسی در متن گنجانده ام.
  K. Marx and F. Engels, «Preface to the Fourth German Edition of the Manifesto of the Communist  2

Party,» Collected Works (London: Lawrence and Wishart, i975ff.J, 2.7:59.
 Antonio Labriola, Essais sur la conception materialiste de l›histoire (Paris: Gordon and Breach, 1970), 46  3



170

لنین؛ بار گذاری مجدد

بود. تفکر سیاسی لنین بر برداش�تی استوار است که می گوید سیاست عبارتست از استراتژی، یعنی 

یافتن لحظات مطلوب و حلقه های ضعیف زنجیر.

اگ�ر واژه را از والتر بنیامی�ن وام بگیرم باید بگویی�م، عصر پیش�رفت های مکانیکی یِ »خالی و 

هم س�نخ«، بدونِ بحران یا توقف، زمانه ای غیرسیاسی را می سازند. کائوتسکی هم بر این اندیشه 

بود که یکی از ویژگی های چنین عصری »»انباش�تِ مُنفعلانه ی نیروها« است. نسخه ی اولیه ای 

از نیروی آرام، »سوسیالیس�م بیرون از زمان«، که با س�رعتی لاک پش�تی می خواهد عدم قطعیتِ 

منازعه ی سیاسی را در -به اصطلاح- قوانین تکاملِ تاریخ حل و فصل کند.

اما، در مقابل، لنین کس�ی اس�ت که به سیاس�ت به منزل�ه یِ مجال منازعه نظ�ر می کند، مجالِ 

بحران ه�ا و فروپاش�یدن ها. از منظ�ر او ویژه ب�ودنِ سیاس�ت در مفه�ومِ بحرانِ انقلاب�ی متجلی 

می ش�ود. این ]بحرانِ انقلابی[ همان امتدادِ منطقیِ جنبش اجتماعی نیست، بل به مثابه بحرانی 

عمومی اس�ت که تمامی روابط متقابل حاکم بر طبقات را در می ن�وردد. پس باید گفت که بحران به 

صورتِ بحران ملی تعریف می شود. چنان عمل می کند که مرزها و بُعدهای نبرد را برملا کند؛ یعنی 

مرزهایی را که در فانتاسموگوریای1 کالاها، مخدوش و مبهم شده اند. این ]بحرانِ افشاگر است که[ 

به تنهایی، و نه به یُمنِ ثمربخش�یِ اجتناب ناپذیر تاریخ، پرولتاریا را قادر می س�ازد که خود را متحول 

کند و »به آن چه واقعن هست بدل شود«.

بنابراین، باید گفت بحرانِ انقلابی و مبارزه ی سیاس�ی با هم در داد و س�تد مستمراند. نزدِِ لنین، 

آگاهی ای که طبقه ی کارگر باید از خویش�تن داشته باشد، به ش�کلی نازدودنی به دانشِ تیزبینانه ای 

مربوط اس�ت که موضوعش روابطِ متقابل میانِ تمامی طبقات اس�ت. چُنین دانشی صرفن نظری 

نیس�ت، بلکه بیش از آن که ماهیتی نظری ]تئوریک[ داش�ته باش�د، باید گفت پایش در ممارست و 

ورزیدگی در امر سیاس�ی اس�ت. این آگاهی از روابطِ متقابل بینِ طبقات تنها به واس�طه ی آزمودن 

و آموختنِ سیاس�ت وَرزیِ عملی به دس�ت می آید. برای نقلِ مضمون س�خنِ لنین باید گفت که این 

فرآیندی است که »انقلابِ ما« را تبدیل به »انقلابِ تمامی مَردمان« می کند.

ای�ن نگاه، خصمِ مس�تقیمِ کارگرگرایی س�طحی اس�ت، یعنی گرایش�ی که امر سیاس�ی را به امر 

توضیح مترجم، فانتاسموگوریا:  1
رژه ی سایه های اشباح و اجنه بر دیوار که سازنده ی شکلی هولناک در تئاتر اروپا بوده است. استیلای سایه ی امری ثانوی- یعنی کالا- را 

بر جان و جهانِ آدمی شبیه رژه ی اشباح و سایه  ی ارواح می داند در تئاترهای قدیم اروپا.
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اجتماعی فرو می کاهد. لنین به نحو س�اختاری از خلط مقوله ی طبق�ات با مقوله ی احزاب اجتناب 

می کند.

منازع�ه ی طبقاتی به مجادله ی میانِ کارگر و کارفَرما تقلیل و فروکاس�ته نمی ش�ود. بلکه تقابلی 

اس�ت که میان طبق�ه ی پرولتاریا و خودِ طبقه ی س�رمایه دار در کلیتِ فرآیند تولید س�رمایه دارانه رخ 

می دهد. این تقابل موضوع بررسی های جلد سه ی کاپیتال است. همچنین این دلیلی کاملن منطقی 

س�ت تا دریابیم که چرا فصل ناتم�امِ مارکس درباره ی طبقه، دقیقن در ای�ن نقطه از کار مارکس قرار 

گرفته و نه، مثلن، در جلد نخستِ کاپیتال در بخش مربوط به فرآیند تولید و یا در جلد دوم کاپیتال )آن 

جا که بحث فرآیند گردش س�رمایه مطرح می شود(. از این روست که سوسیال دموکراسی انقلابی، 

ب�ه مثابه یک حزب سیاس�ی، برای لنی�ن طبقه ی کارگ�ر را نمایندگی می کند: نه تنه�ا در روابط این 

طبق�ه با گروهی از کارفرمایان بلک�ه در روابطش با تمامی طبقاتِ جامعه ی معاص�ر و نیز با دولت به 

مثابه نیرویی سازمان یافته. در راه بردِ لنینیستی زمانِ دمیدنِ پیروزی در گرویِ الهه گان تکرار مکرر 

انتخابات – به روشِ پنه لوپه و دنیداس1- نیس�ت: آن هایی که هر کاری که می کنند مستمرن ناکرده 

می ش�ود و عبث. بلکه آن اس�ت که ضرب آهنگی به مبارزه می بخشد و به واس�طه ی بحران ایجاد 

تعلیق می کند. زمان�ی برای برآمدنِ لحظه ای کامیاب و اتصال�ی منحصربه فرد که در آن ضرورت و 

امکان، کنِش و فرآیند، وَ تاریخ و رخ داد یک سره در هم تنیده می شوند.

م�ا نباید به انقلاب به مثابه ش�کلی از عم�ل منفرد و مجزا ن�گاه کنیم: انقلاب در پ�یِ هم آمدنِ 

س�ریعِ انفجارهایی کمابیش خش�ونت بار اس�ت که ج�ای خود را ب�ه بُرهه هایی از آرام�ش کمابیش 

عمیق می دهد. از این جهت اس�ت که، بنابر عقیده ی لنین، فعالیتِ ذاتی حزب- یعنی تمرکز اصلی 

فعالیت هاش- باید هم ممکن باش�د و هم ضروری: خواه در کش�اکش دورانی که خش�ونت بارترین 

انفجارها رُخ می دهند و خواه در آن  دوران ها که پذیرای آرامش هایند، یعنی، کاری است برخاسته از 

بسیج سیاسی فراگیر و همه گیر.

انقلاب ها س�رعتِ خود را دارند که با ش�تاب ها و درنگ ها از هم تفکیک می شوند. نیز انقلاب ها 

Penelope, Danaïds: دو موجودیت در اسطوره شناسی یونان باستان که وجه مشترک شان تکرار مکرر کاری  توضیح مترجم   1
انجام ناشدنی است. دانائیدس دختران دانائوس اند که محکومند به آب در آبکش بُردن. کاری که همیشه ی همیشه بی حاصل است و 
بی پایان. شبیه همین، پنه لوپه نیز همسر زیبای ادوسئوس است که در فراغ او- که در جبهه ی جنگ است- خواستگاران فراوان دارد و 
وفاداری بسیار. پس حیله های بی پایان می کند و وعده های برنیامدنی. برای شوی اش کفنی می دوزد و پاسخ خواستگاران را موکول به 

پایانِ کفنی می کند که هر شب تمامش را از نو می شکافد و دوباره از نو می دوزدش و باز می شکافد و می دوزد و...
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هندسه ی خود را دارند که در آن خط مستقیم منشعب و چندشاخه می شود و پیچ  و خم های ناگهانی 

می یابد. پس حزب نیز به ش�کلی دیگر بروز می کند، یعنی دیگر نه ماحصل انباش�ت تجارب است و 

نه آموزگاری که باید آحادِ پرولتاریا را از ظلمات جهل به روش�نی خِرد رهنمون کند، هیچ کدام. بلکه 

]حزب[ عمل گری راهبردی ست، نوعی چرخ دنده و ]یا[ پیش قراول نزاع طبقاتی.

چنان که والتر بنیامین به روش�نی هر چه تمام تر تشخیص داد که دورانِ راهبردی سیاست، زمانِ 

کش�مکش های توخالی وهمگن میان سازوکارهای کلاسیک نیست. بلکه عبارت است از برهه ای 

از جنسِ خِلل و وَقفه. سرشار از گره ها و بطونِ تو-در-تو: آبستن رخ داد.

در ش�کل گیری اندیش�ه ی لنین، بی گمان، کش مَکِشی مداوم جاری اس�ت: کش مکشی میان 

تداوم ها و توقف ها. وقفه ی عمده را )که وقفه ای معرفت شناختی نیست(، می توان در سال 1٩٠2 و 

پیرامون »چه باید کرد؟«یافت.

و نیز در » یک گام به پیش، دو گام به پس« و دوباره در 1٩14 الی 16 : زمانی که ضرورت داشت 

تا در گُرگ و میشِ جنگ و با چنگ زدن به ریس�مانِ منطق هگلی، از نو درباره ی دولت و امپریالیسم 

اندیش�ه کرد. در همین زمان، از »گس�ترش س�رمایه داری در روس�یه« )که کاری بنیادین بود( لنین 

چارچوبی را بنا کرد که به او توانِ تصحیح های نظری و تطبیق های راهبردیِ آتی را می داد.

تقابل هایی که در ضمن مس�یرش به تعریف و تحقق بُلشویسم می انجامید همگی بیانِ روشنی از 

این انقلاب در انقلاب هس�تند. از جدل های »چه باید ک�رد؟« تا »یک گام به پیش دو گام به پس« 

تمامِ متونِ کلاس�یک یک ایده ی محوری را حف�ظ می کنند: نیروی پیش ت�ازِ متمرکز که از انضباط 

نظامی برخوردار است. ولی نکته ی اصلی جای دیگری است: خصم لنین در این زمان سردرگمی- 

یا به تعبیر خودش "بی برنامگی"- میان دو مقوله ی حزب و طبقه بود.

ایجاد تمایز بین این دو مقوله بس�تری ناهموار دارد که به منازعات هنگفتِ جنبش سوسیالیستی 

در آن هنگام )و علی الخصوص در روسیه( متصل است.

ای�ن امر ب�ا جریان ه�ای اقتصاد-محور، توده گرا، و مِنش�ویک در تض�اد قرار می گی�رد؛ یعنی با 

جریان هایی که گاه همه گی در دفاع از سوسیالیس�مِی محض هم داس�تان می شوند. این ناسازگاریِ 

روش�ن با راست کیشی صوری)formal orthodoxy( نش�ان می دهد که انقلاب دموکراتیک در مسیر 

تکامل تاریخی مرحله ای ضروری به شمار می آید. جنبش نوظهور طبقه ی کارگر، در حالی که منتظر 
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تقویت و کسبِ اکثریت اجتماعی و انتخاباتی بود، گوئی بنا بود که نقشِ رهبری را به بورژوازی وانهد 

و کنش اش را دودستی پشتوانه ی نوسازی  سرمایه س�الارانه )capitalist modernisation( کند. این 

اتکا بر جریانِ تاریخ، اگر همه چیز در زمانِ مقرر و مطابق انتظار ناظران رخ می داد، زیربنای مواضع 

کائوتس�کی را در »انترناس�یونال دوم« می س�اخت که چنین بود: بایس�تی که ما صبورانه در مس�یر 

قدرت قدم بگذاریم تا قدرت مانند میوه ای رسیده، به دامن مان فرو افتد.

  )strategy(اما، در مقابل، برای لنین این خودِِ هدف اس�ت که راه جنبش را متعین می کند: راه بُرد

پی�ش از راه کار )tactic( ق�رار می گیرد و سیاس�ت از تاریخ پیش می افتد و به همین دلیل، لازم اس�ت 

ک�ه خود را پیش از اتح�اد با دیگران متعین و ممت�از کرد. و همچنین برای همراه�ی و اتحاد باید که 

»از ه�ر نمودِ عدم توافق بهره گرف�ت و به بهترین پیکره برای ابراز اعتراض دس�ت یافت، هرچقدر 

هم که این اعتراض کوچک و جزئی باش�د«. به تعبیر دیگر، باید منازعه ی سیاسی را به مثابه امری 

دانس�ت که »به مراتب بزرگ ت�ر و پیچیده تر از منازع�ه ی اقتصادی کارگر با کارفرما، ی�ا ]منازعه[ با 

دولت اس�ت« 1. به این ترتیب، هنگامی که رابوچه دیلو Rabocheye Dyelo(2( هدف های سیاس�ی 

را از منازعه ی اقتصادی اس�تنتاج می کند، لنین به باد انتقاد می گیردش که چرا فعالیت چندسویه ی 

سیاس�ی پرولتاریا را تقلیل می دهد. تصور این که »جنبش کارگری خالص ساده« قادر خواهد بود که 

برای خود ایدئولوژی ای مس�تقل تدوین کند، جز خیالی خام نیس�ت. برعکسِ این تصور: گسترش 

خودانگیخته ی جنبش طبقه ی کارگر صرفن منجر به »تس�لط یافت�ن ایدئولوژی بورژوازی« بر آن 

می ش�ود. برای ایدئولوژی حاکم مسئله دست بُردن در آگاهی نیست بلکه ماحَصَلِ عینی بت وارگی 

کالا )fetishism of commodity( اس�ت. تنه�ا ب�ه یُمنِ بح�ران انقلابی و منازعاتِ سیاس�ی احزاب 

اس�ت که می توان از اس�تیلای برده داری زورمدار و زنجیر آهنین اش رهید. و این در حقیقت پاسخ 

لنینیستی به گره ناگشوده ی مارکس است.

نزد لنین چنین اس�ت که همه چیز به گونه ای از سیاست می رس�د و آن ]سیاست[ عبارت است از 

نوع�ی یورش که امر غایب را احضار و حاضر می کند: تقس�یمات طبقاتی قطعن، در وهله ی نهایی، 

  V. L. Lenin, “What 1s to Be Done?” Collected Works (Moscow: Progress Publishers,(1960), 5:430, 452..  1
All subsequent references in this chapter to the Collected Works refer to this edition

2  توضیح مترجم: کارزار کارگران: نشریه ی اقتصادی که در قالب گاهنامه بین آوریل 18٩٩ تا فوریه ی 1٩٠2 در ژنو منتشر می شود 
و ارگانِ اتحادیه ی سوسیال دموکرات های روس در خارج بود.
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پرتوان ترین مبنا برای گروه-بندی سیاس�ی اند، اما این وهله ی نهایی خود تنها بر اساس مبارزه ای 

سیاسی برقرار می شود. بنابراین، کمونیسم به عینه از سراسر زیستِ اجتماعی فوَران می کند: از هر 

شاخه شکوفا می شود و به گُ�ل می نشیند.

 اگ�ر یکی از دریچه ها به دقت مس�دود نگاه داش�ته ش�ود، امر س�یال و س�اری راهش را س�وی 

دریچه ای دیگر خواهد گش�ود چنان ک�ه گاه آن مَفَرِ دیگر تمامن غافلگیرکنن�ده و نامنتظر می نماید. 

دُرُست به این دلیل است که ما نمی توانیم بدانیم که کدامین جرقه خرمنِ آتش را خواهد افروخت.

و از این رو اس�ت که به شعاری می رس�یم، که بنابر نظرِ توچلس�کی )Tucholsky(، سیاست لنین 

را خلاصه می کند، ش�عار این اس�ت: »آماده باش!«؛ آماده باش برای امر نامحتَمل، امر نامنتَظر، 

برای آن چه رخ می دهد. اگر لنین می توانس�ت سیاست را به صورت »اقتصاد متراکم« وصف کند، 

این تراکم ]یا فش�ردگی[ به این معنا می بود:  تغییری کِیفی که برمبنای اش سیاس�ت راهی ندارد جز 

»تقدم یافتن بر اقتصاد«، از س�وی دیگر اما، »پافشاری بوخارین بر تلفیق رویکردهای اقتصادی و 

سیاسی او را در دام نخبه گرایی نظری می انداخت«1. به همین شکل، لنین در جدل با »اپوزیسیونِ 

کارگ�ری« به س�ال 1921، این ن�ام »نامحترم« را به نقد می کش�د،2 چ�را که چنین نام�ی بار دیگر 

سیاس�ت را به ام�ری اجتماعی تقلیل می دهد و ادع�ا می کند که متصدی مدیری�تِ اقتصاد ملّی باید 

»تولیدکنندگانی باش�ند که در اتحادیه های صنفی و صنعتی س�ازمان یافته اند«، چیزی که به تقلیل 

ن�زاع طبقاتی ب�ه تقابل منافع بخش های مختل�ف صنعت آن هم بدون هیچ س�نتز ممکنی بین این 

منافع متضاد می انجامد.

از سوی دیگر اما، سیاست زبان خودش را دارد، دستور زبانِ خود و نحو خودش را. و نیز لغزش ها 

و نهفتگی های خودش را. در عرصه ی سیاس�ت، کامل ترین و زنده ترین و خوش تراش ترین ش�کل 

ِاس�تحاله ی نزاع طبقاتی در منازعه ی حزبی نمایان می ش�ود. گفتمان سیاس�ی از ریشه ای رجیستر 

مُعَین منشعب می شود بدون این که به تعیناتِِ بی واسطه اش قابل تقلیل باشد، از همین رو بیشتر به 

جبر )algebra( می ماند تا به حساب )arithmetic(. ضرورتِ گفتار سیاسی از جنسی متفاوت، و بسیار 

پیچیده تر، است نس�بت به مطالبات اجتماعی که مستقیمن با مناس�بات استثمار در ارتباط هستند. 

چرا که بر خلاف تصور مارکسیس�م عامیانه سیاس�ت به نحوی رام و آرام اقتص�اد را دنبال نمی کند. 
  «Once Again on the Trade Unions,» 25 January 1921, Collected Works 32:83, 84.  1

  «Summing-Up Speech on the report of the CG of the RCP(B) March 9, 1921,» Collected Works 32:195, 198  2
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آرمانِ مبارزِ انقلابی اتحادیه گرایی کوته نظرانه نیس�ت، بلکه هدف برس�اختن س�کویی برای مردم 

است که از آن دوده ها و خاکستر سرنگونی در تمام عرصه های اجتماع بردمیده می شوند.

لنینیس�م، یا بهتر بگوییم: نسخه ی استالینی لنینیس�م، به منزله ی نوعی دولت گرائیِ سخت-

کیشانه ساخته شد که مسئولیتِِِ ]پیدایشِ[ حکومت مطلقه ی دیوان سالار با اوست.

از این رو، باور بر این اس�ت که ایده ی حزب پیشگام، که امری متفاوت از طبقه است، می بایست 

حاوی نُطفه ای باشد برای جانش�ینیِ اَدواتِ جنبش اجتماعی واقعی و نیز برای حلقه های دوزخینِ 

دیوان س�الاری. ش�اید این اتهام غیرمنصفانه باش�د، اما مش�کلی واقعی را پیش می کش�د: اگر امر 

سیاس�ی با امر اجتماعی یکسان نیس�ت، نمایندگی یکی از طریق دیگری بسیار دشوار می نماید: بر 

کدام مبنا چنین نمایندگی ای اس�توار و موجَه می ش�ود؟ ]به عبارت دیگر، تناقضی ریش�ه ای درونِ 

مقوله ی نمایندگی نهفته اس�ت: نماینده هرگز نماینده ی واقعی نیس�ت، چرا ک�ه نماینده ی واقعی 

خواستِ موکِل، تنها خودِ موکلان اند.[

لنین بس�یار مایل اس�ت که ای�ن تناقض را به واس�طه ی مف�روض گرفتن گرایش�ی مطلوب نزد 

نمایندگان برطرف کند، این گرایش از این قرار است که نمایندگان باید بخواهند که به نحو مقتضی و 

مُکفی موکلان شان را نمایندگی کنند، و غایتِ این گرایش به منتفی شدنِ شکل سیاسی ]و مرسوم[ 

دول�ت می انجامد. تناقضاتِ من�درج در امر نمایندگ�ی مجالی برای نمایندگی خ�اص و انحصاری 

نیست، از سوی دیگر زیر س�وال رفتن  مداوم اش درکثرتِ شکل های مبنایی باعث می شود تا اصل 

نمایندگی عملن از میان برداش�ته شود. ]اینجا نویسنده تناقض رابطه ی نمایندگی را در قالب کثرت 

و وح�دت بی�ان می کند: چگونه ی�ک نماینده می تواند نماینده ی بس�یاری افراد باش�د، در حالی که 

نماینده ی انحصاری هر خواست قاعدتن نزدیک ترین فرد یا نهاد به آن خواست است[

 این جنبه ی مس�ئله می تواند به قیمتِ نادیده گرفتن جنبه ای دیگر تمام ش�ود چندان که حتا خودِ 

لنین بعید اس�ت به ابعاد و غایت ابداع خویش واقف ش�ده باش�د، حال آن ک�ه آن جنبه ی مخفی تر، 

کم اهمیت تر از امر نمایندگی نیست.

لنی�ن با این تصور که دارد متنی کلیدی از کائوتس�کی را ش�رح می دهد، تحریفی اساس�ی در این 

مت�ن می کند که این جا توضیح اش می دهم. کائوتس�کی نوش�ته بود که »عل�م« از جایی »بیرون و 

فارغ از نزاع طبقاتی« به طبقه ی پرولتاریا می رس�د »بر دستانِ قشر روشنفکر ِِطبقه ی بورژوازی«. 
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از طری�قِ تغیی�ری نظرگی�ر در واژگان به کار رفته، لنین این س�خن را چنین ب�ر می گرداند: »آگاهی 

سیاس�یِ طبقاتی )و ن�ه “علم”!( از »جایی بیرون از ن�زاع اقتصادی«1 برمی خی�زد )به جایِ :بیرون 

از نزاع طبقاتی که همان قدر سیاس�ی اس�ت که اجتماعی نیز هس�ت(. این بار نه حمل شده بر دوشِ 

روشنفکران در مقامِ هویتی اجتماعی بلکه، بر دوش حزب به مثابه عاملیتی که مشخصن به میدان 

سیاسی ساختار می بخشد. تفاوت این دو روایت حسابی چشم گیر است.

این پافشاری پی گیرانه بر زبان سیاست، آن هم هنگامی که واقعیت اجتماعی همیشه خودش را 

درون فعل و انفعالات میانِ جابه جایی ها و فش�ردگی ها نمایان می کند، منطقن می باید به روشی از 

تفکر بینجامد که مبتنی بر تکثرها و نمایندگی ]و بازنمایی[ است. اگر حزب همان طبقه نیست، یک 

طبقه ی واحد باید توس�ط چندین حزب نمایندگی ش�ود به نحوی که نمایان گ�رِ تناقضات و تمایزات 

باش�ند. بنابراین، نمایندگیِ  امر اجتماعی توس�ط امر سیاس�ی تبدیل به موضوع تبیین و توضیحات 

حقوقی و نهادی می ش�ود. لنین در این باره خیلی پیش نمی رود. مطالعه ای جزئی نگرانه – وسیع تر 

از ابعادِ جس�تاری مثل متن حاضر- بر موضع لنین در مورد پرسش های ملّی، اتحادیه های کاری در 
1921، و درباره ی دمکراسی طی سال 1٩17 می تواند ما را قادر به تایید مطلب کند.2

بنابرای�ن، او نمایندگ�ی را مطی�ع قواع�دی می کن�د که مُله�م از جانمای�ه ی کم�ونِ پاریس اند و 

مقصودشان آن اس�ت که تخصص زدگی را درعرصه ی سیاسی براساس تمهیداتی مشخص، مقیَد 

و محدود کند. این تمهیدات از این دس�ت اند: معادل انگاش�تنِ دس�ت مُزدِ پرداختی ب�ه نمایندگانِ 

منتخب ملت با دس�ت مُزدِ یک کارگر ماهر، احتیاط دائم در مورد مزایا و اختیاراتِ صاحب مسندان، 

مس�ئولیتِ منتخبین در قبال کسانی که انتخاب ش�ان کرده اند. برخلافِ اس�طوره های رایج، لنین 

 V. I. Lenin, «What Is to Be Done?» Collected Works 5:383, 422.  1
: از این رو، در مجادله ی 1915 پیرامونِ مافوقِ-امپریالیسم، لنین خطریک شکل تازه از اصالت اقتصاد را درک می کند به نحوی   2
که ذیل آن بلوغِ روابط  سرمایه دارانه ی تولید در مقیاس جهانی پیش درآمدی خواهد بود بر فروپاشی نهائی سیستم. در مناظرات آغاز دهه ی 
1920 درباره ی مشخصات دولت اتحاد جماهیر، دوباره به این دغدغه می رسیم که باید از هرگونه تقلیل دادن امر سیاسی به امر اجتماعی 
یا اقتصادی پرهیز کرد. لنین به آنانی که در حمایت از دولت کارگری سخن می گویند، چنین پاسخ می دهد: »همه ی حرف بر سر این است، 
که ]آن چه مطلوب است[ صرفن دولتِ کارگران نیست.« و از این جا فرمول او گویاتر و پیچیده تر از یک صورت بندیِ جامعه شناختی است: 
دولت از آنِ دهقانان و کارگران است به اضافه ی »خمیدگی های بوروکراتیک«، و »تنها این جاست که می توانید واقعیتِ یک گذار را همراه 
 Lenin, "The Trade Unions, the Present Situation) :داشته باشید« )لنین، اتحادیه های کار، وضعیت حاضر و اشتباهاتِ تروتسکی
and Trotsky's Mistakes," Collected Works 32:2) و نهایتن، در نزاع نظری پیرامون اتحادیه های کارگری، لنین مجددن از موضع 
نخستین دفاع می کند: از آن جا که اتحادیه های کارگری ارگان قدرت سیاسی نیستند، پس، نباید آن ها به »تشکیلاتِ زورمدارِ دولتی« بدَل 

شوند.
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حامی ص�دور فرامین لازم الاجرا نبود. این مس�ئله در مورد خودِ حزب هم مصداق داش�ت، قدرت 

اعضاء نباید که توس�ط فرامین لازم الاجرا محدود شود. به عکس، آن ها باید در به کار بستنِ قدرت، 

کاملن آزاد و مستقل عمل کنند.

درباره ی تکثر، لنین مس�تمرن تاکید دارد که »تنازع میان وج�وه مختلفِ عقاید« در درون حزب 

گریزناپذی�ر و ضروری اس�ت، تا آن جائی ک�ه در چارچوب حدودی رُخ دهد که »م�ورد توافق و تایید 

جمعی« قرار گرفته است. لنین ادامه می دهد که »ضروری است در زمره ی قواعدِ  حزب تضمیناتی 

برای حقوق اقلیت گنجانده شود، چنان که نارضایتی، ناخوشنودی، و تقابُلاتی که مستمرن و ناگزیر 

رکَبِ تازن�ده ی منازعاتِ حقوقی و  روی می دهن�د از حالتِ جار و جنجال ه�ایِ  هرز و کهنه بَدَل به مََ

اصیلِ پیرامونِ تعهدات اعتقادی فرد شوند.«

برای حصول این مقصود، یکی از تضمین هایی که ما پیش�نهاد می کنیم این اس�ت که گروه های 

اقلیت، کارگروه نویس�ندگی داش�ته باشند و حق ش�ان برای داش�تن نمایندگانی در کنگره با حداکثرِ 

»آزادی بیان« محفوظ و محترم باشد.

اگر سیاس�ت متضم�نِ انتخاب و تصمیم باش�د، تکثری س�ازمان یافت�ه را ایج�اب می کند. این 

پرسشی س�ت درب�اب اصول س�ازمان یابی. نظام س�ازمان یابی ممکن اس�ت در ش�رایط انضمامی 

گوناگ�ون متف�اوت از آب درآی�د و البت�ه این تا جائی مقبول اس�ت که رش�ته ی راهنُم�ای اصول در 

دالان های فرصت ها از دست نرود.

پ�س به ای�ن ترتی�ب، حتا نظ�م و انضب�اطِ بدن�ام در مقامِ کن�ش، کمتر مق�دس می نماین�د تا در 

قالب اس�طوره های طلائی لنینیس�م. ]مثل�ن[ می دانیم که چگون�ه زنووی�ف )Zinoviev( و کامنف 

)Kamenev( هر دو به خاطر مخالفتِ آشکارشان با قیام، متهم به بی انضباطی ]حزبی[ بودند و با این 

حال برای همیش�ه از مس�ئولیت خویش برکنار نش�دند. حتا خودِ لنین هم، در شرایطِ حاد، خواهانِ 

برخ�ورداری از حقِ ویژه ی عدم پی�روی از ]انضباط[ حزب بود. چنین بود که او در نظر داش�ت تا از 

مسئولیت های اش استعفا کند تا از »آزادی برای تکاپو در سلسله ی مقامات و مناصبِ درون حزبی« 

برخوردار و بهره مند بماند.

این منطق راهنمای او شد تا تکثر و نمایندگی را در سرزمینی که هیچ سنَتِ دموکراتیک و پارلمانی 

نداش�ت، درنظر نگاه دارد. اما لنین راه را به تمامی طی نمی کند؛ دست کم دو دلیل برای این توقف 
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قابل ملاحظه اس�ت: نخس�ت آن که او می�راث دار توهمی بود که زاده ی انقلابِ فرانس�ه بود، این 

توهم القا می کند که بعد از س�رنگونی س�تمکاران، هم سان س�ازی مردم )یا طبقه( فقط محتاجِ گذر 

زمان اس�ت؛ ]به عبارتی[ پس از پیروزی تضادهای بین مردم یا حاصل دسیس�ه ی اغیار )نیروهای 

خارجی(اند و یا نتیجه ی خیانت ها.

و ام�ا دلیل دوم آن اس�ت که تمایز میان سیاس�ت و ام�ر اجتماعی ضمانتی ب�رای اجتناب از یک 

وارونگی کُش�نده فراه�م نمی کند: به جای انجامیدن به اجتماعی ش�دنِ امر سیاس�ی، دیکتاتوری 

می تواند به دولتی سازی بوروکراتیکِ امر اجتماعی بیانجامد.

 direct( در »دول�ت و انقلاب« احزاب فی الواقع کارکرد  خود را به نفع مردم س�الاری مس�تقیمی

democracy( از دس�ت می دهند که قرار نیست صرفن عبارت از دولتی کاملن جدا افتاده باشد. بلکه 

به عک�س، برخلاف امیدواری آغازین، دولتی س�ازی جامع�ه در برابرِ اجتماعی ک�ردنِِ کارکردهای 

دولت به برتری  می رسد. انقلابیون در حالی که غرق در خطراتِ عمده ای چون محاصره ی نظامی 

و بازگشتِ سرمایه داری بودند، بعضن از درکِ خطر بزرگ دیگری که دُرُست زیر پایِ خودشان جوانه 

 bureaucratic( می زد غافل و عاجز می ماندند، خطری که  عبارت بود از ضدانقلابِ دیوان-س�الار

counter-revolution(. ب�ه گون�ه ای تناقض آلود، ضعف ه�ای لنین همان قدر، و یا حتا بیش�تر، به 

گرایش آزادی محور )libertarian( او مربوط اس�ت که به گرایش اقتدارطلب اش )authoritarian(. تو 

گوئی نخی نامرئی این دو قطب را در لنین به هم پیوسته بود.

بحرانِ انقلابی به مثابه لحظه ای حیاتی برای س�رزدنِ راهِ حل ممکن بروز می کند و آن جاس�ت 

که نظریه)theory(  تبدیل به راه برد )strategy( می ش�ود. اگر به تاریخ به طور کلی، و به تاریخ انقلاب 

به طور اخص، نگاه  کنیم، درمی یابیم که محتوای تاریخ همیش�ه پُرمایه تر، متنوع تر، چندس�ویه تر، 

چالاک ت�ر و مبتکرانه تر اس�ت از آنچه بهتری�ن احزاب )یا حت�ا آگاه ترین احزاب پیش�روی متعلق به 

پیش�رفته ترینِ طبقات( می توانند به درک اش نایل ش�وند. و این مطلب از آن رو فهمیدنی اس�ت که 

بهترین احزاب پیشرو بیان گر محتوای آگاهی، اراده، و اشتیاقِِ ده ها هزارتن اند. حال آن که انقلاب 

یکی از دقایقی اس�ت که در آن تعالی و تنش ویژه ای بین تمام قوای انسانی )یعنی کارِ آگاهی، اراده، 

تخیل، و اشتیاق صدها هزاران تن( از میانِ حادترین نزاع طبقاتی به جریان می افتد. لذا دو نتیجه ی 

بس�یار مهم به دس�ت می آید: نخس�ت این که طبقه ی انقلابی، برای آن که وظیف�ه اش را به جای 



179

لنین؛ بار گذاری مجدد

بیاورد، باید قادر باشد که در تمامی اشکال و جنبه های فعالیت اجتماعی بدون هیچ استثنایی تصرف 

و دخالت داش�ته باش�د. و دومین نتیجه این اس�ت که طبقه ی انقلابی باید آماده باش�د تا عنداللزوم 

فُرم های اجتماعی ]از پیش موجود[ را بی هشدار و معطَلی جا به جا کند.

از این میان لنین به نیازِ پاسخ گویی به اتفاقاتِ نامنتظر پی می برد؛ یعنی به آن چیزهایی که اغلب 

حقیق�تِ پنهانِ رواب�طِ اجتماعی را یکب�اره برملا می کنند: »ما ن�ه می دانیم و ن�ه می توانیم بدانیم 

که کدامین بارقه حریقِ بزرگ را س�بب می ش�ود، یعنی ک�دام جرقه خیزش توده را باعث می ش�ود. 

بنابراین، ما باید بر اس�اس اصول نوین و کمونیس�تی مان تمامی عرصه های متفرق و گوناگون را - 

اعم از پوس�یده ترین، محتضرترین، و به ظاهر نومیدانه تری�ن قلمروها- به هم آمیزیم و پیش آفتاب 

اندازی�م، چرا که در غیر این ص�ورت قادر نخواهیم بود ک�ه وظایف مان را ادا کنی�م: ]یعنی[ به نحو 

احس�ن مهیا نخواهیم بود، و در مق�ام تصرف تمامی مهمات و ابزار و اس�لحه ی نبرد قرار نخواهیم 
گرفت.«1

به هم آمیختن تمامی عرصه ها! گوش ب�ه زنگ بودن برای نامنتظرترینِ  راهِ حل ها! مهیا بودن 

برای تغییر نابهنگام صورت ها ]و مناسباتِ موجود[! دانستنِ راه کاربستِ تمامی سلاح های موجود!

این ها س�رلوحه های سیاس�ت اند وقتی به مثابه هن�ر رخ دادهای نامنتظر تعبیر می ش�ود؛ و یا به 

مثابه امکان های اثربخش در شرایطِ متعین و انضمامی.

این انقلاب در سیاس�ت ما را به مفهوم بحرانِ انقلابی بازمی گرداند که در»فروپاش�ی بین الملل 

دوم«  مدَوَن ش�ده اس�ت. این مفهوم از طری�ق تعاملِ میان عناصر متغیر در هر موقعیت داده ش�ده 

قابل ]باز[تعریف اس�ت: وقتی که بالادس�تی ها دیگر نمی توانند مانند گذشته حکم برانند، وقتی که 

زیردس�تان )مردمان( دیگر مثل گذش�ته س�رکوب را تحمل نمی کنند، و هنگامی ک�ه این ناممکنیِ 

دوسویه توسط خروش ناگهانِ توده بیان و نمایان می شود. با پذیرش این ضوابط نظری، تروتسکی 

در »تاریخ انقلاب روسیه« تاکید می کند که »این ضوابط- به روشنی- منوط و مشروط به یکدیگرند. 

پرولتاریا هر چه مصمم تر و موثر تر عمل کند، بهتر خواهد توانست لایه های میانی جامعه را به پیروی 

از خود فرا بخواند و طبقه ی حاکم هر چه منزوی تر خواهد ش�د و روحیه اش را تُندتر خواهد باخت. و 

از سوی دیگر باختنِ روحیه ی حاکم آبی تازه به آسیاب طبقه ی انقلابی خواهد ریخت"2. 
 Lenin, "'Left-Wing' Communism —An Infantile Disorder," Collected Works 31:99-  1

  L. Trotsky, The History of the Russian Revolution (London: Pluto, 1997), 1024.  2
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اما بحران به خودی خود شرایط نتیجه ی مطلوب را تضمین نمی کند. پس به این خاطر است که 

لنین دخالت حزب انقلابی را عاملی سرنوشت س�از در وضعیتِ بحرانی می داند. »این طور نیس�ت 

که هر وضعیت انقلابی موجب بروز انقلاب ش�ود، انقلاب تنها در وضعیتی محقق می شود که تمام 

تغیی�راتِ عینی فوق الذکر ب�ا تغییری در ذهنیت و فاعلیت جمعی همراه ش�ده باش�د. یعنی، قابلیتِ 

طبق�ه ی انقلابی در تقوی�ت کنش انقلابی توده ت�ا حدی که بتوان�د حاکمیت قبلی را فروبش�کند یا 

جابه جا کند. حاکمیتی که هیچ گاه، نه حتا در ش�رایط بس�یار بحرانی، خود به خود سرنگون نخواهد 

ش�د مگر آن که ]توسط فاعلیتی[ برانداخته شود.«1 بحران فقط توسط شکستی خاتمه می یابد که یا 

دستاوُردِ واکنشی غالبن سبعانه است و یا حاصل مداخله ی فاعلی ثابت قدم.

این عمده ی تفسیر لنینیسم در کتابِ »تاریخ و آگاهی طبقاتی« لوکاچ بود. این تفسیر در پنجمین 

کنگره ی بین المللی حزب کمونیس�ت سبب تکفیر لوکاچ توسط اکثریت سازانِ ارتجاعی حزب بود.2  

در حقیقت لوکاچ بر این نکته تاکید می کرد که »تنها آگاهی پرولتاریا است که می تواند راهنمای یافتن 

برون رفتی از بن بسـتِ سـرمایه داری باشـد مادامی که این آگاهی در بین نباش�د، بح�ران بر قرار و 

بردوام خواهد بود، یعنی مدام به نقطه ی آغازین اش بازمی گردد، دور را به تسلسل می اندازد...«، 

لوکاچ تاکید می کند که:

»تفاوت میان دوره هایی که در آنها نبردهای سرنوشت س�از رخ می دهند با دوره های پیش گفته، 

در حدود و شدت خود نبردها نیست، بلکه این تغییراتِ کمّی تنها عوارض بیرونی تمایزاتی بنیادین تر 

در کیفیاتِ اموراند، تمایزهایی که این نبردها را از نبردهای قبلی ممتاز می کند.... از آن به بعد، اما، 

فرآیندی که سبب استقلال و سازمان یافتن طبقاتی پرولتاریا می شود تکرار می شود و شدت می یابد 

]اما[ تا زمانی که بحران نهایی در درون سرمایه داری به دست آید، زمانی که تصمیم گیری و اداره ی 
امور بیش و بیش تر در اختیار پرولتاریا قرار می گیرد.«3

این در سال های دهه ی سی انعکاس فراوانی دارد، یعنی در آن زمان که تروتسکی - در حالی که 

از یک س�و با خطر واکنش نازیسم مواجه است و از سوی دیگر با خطر استالینیسم- به صورت بندی  

نهایی اش می رس�د که برحس�ب آن بحران انس�انیت در معادله ای با بحران رهبری در انقلاب قرار 

 Lenin, «The Collapse of the Second International,» Collected Works 21:214.  1
 G. Lukäcs, History and Class Consciousness (London: Merlin Press, 1971), 76, 313. Emphasis in original  2

 On this topic see H. Lefebvre, Elements de rythmanalyse (Paris: Syllepse, 1996  3
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می گیرد ]تاکید از مترجم[.

راه برد عبارت از »محاسبه ی جِرم، سرعت و زمان« است طبق فرمولِ شاتوبریان.

حتا نزد س�ون تسو)Sun Tzu(1، هنر رزم چیزی نبود جز هنر تغییر و هنر سرعت. تصاحبِ این هنر 

در گرویِ  کس�ب »سرعت خرگوش« و قابلیت »س�ریع التصمیم بودن« است. چرا که می دانیم که 

س�رآمدترینِ پیروزی ها می توانس�تند شکستی بیش نباش�ند تنها »اگر نبرد یک روز زودتر یا ساعتی 

دیرتر در گرفته بود«. رهنمونِ حاصل از این نکته برای سیاس�ت مداران و س�ربازان بیش و کم یکی 

اس�ت: »هرگز نگذار که فرصتی که مطل�وب می یابی اش، از چنگ بگری�زد. عناصر پنجگانه همه 

جا نیس�ت اند، نیز ب�ه یک اندازه محض و مطلق نیس�ت اند، فصول چهارگانه هرس�ال مطابق نظم 

پارس�ال از پیِ  هم نمی آیند، طلوع و غروب خورشید همیش�ه در نقطه ای واحد از افق رخ نمی دهد. 

بعضی روزها بلندند و بعضی دیگر کوتاه. ماه قٌرص می ش�ود و هِلال می شود و همیشه به یک مقدار 

درخش�ان نیست. لشگری که نیک-پرداخته و منضبط است -به فراخور- تمام این گونه گونی ها را 
به جای می آورد و بازتاب می دهد«2

مفه�ومِ بحرانِ انقلابی این درس ه�ای راه بردی را فرا می گیرد و ]هنر رزم را[ در بافتِ سیاس�ت 

می نش�اند. در پاره ای از مقاطع اس�تثنائی تعادل نیروها به نقطه ای بحرانی می رس�د. هر شکستی 

در ضرب آهنگ مایه ی فوَرانِ مناقش�ه می ش�ود. توقف و زحمت به بار می آورد. و می تواند شکافی 

در زم�ان حف�ر کند تا با ابداعی نو پُر ش�ود، با خلق و خلاقیت. این هم در س�طح فرد و هم در س�طح 

اجتماع�ی )جمعی( تنها با گذار از نقط�ه ی بحرانی رخ می دهد." از میانه ی ش�کاف یا دقیقه ای این 

چنین است که واقعیتِ نامُحَقَق به دست می آید و محتوم بودن واقعیت مُحَقَق را نقض می کند.

در  19٠5 ]گوئی[ لنین به حکمتِ سون تسو در ستایش سرعت پی می برد. و می گوید که ضروری 

است که کنش را »به هنگام« و »بلافاصله« »آغاز کرد«. بلافاصله در همه ی جایگاه ها گروه های 

مبارز را باید شکل و انسجام داد."

در واقع ما باید قادر باش�یم تا آن دقایقِ پرّان را در هوا ش�کار کنی�م؛ همان هایی که هگل از آن ها 

س�خن گفته است و برسازنده ی تعریفی درخشان از امر دیالکتیکی هستند. انقلاب روسیه نتیجه ی 

1  سون تسی یا سوزی استراتژیست و نظریه پرداز چین باستان است که کتاب مشهور »هنر رزم« به نام او ثبت شده است و تاثیر 
فراوانی روی شیوه ها و تاکتیک ها و مفهوم سازی پیرامون نبرد و رزم داشته است )مترجم(.

 On this topic see H. Lefebvre, Elements de rythmanalyse (Paris: Syllepse, 1996)  2
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طبیعیِ یک انقلاب بورژوازی نیس�ت که حالا به شکل انقلاب پرولتری درآمده باشد، بلکه »درهَم 

تنیدگی« دو انقلاب اس�ت. این که آیا فاجعه ی محتمَل اجتناب پذیر باش�د یا نباشد، بستگی دارد به 

درکِ این اتصال یا درهم تنیدگی. هنر طرح ش�عار، عبارتس�ت از قوه ی ش�ناختِِ لحظه ی مطلوب. 

دس�تورالعملی که دیروز معتبر بوده، ممکن اس�ت امروز از حیّزِ اعتبار ساقط شود ولی فردا اعتباری 

دوباره بیابد. "ش�عارِ »تمامِ قدرت از آنِ ش�وراها« در آوریل، مِی، ژوئن و تا حوال�ی 5 تا ٩ ماهِ ژوئیه 

هم ممکن بود)1٩17(. اما همین ش�عار دیگر دُرُست نیس�ت." "در این دقیقه، و فقط در این دقیقه، 
و دستِ بالا شاید برای چند روزدیگر، یا بگیر یکی دو هفته، این دولت ماندنی است ]و نه بیشتر["1

چند روز! یک هفته! در روز بیس�ت و نهم سپتامبر هزار و نهصد و هفده چنین نوشت لنین خطاب 

به کمیته ی مرکزی که مردد مانده بود:

»بحران به مرز بلوغ رس�یده است« تعلل و صبر به مانندِ جنایت جلوه می کرد. در تاریخ یکُم اکتبر 

لنین آنها را تحت فش�ار ق�رار داد تا »قدرت را به یکب�اره و تمامن تصاحب کنند« ت�ا »تمامن به قیام 

مردمی اتکا کرده باشند«2. چند روز بعد، دوباره امتحان کرد:

»من این خطوط را به تاریخ هشتُم اکتبر می نویسم....هم پیروزی انقلاب روسیه و هم پیروزی 

انقلاب جهانی وابس�ته به دو یا س�ه روز دیگر از پایداری در نبرد اس�ت."3 او همچُنان پای فشُ�رد: 

»من این خطوط را در عصر بیس�ت و چهارم اس�ت که می نویس�م...اوضاع ب�ه حادترین مرحله ی  

بحرانی رس�یده است. در واقع اینک دیگر آشکار اس�ت که به تعویق انداختنِ قیام، مُهلک است...

اینک سرنوش�ت همه چیز به تار موئی بند است«4. پس ضرورتن باید کاری کرد: »درست در همین 

غروب، همین امشب«5.

لنین در حاش�یه ی علمِ منطقِ هگل و در آغاز جنگ نوش�ته اس�ت: "گسست در سیر تدریج". و او 

تاکید می کند ک�ه "تدریجی بودن بدونِ جهش از پس توضیح هیچ چی�زی بر نمی آید. پس: جهش! 
جهش! جهش!"6

  Lenin, «The Political Situation,» 10 July 1917, Collected Works 25:177.  1
  Lenin, «The Crisis has Matured,» Collected Works 26:82.  2

   Lenin, «Letter to the Central Committee, the Moscow and Petrograd Committees and the Bolshevik  3
Members of the Petrograd and Moscow Soviets,» Collected Works 26:140-41

 2 Lenin, «Advice of an Onlooker,» Collected Works 26:179-81  4
 Lenin, «Letter to Central Committee Members,» Collected Works 26:234.  5

  Lenin, «Conspectus of Hegel›s Book The Science of Logic,» Collected Works 38:123.  6
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س�ه نکته ی کوت�اه بحث ما را درباره ی ارتب�اطِ لنین با امروز و اکنون به نتیجه می رس�اند. آن چه 

اندیش�ه ی راهبردی او تعریف می کند عبارت است از: آمادگی همیشگی برای کنش در نسبت با هر 

رخدادی که ممکن اس�ت بروز کن�د. اما این رخداد، رخداد مطلق نخواهد بود که از ناکجا س�ر بزند، 

آن طور که بعضی با ارجاع به اتفاق یازده سپتامبر بیان اش کرده اند. بلکه این، رخدادِ وضعیتی است 

که امکانِ تحقق آن تاریخن مُعیَن و مقیَد ش�ده اس�ت. و به این سبب است که این چنین رخدادی از 

معجزات مذهبی متمایز می ش�ود. بنابر آن چه آمد، بحرانِ انقلابی 1917 و راه حل آن که قیام بوده 

است از منظر راهبردی با چارچوب کتابِ  »سیر رشدِ سرمایه داری روسیه« جور در می آید. رابطه ی 

دیالکتیکی میان ضرورت و امکان، س�اختار و فروشکستن، تاریخ و رخداد، امکانِ سیاست سامان 

یافته در استمرار را بنیان می گذارد، حال آن که قمار بی پشتوانه و خودانگیخته بر سرِ انفجار ناگهانِ 

یک رخداد ممکن اس�ت که ما را قادر به مقاومت در برابر ح�ال و هوای زمانه کند، اما عمومن منجر 

به مقاومتی زیباش�ناختی می ش�ود به جای آن که سازنده ی تعهدی سرس�خت به تغییرِ صبورانه ی 

وضعیت امور باشد.

لنین نیز- مانند تروتس�کی- بر این بود ک�ه بحران انقلاب درون آوردگاهِ ملی ش�کل می گیرد و 

شروع می شود، که ابتدائن چارچوب مبارزه بر سر هژمونی را می سازد و بعد ادامه می یابد تا آن جا که 

جای اش را در بافت انقلابی جهانی باز کند.

بنابرای�ن بحرانی را که از درون اش چنین قدرت دوس�ویه ای  برمی آید، نمی توان به یک بحرانِ 

اقتصادی فروکاس�ت. نیز نباید انتظارِ داش�ت که این بحران مساوی با نزاعی بی واسطه باشد که در 

فرآین�د تولید فی ما بینِ کارِ مزدی و س�رمایه رخ می دهد. پرس�ش لنینی – چه کس�ی بر صدر خواهد 

نشست؟– پرسشی است درباره ی رهبری سیاسی: کدام طبقه قادر به حل وفصل تناقضاتی خواهد 

ب�ود که جامع�ه را زمین گیر کرده اس�ت، و کدام  یک قادر اس�ت ب�ه تحمیلِ منطقی دیگ�ر که متمایز 

از منطقِ انباش�تِ س�رمایه باش�د، قادر به فرارفتن از روابط تولیدِ رایج و بازگش�ودنِ سپهری تازه از 

مناس�بات و امکان ها؟  بر این اس�اس باید گفت ک�ه بحرانِ انقلابی یک بح�ران اجتماعی معمولی 

نیس�ت بلکه بحرانی است در سطحِ ملّی: در روسیه به همان سان که در آلمان، و در اسپانیا از همان 

دست که در چین.

بی ش�ک امروز پرس�ش همان قدر پیچیده تر شده است که جهانی سازی س�رمایه دارانه توانسته 
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اس�ت هم پوش�انی های ملّی، قاره ای و جهانی س�رمایه را تقویت و تثبیت کند. یک بحرانِ انقلابی 

در کش�وری بزرگ لاجرم بعدی بین المللی می یابد و مستلزم پاسخ به پرسش هایی درباره ی انرژی، 

محیط زیست، سیاس�ت های نظامی-تسلیحاتی، حرکتِ مهاجران و مس�ائل مربوط اش، و از این 

دس�ت است. برای این قبیل پرسش ها البته باید پاس�خی درخور داشت و پاسخ درخور هم در سطح 

ملی ]و داخلی[ الزامی است و هم در سطح جهانی.

ب�ا این وجود، خ�وش خیالی خواهد بود ک�ه فکر کنیم  با حذف پرس�شِ تصاحبِ قدرت سیاس�ی 

می ت�وان بر این دش�واری ها- در ازای لفاظیِ ضدقدرت- پیروز ش�د )آن هم با مستمس�کی از این 

دس�ت که امروزه قدرت از قلمروهای مرسوم مُنفَک ش�ده و پراکنده شده است و ]گوئی[ در همه جا 

و در هیچ کجا پخش اس�ت(. ش�اید قدرت های  اقتصادی، نظامی، و فرهنگ�ی ]امروزه[ پراکنده تر 

باشند، اما هم-هنگام ]باید فهمید که[ آن ها از همیشه متمرکزتر نیز هستند.

حتا اگر وانمود کنید که کاری به کار قدرت ندارید، این قدرت اس�ت که همیش�ه با ش�ما کار خواهد 

داش�ت. می توانید به نوعی دس�تِ بالا را بگیرید و ]فخرفروشانه[ از تسخیر قدرت سر باز زنید. اما از 

کاتالونیای 1937 تا چیاپاس1  و ش�یلی دُرُس�ت تا همین امروز که اینجائیم تجربه همیشه نشان داده 

است که قدرت در خش�ونت ورزیدن علیه شما درنگ نخواهد کرد. در یک کلام باید گفت که راهبُرد 

ضدقدرت فقط درچارچوبِ نگاهی دوگانه به قدرت و راه حل اش اس�ت که می تواند واجد معنا شود. 

چه کسی بر صدر خواهد نشست؟

نهایتن، عیب جویان اغلب ش�خص لنین و تفکر لنینیس�م را معادل شکل تاریخی حزب سیاسی 

او می شناس�ند که گفته می شود با فروپاشیِ دولتِ حزبی دیوان سالار مُرده و مدفون است. در چنین 

داوری شتاب زده نادانی های تاریخی فراوان و سبک مغزی های سیاسی بسیاری نظرگیر است، که 

تنها بخشی از آن را می توان با زخم های عمیق حاصل از روش های استالینیسم توضیح داد.

تجربه ی قرنِ گذشته به جای آن که پرسش از حزب پیشرو را که میراثِ "چه باید کرد؟" است پیش 

بکش�د، پرس�ش از دیوان س�الاری را به مثابه پدیده ای اجتماعی پیش می کشد. سازمان دهی های 

توده ای )نه فقط در ش�کلِ سیاسی ش�ان بلکه همچنین در موارد اتحادیه های کارگری و انجمن ها( 

از انباش�تِ دیوان س�الاری ]و سلس�له مراتب[ ابدن مصون و مبرا نمانده اند: در فرانس�ه سرنوشتِ  

1  ایالت خودمختار و انقلابی درونِ مرزهای مکزیک. )مترجم(



185

لنین؛ بار گذاری مجدد

CFDT، موارد حزبِ سوسیالیست، و حزب کمونیست ظاهرن احیا شده و سبزها در باره ی این نکته 

یکس�ره ش�فاف و روش�ن اند. اما در عین حال – چنان که پیش تر اش�اره کردیم-  در تمایز لنینیستی 

میانِ حزب و طبقه راه های مستعدی برای اندیشیدن به رابطه ی میانِ جنبش اجتماعی و نمایندگی 

)بازنمایی( سیاسی آن وجود دارد.

و هکذا در اصولِ سانترالیس�مِ دموکراتیک که به صورتی س�طحی همیشه نکوهیده شده است، 

عیب جویان عمدتن روی این نکته تاکید می کنند که دیوان سالاری بیش از حد متمرکز در حزب های 

استالینی به شکلی گمراه و مُنحط تحقق پیدا کرد. اما به هر حال، مقداری از تمرکزگرایی، نه در آن حد 

که خصم دموکراس�ی از آب درآید، لازم و حیاتی است. چرا که راهِ مقاومت در مقابلِ آثار فرساینده ی 

ایده ئولوژی حاکم درونِ  انضباط محدودکننده ی حزب اس�ت که یافت می ش�ود. همچنین ]تمرکز 

مق�ررات[ فراهم کننده ی میزانی از برابری میان اعضا اس�ت که پیش تر توس�ط نابرابری حاصل از 

روابط اجتماعی و تقسیم کار مخدوش شده است.

امروزه ما می توانیم ببینیم که چگونه تضعیف این اصول- بدون این که به هیچ شکل والاتری از 

دموکراسی برس�د- باعثِ انتخاب های هماهنگ شده است که اختیارشان فقط در دستان رسانه ها 

و مشروعیتِ س�ازی حاصل از همه پرس�یِ رهبرانِ احزاب اس�ت، که حتا کمت�ر از ]مدل های دیگر[ 

توس�ط زیرمجموعه ها قابل کنترل اند. افزون بر این، دموکراس�ی در یک حزب انقلابی معطوف به 

تصمیم سازی هایی است که جمعن و بر مبنای کنش بر مبنای تعادلِ نیروها اتخاذ شده اند. هنگامی 

که عیب جویانِ سطحی اندیشِ در مقابلِ لنینیسم ادعا می کنند که از انضباط های آهنین مبرا هستند، 

هی کرده اند و ]س�ازماندهی را[ فروکاسته اند  در حقیقت از پیش بحث را از تمامی معنای مورد بحث تَُ

به مجمع طرح آرا به نحوی که برای هیچ کس تعهدآور نیس�ت: مجمعی سرگرم با تبادل آرا و آزادی 

بیان بدون تصمیم گیری مشترک، هر کس می تواند همان طور که آمده است، پی کار خویش برود بی 

آن که هیچ عمل مش�ترکی برای آزمودنِ اعتبارِ مواضع متضاد پی نهاده شده باشد. نهایتن، تاکیدی 

که بر بحرانِِ ش�کلِ حزبی می شود – به ویژه توسط دیوان سالاران بازیافتی از حزب های کمونیستِ 

پیش�ین-  عیب جویان را قادر می س�ازد تا از بحث پیرامونِ بحران های محتوای برنامه محور صرف 

نظر کنند و فقدان دغدغه های راهبردی و اساسی را ]به نوعی[ توجیه کنند.

سیاس�تِ منهای ح�زب )حالا به هر نامی که می خواهد باش�د: جنبش، س�ازمان، گروه، حزب و 
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...( در بیش�تر موارد ختم می شود به سیاستِ منهای سیاست: یا به صورتِ دنباله روی )tailism( بی 

هدفِ خودانگیخته گی جنبش های اجتماعی و یا در قالب بدترین نوعِ  گروه های پیش�روی نخبه گرا 

و فردگرا، و یا نهایتن سرکوب امر سیاسی به سود امر زیبایی شناختی و یا امر اخلاقی.
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خوانش لنین از هگل:
فرضیه هایی درمورد قرائ�ت لنین از علم 

منطق در یادداشت هایی درباره ی هگل
استاتیس کوولاکیس

مترجم: حسن آزاد

جنگ جهانی اول صرفاً وقوع نابهنگام قتل عامی در ابعاد وس�یع در قلب کشورهای امپریالیستی 

نبود. این حادثه، بعد از یک قرن آرامش نس�بی، هم زمان و همراه بود با شکس�ت دش�من تاریخی 

آن یعنی جنبش کارگری اروپا؛ که عمدتا در انترناس�یونال دوم س�ازمان یافته بود. واژه ی »فاجعه« 

برای آن کاملا مناس�ب اس�ت. هر چند آل�ن بدیو این واژه را ب�ه عنوان طردِ نهایی ش�کل معینی از 

سیاس�ت رهایی بخش، متعاقب فروپاش�ی اخیر رژیم های به اصطلاح کمونیستی اروپای شرقی به 

کار می ب�رد. اگ�ر در نظر بگیریم که این فاجعه ی دوم ]یعنی فروپاش�ی رژیم های اخیر[، درس�ت آن 

حقیقت سیاس�ی را تحت تاثیر ق�رار می دهد که در واکنش ب�ه فاجعه ی اولی به وج�ود آمد، بنابراین 

با تکرار فاجعه، پرونده ی اکتبر 1917 یا »لنین«، حلقه ی »قرن بیس�ت کوتاه« بس�ته می ش�ود. از 

این رو به طور متناقض، اکنون لحظه ی مناس�بی اس�ت که باید از آن به نقطه ی آغاز قرن بازگشت، 

لحظه ای که در آن اروپا در تابستان سال 1914 در خاک و خون فرو رفته بود.
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فاجعه

اولین جنگ تمام عیار در جوامع اروپایی و غیراروپایی در گردابی از تخاصم ها آغاز شد. کل جامعه، 

چه آن هایی که در میدان جنگ بودند و چه آن هایی که نبودند، اقتصاد و سیاست، دولت و جامعه ی 

مدنی )اتحادیه ها، کلیس�اها و وس�ایل ارتباط جمعی( کاملا در یک بسیح عمومی مشارکت داشتند، 

امری که در تاریخ جهان کاملا بی س�ابقه بود. ابعاد آس�یب زننده ی حوادث، هیچ معیار مش�ترکی با 

جنگ های مس�لحانه ی قبلی نداش�ت. پایان یافتن کل »تمدن«، یک احس�اس عمومی به ش�مار 

می رفت، که از سلاخی های هراس انگیز در سنگرها سر بر می آورد- یک صنعت قتل عام واقعی، با 

استفاده ی کامل از تکنیک پیشرفته که هم در میدان جنگ و هم خارج از آن اعمال می شد )بمباران 

غیرنظامیان، جابه جایی جمعیت، انهدام هدفمند مناطقی بیرون از جبهه(. صنعت کشتار جمعی که 

با س�ازوکار کنترل زندگی اجتماعی و جمعیت در هم تنیده ش�ده بود، افرادی را در بر می گرفت که به 

طور مستقیم یا غیرمستقیم در معرض این کشاکش قرار داشتند. این فضای آخرزمانی که پژواک آن 

با صدای بلند در تمام فرهنگ و دوره ی بلافاصله بعد از جنگ طنین انداز می ش�د )دادایسم در زمان 

جنگ به وجود آمد، س�پس سوررئالیسم و سایر آوانگاردهای دهه ی 20 و 30( تمامی زندگی معاصر 

را تح�ت تاثیر خود قرار می داد. م�ا امروزه با قرائت جزوه ی یونیوس اث�ر رزا لوکزامبورگ می توانیم 

ش�مه ای از آن را دریابی�م، یکی از فوق العاده ترین نوش�ته ها در بین ادبیات سوسیالیس�تی که در هر 

صفحه ی آن به خصوصیت بی سابقه ی توحشی گواهی می داد که در جریان بود.

اما ابعاد خشونت در تمام روابط اجتماعی، وحشتی که ایجاد می کرد و می کند، نباید نوآوری های 

وس�یعی را انکار کند که با خود به همراه آورده بود. در واقع همان طور که مش�هور اس�ت، هر جنگ 

یک آزمایشگاه واقعی برای »مدرن کردن« مناسبات اجتماعی است. اما خصلت کلی و فراگیر آن، 

به روند حوادث آهنگی می بخش�ید که قبلا ناش�ناخته بود. با ایجاد اردوگاه های وسیع کار اجباری، 

سیاست های کوچ اجباری جمعیت، و پاک سازی سرزمین ها )که قبلا برای کولونی ها مورد استفاده 

ق�رار گرفته ب�ود: تخاصم های جهان�ی دقیق�ا ورود نوعی از قهر را به مراکز ش�هری ب�زرگ ممکن 

می ساخت، قهری که در آن زمان در پیرامون امپراتوری ها اعمال می شد( با اشکالی از برنامه ریزی 

و کنت�رل دولت�ی اقتصاد، همراه ب�ود. این امر با ادغ�ام اتحادیه ها در اقتصاد جنگ�ی )که به صورت 

عقلانی کردن کامل س�رمایه داری جلوه می کرد؛ همان طور که توس�ط راته ناو نظریه پردازی ش�ده 
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است( و با استفاده از کار زنان در صنعت )با تمام نتایج حاصل از آن همراه با حضور مردان در جبهه ها، 

در سطح ساختار خانواده، و سلطه ی مرد در زندگی اجتماعی( توأم بود؛ و تاثیراتی را در سطح وسیع 

بر روی افکار عمومی و کس�انی که در حال جنگ بودند برجای می گذاش�ت. وانگهی یک س�ازوکار 

موثر کنترل اطلاعات و تکامل رس�انه های جدید توزیع )رادیو و سینما( نیز وجود داشت، البته بدون 

فرام�وش ک�ردن حکومت اتحاد مقدس، که مش�ارکت اح�زاب کارگری را در س�طح دولت تضمین 

می کرد، و با اش�کالی از برنامه ریزی و توافق در سطح اقتصادی همراه بود- از این رو هیچ جنبه ای 

از زندگی فردی و جمعی، از تاثیر این تجربه در امان نبود، تحولی که به راس�تی ژرف و ریش�ه ای به 

شمار می رفت.

هیچ چیز به شیوه ی سابق به حیات خود ادامه نمی داد و بیش از همه، این در مورد جنبش کارگری 

صادق بود. فروپاش�ی انترناس�یونال دوم، ناتوانی کامل آن در مقابل ظهور جنگ امپریالیس�تی در 

واق�ع گرایش های عمیقی را برملا ک�رد. گرایش هایی که قب�ل از جنگ جهانی اول وجود داش�تند 

از »ادغ�ام« تش�کیلات این جنب�ش )و بخش وس�یعی از پایه ه�ای اجتماعی آن( و س�ازش آن در 

نظم اجتماعی و سیاس�ی کش�ورهای مرکزی حمایت می کردند )به خصوص در ابعاد امپریالیس�تی 

آن(. بنابرای�ن »س�قوط« در واژگان لنین به معنای س�قوط کل عملکرد سیاس�ی جنبش کارگری و 

سوسیالیستی محسوب می شد که اکنون ضرورت بازنگری بنیادین را طلب می کرد: »جنگ جهانی 

ش�رایط مبارزه ی ما و خود ما را عمیقا دچار تحول س�اخت«، رزا لوکزامبورگ در ادامه خواهان یک 

»انتقاد از خود بی رحمانه شد، به عنوان ضامن تنفس و حیات جنبش پرولتری«.

لنی�ن گرچه هنوز به خوبی مجهز نبود )حتی به یک معنا او هن�وز ضرورت این مطلب را در نیافته 

بود( با این وجود در زمره ی کس�انی قرار داشت که این فاجعه، تاثیر مستقیمی بر او بر جای گذاشت. 

ناب�اوری لنین در مقابل رای متفق القول سوس�یال دموکراس�ی آلمان به اعتب�ارات جنگی و به طور 

عمومی تر شکست انترناس�یونال و مرکز راست کیش آن یعنی پیروان کائوتسکی، به علاوه خصلت 

آرام و نادر مداخله ی آغازین او بعد از آگوس�ت 1914 بس�یار گویاست. این وقایع ناظر بر فقدان درک 

روشن در قبال این حوادث نیستند )گرچه این حقیقت دارد که تمایل قبلی او برای »راست کیشی«- 

که رزا لوکزامبورگ در آن س�هیم نبود- در ایجاد این توهم ناش�ی از فاجعه نقش�ی ایفا می کرد( بلکه 

اساسا بیش تر خصلت بی سابقه ی چیزی را نشان می دهد که در حال رخ دادن بود.



190

لنین؛ بار گذاری مجدد

این عقب نشینی در مداخله ی سیاسی، به روشنی تکامل موضع او به رویکرد سوسیالیست های 

انقلابی را نش�ان می دهد که در مقابله با رهبر بلشویک یک شعار اضطراری را مطرح کرد که هنوز در 

سنت »فرهنگ ضد جنگ« انترناسیونال فقید قرار داشت. این شعار، شعار دموکراتیک )ژاکوبنی- 

کانتی( »تبدیل تمام دولت های اروپایی به جمهوری ایالت متحده ی اروپا« بود. تحولی که متضمن 

سقوط سلس�له های آلمان، اتریش- مجارستان و رومانف در کنار دیگران می شد. در مدت کوتاهی 

بعد از آن )1915( این شعار به علت محتوای مشکل آفرین اقتصادی آن و انکار قاطع لنین از هر گونه 

مفهوم اروپامدار انقلاب کنار گذاش�ته شد. )چون می توانس�ت به عنوان حمایت از یک امپریالیسم 

متحد اروپایی تفس�یر ش�ود(. این انکار، بی تردید از یک ارزیابی بس�یار بدبینانه نس�بت به وضعیت 

جنبش کارگری اروپا ناش�ی می ش�د: »دوره ی شکس�ت باوری انقلابی در فرهنگ جنبش کارگری 

بین المللی، به مثابه ی یک خط نوآورانه و ریش�ه ای« تلقی می ش�د. بنابراین از تاملات او درباره ی 

نتایج مخرب انفجار سیاس�ی اوت 1914 جدایی ناپذیر به نظر می رس�ید. به طور دقیق تر، این امر از 

اش�تغال غیرمعمولی او تفکیک ناپذیر اس�ت که لنین در ماه های بعد از ای�ن حادثه وقت خود را به آن 

اختصاص داده بود.

تنهایی لنین

 به طور دقیق، در این متن عموماً آخرالزمانی بود که لنین با اولویت دادن به مبرم ترین وظایف )و 

این امر به طور معمول، همواره به معنای توس�ل به راه حل های قدیمی و موکول کردن ابتکارهای 

واقعی به آینده است(، به آرامشِ کتابخانه ی برن پناه آورد، تا خود را در صفحات آثار هگل غرق کند. 

این لحظه در واقع به معنای مش�خص کلمه، لحظه ای بود که لنین در انزوای سیاس�ی قرار داشت، 

انزوایی که برای اقلیت مخالف جنگ امپریالیس�تی در جنبش کارگری، به حداکثر خود رس�یده بود. 

ای�ن تنهایی که غالبا در لحظات تغییر ناگهانی نه تنها در بین متفکران، بلکه در مردان عمل نیز دیده 

می ش�ود، یک لحظه ی مطلقا ضروری از روند رخدادها به ش�مار می رود: گسس�ت ناگهانی رخداد 

آغازین )جنگ( در این س�کوت و در این تنهایی منعکس می ش�ود، س�کوتی که در آن از ابتکارهای 

جدید، گش�ایش امر ن�و بر می خیزد. صرف�ا در پرتو این امر نو اس�ت ک�ه این فرآیند با ن�گاه به عقب 

هم چون امری ضروری به نظر می رس�د، خودانتقادی تفکر، ب�ا خودانتقادی خودِ اموری در تعامل 
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است که تفکر از آنِ خود می کند، آن هم بدون اقدامی برای تقلیل سهم تصادف در این مواجهه؛ در 

واقع عدم وجود هر تضمینی از پیش.

تکرار این لحظات تنهایی در زندگی لنین یک زندگی همراه با تبعیدهای طولانی و تقریبا مبارزه ی 

دایم علیه وضع موجود، نشانه ای از شرایط پُرحادثه ی زندگی است. به همین دلیل به جای بی تاثیر 

ب�ودن، هر بار در قل�ب تعیین کننده تری�ن دوره- یعنی از جن�گ جهانی اول تا اکتب�ر 1917- ظهور 

می کنن�د، و تاثیرات خود را بر جای می گذارند. از این لحظه ها به عنوان نمونه- بعد از اوت 1914- 

می ت�وان نام ب�رد که تقریبا به یک س�ال مطالعه ی به اصطلاح فلس�فی انجامید ک�ه عمدتا به هگل 

اختصاص داده ش�ده بود؛ یک سند فوق العاده درباره ی امپریالیس�م )800 صفحه یادداشت و کتاب 

مشهور درباره ی امپریالیسم(، و یک کار نظری دش�وار درباره ی مساله ی دولت و یادداشت های به 

اصطلاح دفترچه ی آبی که کتاب »دولت و انقلاب« محصول آن اس�ت. لنین این اثر را در دوره ی 

انزوای فنلاند نتوانس�ت به پایان ببرد، به علت مواجهه با مس�ایل و واقعیت خودِ انقلاب اکتبر، آن 

طور که آرزوی هر نویس�نده ای اس�ت. همه چیز به ش�کلی اتف�اق افتاد که گویی لنین با سرس�ختی 

تلاش می کرد، وقایع را در حالت سکون نگه دارد- یا به یک معنا با برگرداندن آن، فضایی در اطراف 

خود ایجاد کند- یک زمان تاریخی که از شتاب سرگیجه آور باز نمی ایستد.

تواناتری�ن زندگینامه نوی�س لنی�ن بر این واقعی�ت تاکید دارد. ش�اید ش�گفت آورترین و غیرقابل 

توضیح تری�ن دوره ی زندگ�ی لنی�ن، از نقط�ه نظ�ر کس�انی ک�ه می گوین�د او بی�ش از ح�د معمول 

»سیاس�ت مداری بود که به طور غریزی اهل عمل اس�ت«، آن لحظه هایی هستند که فعالیت های 

او را در ماه های پُر جوش و خروش بعد از س�قوط اس�تبداد در فوریه ی سال 1917 نشان می دهد... 

او وقت و انرژی خود را به جای هدایت سیاسی برای دست یافتن به نتایج تاکتیکی بلاواسطه برای 

حزب خود در روس�یه، به طور خستگی ناپذیر برای مطالعات آکادمیک در مورد مارکس و انگلس، در 

مورد مس�اله ی دولت با نظر به تلخیص اهداف اس�تراتژیک بلندمدت انقلاب سوسیالیستی جهانی 

اختص�اص داد«. در ای�ن جا ب�ه جنبه ی دیگر ای�ن تنهایی باید توج�ه کرد: کار او یک عقب نش�ینی 

مشاهده گرانه نبود؛ و یک توقف موقت برای جمع آوری نیرو، و یا تدارک قبل از اقدام به عمل، بلکه 

ایجاد یک فاصله ی لازم از حوادث بلاواسطه برای بازاندیشی ریشه ای شرایط عمل بود. به سخن 

دیگر: اگر برای درک ش�رایط پیش آمده و تعقیب سیاس�ت مداخله جویانه لازم است که یک بار دیگر 
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محفوظات نظری مجددا مورد بازبینی و بازس�ازی قرار گیرد )مارکسیسم نه به عنوان یک نظریه ی 

جزمی بلکه »راهنمای عمل« به عنوان مکملی مطلوب برای لنین( پس در روبه رو شدن با فاجعه، 

مساله ی بازگشت به پایه ها به شالوده ریزی دوباره ی نظریه ی مارکسیسم مطرح می شود.

این بی تردید آن چیزی اس�ت که نه تنها ش�دت اس�تثنایی مداخله ی نظری لنین را طی دوره ای 

توضیح می دهد که با جنگ اول شروع می شود، بلکه هم چنین اهمیت بازسازنده ی ناب مداخله ی 

او ���، یا همان طور ک�ه دیدیم خودانتق�ادی کار وی ��، را هم نش�ان می دهد: در آغاز با بازگش�ت 

نظام یافت�ه به متون مارکس و انگل�س، با تلاش فوق العاده در به روز کردن نظری و تحلیل ش�رایط 

جدید، که به علت جنگ سراس�ری امپریالیستی پیش کشیده ش�ده بود. انباشت موثر اسناد تجربی 

همراه با بررس�ی مجدد جایگاه مارکسیس�م در مقابل یک راست کیش�ی که به طور غیرقابل جبرانی 

در هم شکس�ته ش�ده بود. گسس�تی که در این وضعیت نهفته بود، هم چون گسس�ت نظری تداوم 

پی�دا کرد: بحران، حتی فاجع�ه در عین غیرقابل پیش بینی بودن آن، مبنای یک ش�روع نوین بود و 

به عاملی مطلقا س�ازنده بدل می شود. لنین در این تلاش، خود را کاملا تنها می دید؛ مقایسه ی وی 

ب�ا بهترین متفکران جنبش انقلابی مثل رزا لوکزامبورگ، تروتس�کی و بوخارین این تنهایی را تایید 

می کند؛ این تصادفی نبود که هیچ یک از متفکران و رهبران برجس�ته ی جنبش بین المللی کارگری 

ب�ه هگل در این دوره ی تعیین کننده یا به طور عمومی تر به جنبه های فلس�فی و نظری مارکسیس�م 

مراجعه نکردند.

ره یافت

بنابرای�ن لنین با قرائت ه�گل یک دوره ی جدید را آغاز کرد و محدودیت های انترناس�یونال دوم 

را پشت س�ر گذاشت، انترناس�یونالی که ورشکس�تگی آن با وقوع جنگ برملا گشت. نویسندگانی 

ک�ه تنهایی او را پُر می کردند- بی�ش از همه هگل- به موضوع نوع خاصی از مطالعه بدل ش�دند، و 

غیرقابل تفکیک از مسایل سیاسی که در عرصه ی فلسفه مطرح است. »اضطراری بودن« واکنش 

اولی�ه ی او )در متنی که بعد از مرگ او به چاپ رس�ید(، »برای سوسیالیس�ت ها در هراس از جنگی 

نیس�ت که مش�قت های آن غیرقابل تحمل اس�ت - ما همواره طرفدار جنگ مقدس�ی هس�تیم که 

تمام ستم دیدگان برای فتح س�رزمین پدری شان به آن اقدام می کنند- بلکه هراس از خیانتی است 
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که رهبران سوسیالیس�ت کنونی به معرض نمایش گذاش�ته اند، هراس از فروپاش�ی انترناس�یونال 

کنونی«. این »دش�واری« که او بدان اعتراف کرده اس�ت به عنوان موتور یک فرایند انتقاد درونی 

و خودانتق�ادی عمل ک�رد؛ فرایندی ک�ه در راه بود. انتخاب ه�گل -امری بی س�ابقه و حداقل در 

ظاه�ر کاملا غیرمحتمل- و به خص�وص علم منطق، به عنوان حوزه ی م�ورد ترجیح و انحصاری 

لنین، در دوره ی مهم اوت تا دس�امبر 1914، باید با توجه به رویارویی میان مجموعه های گوناگون 

تعین های ناهمگون فهمیده ش�ود ک�ه وحدت و همگرایی آنها تنها با نگاه به عقب فرض می ش�ود. 

برای مش�خص کردن مسیری که لنین پیموده اگر نوشته ی راه گشای میشل لووی را در نظر بگیریم 

که در چند س�ال پیش نوش�ته ش�ده باید تکمیل شود )»لازم است که مس�یری که لنین را از ضربه ی 

اوت 1914 به منطق هگل هدایت کرد، روزی به دقت بازس�ازی ش�ود«(. ما در این جا چند فرضیه 

)به طور ویژه 4 تا( را مطرح می کنیم تا بعضی از جنبه های این مس�یر را بازسازی کنیم. فرضیه هایی 

که به طور خاص در ادامه ی ش�هود مضاعفی اس�ت که لووی آن را در همان متن صورت بندی کرده 

اس�ت: آیا بازگش�ت به هگل »یک تمایل ساده به بازگش�ت به منابع تفکر مارکسیستی است، یا یک 

ش�هود روش�ن در مورد پاشنه ی آشیل روش شناس�ی مارکسیسم انترناس�یونال دو، در عدم درک از 

دیالکتیک؟«. بی تردید پاس�خ، هر دو موضوع را در بر می گیرد، گرچه باید بلافاصله روش�ن ش�ود 

که »بازگشت به سرچشمه ها« امری نیس�ت که به سادگی انجام گرفته باشد، بلکه نمونه ی گویایی 

است بر تاثیر حوادث خارجی بر لنین که به رادیکالیزه شدن او منجر شده است.

)1(

ای�ن عمل قبل از هر چیز به عنوان ی�ک واکنش تقریبا غریزی فهمیده می ش�ود؛ آن هم در برابر 

بی ارزش کردن یا حتی تعرض به هگل و دیالکتیک که علامت مشخصه ی مارکسیسم انترناسیونال 

دوم ب�ه طور عام و پلخانف به طور ویژه به ش�مار می رود. پلخانف نماینده ی روس�ی بین الملل دوم 

در مس�ایل فلسفی بود، با ش�ان و منزلتی که در تمامی انترناس�یونال قابل توجه محسوب می شد )با 

ملاحظات اندک که در زیر به آن اش�اره خواهد ش�د(. ما در این جا لازم اس�ت ای�ن نکته را یادآوری 

کنیم که این عمدتا آثار س�اده شده و متاخر انگلس است که جزء آموزه های رسمی انترناسیونال دوم 

از مهرینگ، پلخانف تا کائوتسکی به شمار می رفتند. این آموزه ها عبارت اند از: نوعی تکامل گرایی 

علمی و جبرگرایی با ظاهری ماتریالیس�تی همراه با س�ازش کاری سیاس�ی. فقط لابریولا از این امر 
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مستثناس�ت. این آموزه ها در انترناس�یونال از طرف »تجدیدنظرطلبان« راست و چپ از برنشتاین 

تا س�ورل و کارل لیبکنش�ت و تقریبا بر بنیاد مواضعی نوکانتی به چالش کشیده شده اند. در واقع این 

افراد در فضای فکری نمونه ی آن زمان به طور کامل شرکت داشتند، یعنی در پوزیتیویسم پایان قرن 

نوزده با چاش�نی اعتقاد به پیشرفت، رس�الت علم و تمدن اروپایی در اوج توسعه ی استعماری اش. 

اگر بگوییم در نمونه ی روس�ی آن این جنبه ها تش�دید ش�ده، راه اغراق نرفته ایم، در کش�وری که با 

تجدد دیررس مش�خص می ش�د، و هنوز تحت س�لطه ی نیروهای تاریک اندیش کهن قرار داشت. 

پلخانف به طور آش�کار مارکس را در ادامه ی ماتریالیسم هولباخ و هلوسیوس فویرباخی های روسی 

به خصوص چرنشفسکی قرار می داد. او ادعا می کرد که فویرباخ فاتح بزرگ در نبرد علیه ایده آلیسم 

هگلی است و مارکس اساسا کار او را ادامه داده است.

باید بگوییم که این نکته درس�ت اس�ت، اما واکنش مش�ابهی لنین را به قلمروی فلس�فه هدایت 

می کرد: به عنوان نمونه ماتریالیس�م و امپریوکریتیسیس�م که واکنشی به انقلاب شکست خورده ی 

1905 در می�دان نب�رد فلس�فی محس�وب می ش�ود. اما به ط�ور دقیق مقایس�ه ی ای�ن دو واکنش 

ش�ایان توجه اس�ت: از یک انتها به انتهای دیگر در اثر 1908 در مقابله ی بین »ماتریالیس�می« که 

او به آن اعتقاد داش�ت و امپریوکریتیسیس�می ک�ه او علیه آن مبارزه می کرد، لنین و تمام سوس�یال 

دموکرات ه�ای روس همواره از پلخان�ف، به عنوان صاحب نظر بلامنازع فلس�فی در آن مقطع )به 

ط�ور دقیق تا بحرانی که با شکس�ت 1905 آغاز ش�د( پی�روی می کردند. در واق�ع پلخانف علی رغم 

اختلافاتش با کائوتسکی همتای او در روسیه به شمار می رفت؛ منبع بی چون و چرای راست کیشی 

نظرورزانه و متافیزیکی که در او در سال 1914 به طور غیرقابل جبرانی درهم شکسته شده بود.

شش س�ال بعد، هگل این چهره ی منفور نزد »ماتریالیست ها« است که لنین به او باز می گردد، 

بیش از هر چیز به دیالکتیک او، کاری چنین دش�وار، زیرا مارکس در فرمول مش�هوراش این قُله ی 

ایده آلیس�م هگلی را »وارونه کرده« و ب�ر پاهایش قرار داده بود. این دیالکتی�ک بود که پلخانف )او 

به هیچ وجه استثناء محسوب نمی شد( متخصص برجسته ی فلسفی انترناسیونال دوم، در هزاران 

صفحه ی تاریخ و جدل فلسفی که نوشته بود، عملًا چیزی راجع به آن نگفته بود، همان طور که لنین 

چند ماه بعد، بعد از مطالعه اش درباره ی علم منطق به آن اشاره کرده است. به علاوه آن مقدار اندکی 

که او نوش�ته است، نشان می داد که تا چه میزان دنیای فکری اش، به طور کامل با سنت ایده آلیسم 
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آلمان بیگانه شده بود. پلخانف در مقاله اش تحت عنوان »به مناسبت شصتمین سال مرگ هگل«، 

تنها مقاله ای که در زمان نو و به این مناسبت منتشر کرده بود )که خود گویای وضع بحث های فلسفی 

در سوس�یال دموکراسی آلمان در آن زمان اس�ت(، به نظرات هگل در مورد تاریخ جهان، فلسفه ی 

ح�ق، فلس�فه ی مذهب و غیره، به ش�یوه ی یک مقال�ه ی دایره المعارفی به »تاثی�ر تاریخی محیط 

جغرافیایی« پرداخت. در نگاه او این موضوع جای برجس�ته ای پی�دا کرد- بدون تردید او در این جا 

»نطفه ای از ماتریالیسم« را کشف کرده بود- در حالی که مساله ی دیالکتیک در کم تر از یک صفحه 

مورد بررس�ی قرار گرفته است. با معرفی دو یا س�ه نقل قول از مارکس که معمولا در این باره به آن ها 

ارج�اع داده می ش�ود. موضوع این تعرض دقیقا ه�گل نبود )به یک معنا هگل در بین روش�نفکران 

روسی از جمله پلخانف کم تر از نقاط دیگر اروپا مورد حمله قرار می گرفت(، بلکه مساله ی دیالکتیک 

در هگل بود، همان طور که لنین در تس�ویه حساب فلسفی خود با پلخانف بلافاصله بعد از مطالعه ی 

منطق هگل تحت عنوان »ذات ماده« به آن اشاره کرده بود.

)۲(

فرضیه ی دوم من در مورد بازگش�ت لنین به هگل، به پیش آم�دی فوق العاده در درک ویژه ای از 

دخالت فلسفی اشاره دارد. آن چه که باید در این جا به طور موثر مورد توجه قرار گیرد، سویه ای دیگر 

و تقریبا وارونه اس�ت: دخالت عمومی در مشاجرات فلس�فی که با بحران 1908 آغاز شد، در مقابل 

دخالت ش�خصی و جس�تجوی تقریبا پنهان در صعب ترین راه های متافیزیک تح�ت تاثیر فاجعه ی 

1914. اگر به نظر می رس�د که این دو شیوه ی برخورد، با »برزخی« از هم جدا شده اند، همان گونه 

که هانری لوفور از آن س�خن می گوید، و اگر بحث های مکرری که ویژه ی نوعی از لنینیس�م اس�ت 

ن�ه به قرائتی از خ�ود متن کمک می کند، و نه درکی حداقلی از اوضاع پیش آمده به دس�ت می دهد، 

ای�ن امر هن�وز باقی می ماند که لنین به ش�کل موثری، نکاتی را از ش�جره ی قبلی خ�ود به حوزه ی 

فلسفی به همراه آورد. یعنی ویژگی این وضعیت از »بحران«، در اشکالی است که در خودِ سوژه ی 

انقلابی انعکاس می یابد )»سقوط وحشتناک، دامنِ سوسیال دموکراسی را گرفته است«( در چنین 

موقعیتی، نبرد فلس�فی حایز اهمیت درجه ی اول اس�ت، چون مباحث نظری موجود، مس�تقیما بر 

جایگاه عمل سیاسی تاثیر می گذارد.

در موقعی�ت »فاجعه آمی�ز« تابس�تان 1914، قی�اس به ی�ک معنا در جه�ت وارون�ه عمل کرد: 
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ورشکس�تگی تمامی سیاست های سوس�یال دموکراس�ی، همه چیز را در حوزه ی نظری تغییر داد. 

راست کیشی در چهره ی مشخص س�لطه ی دوگانه ی کائوتسکی– پلخانف، همراه با رای به اعتبار 

جنگی و گرد آمدن حول اتحاد مقدس از هم پاش�ید. تامل در معنای این ورشکس�تگی، برای درهم 

کوبیدن ش�الوده ی نظری انترناس�یونال دوم لازم بود؛ و متافیزیکی را درهم شکست که بر تکنیک 

سازمان دهی کارگران حکمفرما بود. حلقه ی ضعیف متافیزیک سوسیال دموکراسی، هگل بود. نه 

ه�ر روایتی از هگل و به خصوص ن�ه هگلی که مورد توجه پلخانف قرار گرفته بود؛ نه آثار سیاس�ی، 

جانبی و جاری هگل، بلکه فراتر قلب نظرورزانه ی سیستم او، و روش دیالکتیکی که در علم منطق 

ارائه شده بود.

به س�خن دیگر، لنین کام�لا دریافت که موضوع مورد نظر واقعی در نظ�ام هگل را نباید در متون 

مس�تقیما سیاس�ی و تاریخی او جس�تجو ک�رد، بلک�ه بای�د آن را در مجردتری�ن، متافیزیکی ترین و 

ایده آلیستی ترین ش�ان س�راغ گرفت. بنابراین، او به شکل غیرقابل برگش�تی، از شیوه ی برخورد از 

مسایل فلسفی گسس�ت کرد، که خود از انگلسِ متاخر به ارث رسیده بود، و توسط کل انترناسیونال 

دوم تقدیس می شد؛ اما همین طور از »دانش فلسفی« خود: تقسیم فلسفه به دو اردوگاه متخاصم، 

ماتریالیس�م و ایده آلیسم، هر کدام خارجی نس�بت به دیگری و بیانگر منافع طبقات متخاصم. حتی 

می توانیم بگوییم که دقیقا در همین نقطه اس�ت که نکته ی اساس�ی یادداشت های هگل قرار دارد. 

اگر تمایز بین ماتریالیس�م و ایده آلیسم از نو و به شکلی دیالکتیکی دریافته شود، یعنی به یک معنا به 

طور نس�بی، آنگاه همه چیز به طور مطلق نباید کنار گذاشته شود، بلکه امر بازسازی، صورت بندی 

جدی�دی را می طلب�د، یا به ط�ور دقیق تر و به ی�ک معنا رادیکالی�زه و به ماتریالیس�م جدیدی تبدیل 

می ش�ود. به بیان دیگر: لنین با ترک جریان راست کیش�ی، اردوگاه فلسفه ی خود را تغییر نداد، او از 

تجدیدنظرطلبی فلسفی موجود، بیش تر ایده آلیس�ت نشد، و ایده آلیسمی از نوع خاص خود اختراع 

نک�رد. آن چه که او به طور قاط�ع رد می کرد، یک راه س�وم بود، راهی میانی یا آش�تی جویانه، بین 

ماتریالیس�م و ایده آلیس�م یا فراس�وی تقابل بین این دو. به علاوه موضعی ازین دس�ت یعنی حفظ 

س�ازوکار نظری که یک س�ر باید رد ش�ود. او »صرفاً« تلاش کرد- اما این در حقیقت قسمت اصلی 

مشکل ]لنین[ بود- که هگل را هم چون یک ماتریالیست مورد مطالعه قرار دهد، و به این اعتبار راه 

را برای یک آغاز جدید، یک بازسازی اصیل از خودِ مارکسیسم گشود.
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(۳)

بنابراین لنین، در برابر فاجعه تلاش کرد که به آن لحظه ی بنیادین بازگشت کند، یعنی متن واقعی 

مارکس. از ای�ن جهت آن متنی که وی �� گرچه به خاطر دریافت حق التحریر �� برای دایره المعارف 

گرانات نوش�ته اس�ت، نقش�ی روش�ن کننده دارد. در عین عبور از لحظه ی فاجعه، به راست کیشی 

انگلس- کائوتس�کی وفادار می ماند )به خصوص در پاس�خ به تعریف بنیادین ماتریالیس�م(. اما این 

نوش�ته با جایگاهی مشخص می شود که برای پرس�ش های فلسفی قایل است، و در آغاز معرفی آن 

به چش�م می خورد. چیزی که فی نفس�ه به علت وجود یک بخش مجزا تحت عنوان»دیالکتیک« 

غیرمعم�ول به نظر می رس�د )ب�ه خصوص برای متن آموزش�ی(. هر چن�د که در این ج�ا متن، یک 

صورت بندی نمونه از راست کیشی را به نمایش می گذارد، به خصوص تقدم تکامل و رشد در طبیعت 

و جامعه، و برای تایید آن )به ناب ترین س�بک پلخانفی( از »تکامل جدید شیمی و بیولوژی« و حتی 

»نظری�ه ی الکتریکی طبیعت« اس�تفاده می کند، معه�ذا او تلاش می کند که خود را از ماتریالیس�م 

»عوامانه« متمایز کند، که بیش تر یک فرمول مشکوک به شمار می رود. باید به خاطر داشته باشیم 

ب�ه نظر پلخانف، و طبق دیدگاه انترناس�یونال دوم، انواع ماتریالیس�م نقش مثبت�ی به عهده دارند. 

لنی�ن تردیدی به خ�ود راه نمی دهد که این نوع برخ�ورد را »متافیزیکی به معن�ای ضددیالکتیکی« 

بنامد، اتهامی که به س�ختی برای پلخانف قابل تصور اس�ت. به نظر او ماتریالیس�م قدیمی ناپیگیر 

بود، نه به اندازه ی کافی ماتریالیس�تی، و نه به اندازه ی کافی وفادار به تک بنی »ماده«، و نه اعتقاد 

به جبرباوری »محیطی« اجتماعی _ طبیعی؛ حداکثر یک ماتریالیسم یک جانبه.

لنی�ن در همی�ن متن ب�ا نگرانی بین تاکید ب�ر »تکامل« از دی�دگاه مارکس و »عقیده ی مرس�وم 

درباره ی تکامل« �� عقیده ی مارکس�ی در باره ی تکامل شامل »جهش ها، فاجعه ها و انقلاب ها« 

)کلمه ی کلیدی در این جا همان »فاجعه« اس�ت( می ش�ود �� تمایز قایل می شود. او اصرار دارد که 

دیالکتیک »جنبه ی انقلابی فلس�فه ی هگل اس�ت« ب�ا اجتناب از تمایز معم�ول بین روش و نظام 

هگلی. اش�اره ی او به »تزهایی درباره ی فویرباخ -هرچند که مس�ایل جزیی و حاشیه ای را پوشش 

می دادند- لحن متفاوتی با مفس�ران راست کیش، به خصوص پلخانف دارد. این نکته حایز اهمیت 

اس�ت که لنین این بخش را با »ماتریالیس�م فلس�فی« به پایان رساند، با اش�اره به مفهوم »فعالیت 

عملی-انقلاب�ی« که ب�ه طور قاطع از س�وی تکامل گرایی جبرباورانه و راست کیش�ی نادیده گرفته 
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شده بود.

بنابراین لنین از نیازی سخن می گفت که برای بازگشت به شبکه ی فویرباخ- هگل برای مواجهه 

با مساله ی بنیان مارکسیسم لازم بود. همان چیزی که مارکس آن را »موضع ماتریالیسم کهن« )تز 

دهم درباره ی فویرباخ( می نامید، برای آن که بتوان آن را به طور ریش�ه ای از راست کیش�ی عوامانه 

مجزا کرد. بنابراین جای ش�گفتی نیس�ت ک�ه گرچه این مقاله ب�رای انتش�ار در دایره المعارف آماده 

می ش�د، و او مطالعه ی علم منطق را آغاز کرده بود، این پرس�ش به ذهنش متبادر ش�د که می تواند 

بخش هایی از مقاله، به خصوص بخش مربوط به دیالکتیک را تغییر دهد.

(۴)

اما یک عنصر دیگر در ش�کل گیری این لحظه ی بازس�ازی مطرح می ش�ود. رادیکالیسم نظری 

لنین که به خاطر انزوایش ممکن ش�د، نیاز به یک بازس�ازی را به ش�کل ضروری مطرح ساخت که 

خود از »میراث« س�نت انقلابی _ ملی، )واژه ای که مکررا توس�ط گروه روش�نفکران اپوزیس�یون 

مورد استفاده قرار می گرفت( مشهور چهره های بنیان گذار روشنگری روسیه و دموکراسی انقلابی 

تغذیه می کرد. این میراثی بود که او همواره با غرور از آن یاد می کرد، حتی اگر مصادره ی این میراث 

از طرف پوپولیس�ت های زمان خود را رد کرده، و بر مشروعیت و ضرورت یک بازبینی انتقادی از آن 

پای می فش�رد. به دیگر س�خن، این دقیقا ناش�ی از انزوا و مطالعه اش در برن بود که- به واسطه ی 

هگل با این نیاکان کبیر و به خصوص ش�خصیت پایه گذار هرتس�ن- یک گفتگ�وی آزاد امکان پذیر 

شد.

این مراجعه از یک مبنای عمل به دیگری می تواند به دو معنا فهمیده شود که در پیوند با بازسازی 

در زمان حال دوباره فعال می ش�د، هرتسن قبل از هر چیز حلقه ی واسطه ای بود که میراث انقلابی 

روس�یه را ب�ا جریان ب�زرگ انقلاب 1848 اروپ�ا پیوند می داد. هرتس�ن هم چون دس�ت پرورده ی 

اندیش�ه های هگل به خص�وص هگلی های جوان )ی�ک پدیده ی »بیرون از زم�ان خود« علامت 

مشخصه ی کشورهایی که »دیر به این مرحله« رسیده اند: هنگامی که آرای هگل به روسیه رسید، 

ورودش ه�م زودرس بود و هم دی�ررس، البته هگلِ جنب�ش هگلی های جوان( به وی�ژه با  قرائتی 

انقلاب�ی تحت تاثیر باکونین و هاینه مش�خص می ش�د که او آن ه�ا را در دوران تبعید خود در پاریس 

ملاق�ات کرده ب�ود. او اولین نف�ری بود که بدون چ�ون و چرا مس�اله ای را مطرح کرد ک�ه بعدها به 
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»نابهنگام بودن روس�یه« مشهور شد. بازنویس�ی موضوع هم چون پدیده ای متاخر و در عین حال 

وارونه، )که در مورد روسیه شکل خیلی افراطی تر داشت( به عنوان یک »پیشرفت« ممکن )نسبت 

به سایر کش�ورهای اروپایی(- که دیگر در زمینه ای پُر از شادی و سرور سال های قبل از 1848 قرار 

نداش�ت، بلکه در شکس�ت و ناامیدی بعد از آن س�ال ها به س�ر می برد. او مختصات »راه روسی« 

را به عنوان کش�وری منحصر به ف�رد، به نمونه ای عام تبدیل کرد. روس�یه که ب�ه علت تاخیرش از 

تاثیرات هم زمان صدمات انقلاب دموکراتیک و رشد سرمایه داری در امان بود، با اشکال اجتماعی 

جماعت�ی اش که هنوز در روس�تاهای پهناور آن وجود داش�ت، می توانس�ت راه را برای یک رهایی 

پیشرفته تر بگشاید. یعنی آن چه که توسط انقلاب 1789 آغاز شده بود. هر چند سال های مشخص 

94-1793 روند کوتاه و اولیه از شکس�ت خونین 1848 به شمار می روند، که ناقوس موج ارتجاع 

را در سراسر قاره به صدا در آورده بود. هرتسن در انزوا و شکست، در خلایی که ضد انقلاب پیروز در 

سراسر اروپا به وجود آورده بود، به روایت خود راهی به پیش کشف کرده بود، یک امکان تاریخی که 

پیش تر کسی از آن سخنی نگفته بود: »کشف های من مرا دچار سرگیجه کرد، برزخی پیش چشمانم 

گشوده شد و من احساس کردم که زمین راهی پیش پاهایم گشوده است«.

ب�ه یک معنا، امکان یک گش�ایش رادیکال، در معرفی هگل در روس�یه ی قب�ل از 1848 وجود 

داش�ت که با نقش تاریخی هرتس�ن همراه بود. در دهه ی 1840 بر خلاف نس�ل قبلی روشنفکران 

مس�کو که تحت تاثیر ش�یلینگ بودند، او از منطق هگل دفاع می کرد. هرتس�ن از سن سیمونیس�م 

اس�تفاده می کرد، حتی قبل از این که مطالعه ی فلس�فه و قرائتی از آ. سیزکفس�کی که آرا و نظراتش 

درباره ی »فلس�فه ی عمل« قبل از آش�نایی با هگل الهام بخش هرتس�ن بود، شروع کند. هرتسن 

از نزدیک در کنار دیگر روش�نفکران روس )به خصوص بلینس�کی( بسط و گسترش چپ هگلی را از 

طریق دو مقاله ی برجسته که توسط آرنولد روگه نوشته شده بودند دنبال می کرد. )سالنامه های هاله 

که بعد از اخراج روگه از زاکسن به سالنامه های آلمانی تغییر نام داد(. هرتسن در اوایل 1842 با اعتقاد 

به نقش انقلابی فلس�فه و ظرفیت آن برای مداخله ی فعال در اوضاع سیاس�ی جاری به پرولتاریا به 

عنوان بازیگر اصلی در انقلاب آینده می نگریس�ت. )قبل از رویگردانی او در نتیجه  ی تاثیر قتل عام 

ژوئن 1848 و شکس�ت عمومی(. به خصوص این هرتس�ن بود که عبارت »جبر انقلاب« را برای 

دیالکتیک هگلی به اصطلاحی مرس�وم تبدیل کرد، فرمولی که پلخانف دوس�ت داشت تکرار کند و 
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بدون تردید آن را به لنین منتقل کرد، هر چند که لنین غالبا آن را به »جبر تکامل« تغییر می داد.

بنابراین هرتس�ن به عنوان یک هگلی جوانِ رادیکال، قبل از هگلی ش�دن، تمام پرسمان های 

هگلی ه�ای جوان از جمل�ه فویرباخ را به حوزه ی اس�تبداد اروپایی منتقل کرد. نتای�ج این کار برای 

نسل هایی از روش�نفکران رادیکال روس غیرقابل سنجش اس�ت. آن ها توضیح می دهند که به چه 

علت در فضای تس�لط ارتجاع که به دنبال شکس�ت انقلاب 1848 عمومی ش�د و در اثر آن، مبارزه 

با افکار هگل به عنوان یک نقطه ی توافق در س�طح اروپا تبدیل ش�د )با ش�روع از آلمان که به هگل 

در آن جا به عنوان “س�گ مرده” برخورد می شد، همان طور که مارکس در مقدمه ی مشهور کاپیتال 

نوشت( روح انقلاب 1848 دقیقا در منطقه ی پیرامون اروپا و در قلب روسیه ی تزاری به حیات خود 

ادامه داد.

هرتسن بعد از شکست انقلاب 48 به مطالعه ی علوم روی آورد، و اثری تحت عنوان »نامه هایی 

در ب�اب مطالعه ی طبیعت« به نگارش در آورد که مملو از ح�ال و هوای غایت گرایی طبیعی بود، که 

در آن فلس�فه ی طبیعت هگلی با وحدت وجود از نوع فویرباخی و حتی ته رنگی از ش�لینگ با هم در 

کشاکش بودند. اما موضوع مورد چالش به روشنی مساله ای سیاسی بود: در واقع هرتسن دیدگاهی 

را طرح می کرد بر اساس امکان عمل انسانی و اثرات تغییردهنده ی آن، در پهنه ی روندهای طبیعی 

که در نهایت با میانجی های منعکس ش�ده در آن فهمیده می ش�د. اثر او در باره ی این موضوع، یک 

نقش بنیادی بازی می کرد، و می توانیم بگوییم که ماتریالیسم روسی در تداوم این اثر قرار داشت، و 

جنبه ی فویرباخی خود را مورد تاکید قرار می داد، گرچه در ابهامات به وجودآورنده ی آن نیز س�هیم 

بود: چرنشفس�کی که اثر قابل توجه او بر لنین ش�ناخته ش�ده اس�ت، در این مورد نقش برجسته ای 

دارد، نظیر پلخانف که مقالات متعددی را به او اختصاص داده است. از جمله اثری که توسط لنین در 

سال های 11-1910 به دقت حاشیه نویسی شده است. بنابراین مراجعه به هرتسن به طرق مختلف 

به ش�بکه ی نظری هگل _ فویرباخ منتهی می ش�ود؛ آن هم به واسطه ی س�نت استثنایی برداشت 

روس�ی از این دو اندیشمند؛ س�نتی که در واقع به رابطه ی بین ماتریالیسم و انقلاب مربوط می شد. 

لنین که هنوز در چارچوب راست کیشی قرار داشت، دست آوردهای هرتسن را در مقاله ای در 1912 

تح�ت عنوان»به یاد هرتس�ن« تلخیص ک�رد. ما در این اث�ر، لنین را قبل از وق�وع فاجعه ملاحظه 

می کنی�م که »همانندس�ازی و ج�ذب دیالکتیک هگل« از طرف هرتس�ن را ب�ه مثابه ی چکیده ی 



201

لنین؛ بار گذاری مجدد

فرم�ول جبر انق�لاب ی�ادآوری می کند. و بلافاصله به س�بک راست کیش�ی پلخانفی ب�ه تمجید از 

ناش�ر کلوکل می پردازد که »در ادامه ی راه فویرباخ به س�وی ماتریالیسم از هگل فراتر رفته است«. 

علی رغم این واقعیت، لنین در مدت کوتاهی از نوش�تن این متن، یعنی یادداشت های حاشیه ای در 

خصوص اثر پلخانف درباره ی چرنشفسکی نش�ان می دهد که چگونه از خصلت اساسا نظاره گر این 

نوع ماتریالیسم آگاه اس�ت، حتی تا آن جا که نشانه های آن را در پلخانف کشف می کند. این واقعیت 

باقی می ماند که در سرتاس�ر بحث راه انقلاب در روسیه، هگل و اخلاف فکری اش درست از ابتدا و 

به طور ضمنی در بحث حضور داشتند.

بنابراین راه لنین به سوی هگل ما را به سه مسیر هدایت می کند، هرکدام با خصوصیات مشخص 

خود، اما با یک پیوند درونی و ضروری، مستقل از یک دیگر، اما ریشه گرفته از یک خاستگاه نظری. 

هرتس�ن و مارکس می بایس�ت یک معمای سیاس�ی را حل می کردند، که چیزی جز نابهنگام بودن 

نظام های اجتماعی کش�ور خود نبود، وارونگی، لختی در پیشرفت، ابتکاری که عبارت »خیلی زود 

و خیلی دیر« را تغییر می داد، تا فعلیت ویژه ی روند انقلابی را در ش�رایطی معین نشان دهد. اما این 

امر همان طور که لنین به نوبه ی خود کشف کرد، چیزی جز دیالکتیک نبود.

بافتارها

اکن�ون ما به مت�ن اصلی یادداش�ت های لنین درباره ی منطق هگل رس�یده ایم. قبل از بررس�ی 

قرائت لنین از هگل، لازم اس�ت ک�ه اندکی درنگ کنیم بر آن چه که اکثریت مفس�ران صرفا به طور 

گذرا اش�اره می کنند؛ مش�روط بر این که آن ها، تفس�یر خود را بر محدودیت متن یا کاستی در قواعد 

لغات شناسی تقلیل ندهند؛ قواعدی که یک تفسیر فلسفی باید آن ها را مراعات کند. بنابراین ما باید 

با پذیرش این امر که یادداش�ت های لنین درباره ی علم منطق ه�گل واقعا وجود ندارند، آغاز کنیم! 

آن ها جایگاه خود را در کنار تعدادی دیگر از متن های اس�طوره ای در س�نت مارکسیس�تی و خارج از 

آن قرار داده اند، یعنی دست نوش�ته هایی برای استفاده ی شخصی، یا حداقل نه به منظور انتشار در 

شرایطی که ما آن ها را مشاهده می کنیم.

 در این موارد برجس�ته، ش�کل انتش�ار آن ها همیش�ه با یک موضع نظری همراه بوده اس�ت، و 

حتی یک موضوع به طور مس�تقیم سیاس�ی، به خصوص برای متن ها و به ویژه این یادداشت معین 
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درباره ی هگل که در سنت مارکسیستی وجود دارند. آیا این دست نوشته ها باید در شمار- و بنابراین 

هم�ان طور ک�ه برخی ها می گوین�د کم اهمیت- ت�وده ای از یادداش�ت ها و منابع اولی�ه و منابعی از 

دوره های بس�یار متفاوت قرار بگیرند، همان طور که اولین انتش�ار نس�خه ی دوران شوروی آن را 

اعلام می کند؟ آیا آن ها را باید جداگانه با اهمیت خاص در نظر گرفت، مثل تلاش راهگش�ای لوفور 

و گوترمن؟ یا می توان یک راه حل میانه را برگزید نظیر دیدگاه نس�خه های شوروی بعد از یک تاریخ 

معین )1955( و بعد از آن از سوی انتشارات جنبش بین المللی کمونیستی؟

در این پرسش های صوری، نکات بیش تری نهفته است: یادداشت های منطق هگل متنی بسیار 

غریب است، حتی در سنت مارکسیس�تی نیز امری یکتا به شمار می رود. این نُت برداری به مثابه ی 

مجموعه ای از یادداش�ت ها و خلاصه نویس�ی ها از آثار هگل، هم چون یک ملغمه ی بی اهمیت به 

نظر می رسد، متنی پراکنده و ناهمگون که در سطح های مختلفی قرار دارد که به طور پیوسته در هم 

تنیده می ش�وند، و به مثابه ی متن، زیرمتن و بینامتنی عمل می کنند. ه�ر یک از آن ها به طور دایم 

ب�ه دیگری ارج�اع می دهد، و به خصوص به متن ی�ا زیرمتن غایب، یعنی چیزی ک�ه از علم منطق، 

کپی برداری نشده اس�ت. جنبه ی اساسا شکسته و ناقص )یا تکمیل نش�ده ی( متن، اثر مونتاژ آن، 

به معنای کوبیس�م ترکیبی، یا س�ینمای ورتون، به علت عدم دقت زبان شناسانه شدت پیدا می کند، 

که خود یک نش�انه ی مشخص آن محسوب می شود: خلاصه هایی از هگل، معمولا به آلمانی، اما 

گاهی ترجمه شده به روسی، در کنار حاشیه برداری هایی که به این خلاصه ها اشاره می کند، و عموما 

روس�ی هس�تند، اما -و غریب تر از آن- همین طور به فرانس�ه و آلمانی و حتی گاهی اوقات عبارتی 

عجیب به انگلیس�ی. بدون این که بخواهیم از شکل این یادداشت به طور فی نفسه سخن بگوییم، 

یادداشت های حاش�یه ای لنین از انواع خلاصه برداری ها، طرح های س�اده، جدول ها و دیاگرام ها 

اس�تفاده می کند، و چکیده های نیمه آکادمیک را با تفس�یرهای خیلی پیچیده ترکیب می کند و تمام 

این ها سرانجام با استفاده از گزین گویی ها تکمیل می شود. ما در این جا با لنینی سروکار داریم که در 

کاربرد طنز و حتی توهین اِبا ندارد.

م�ن در ای�ن جا، ای�ن فرضیه ی جس�ورانه را ط�رح می کنم ک�ه ای�ن مجموع�ه ی غیرمعمول از 

یادداش�ت های ه�گل، بافتار مادی آن به عنوان ی�ک ابژه، ضرورتا به موضعی مربوط می ش�ود که 

نویس�نده به صراحت ادعای آن را دارد، یعنی تلاش ماتریالیس�تی برای خوان�ش یک متن بنیادین 
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فلس�فه ی کلاسیک آلمان. به دیگر س�خن، خود این ش�کل یا فراتر، غیبت کامل هر شکل از پیش 

تعیین ش�ده و جنبه ی کاملا تجربی آن اس�ت که از طریقش یادداش�ت های ه�گل چنین تناقضی را 

بی�ان می کنند: ظهور چیزی نظیر »ماتریالیس�م در فلس�فه«، )اما بدون تردید باید گفته ش�ود که در 

جاافتادگی ها و در شکاف های درونی خود(.

قبل از بازگش�ت به مس�اله ی ماتریالیس�م، باید یک ارائ�ه ی اولیه از خطوط آن نیرویی را نش�ان 

دهی�م که این مواد کاملا متفاوت، حول آن س�ازمان یافته اس�ت. در علم منط�ق هگل، چه چیزی 

مورد علاقه ی لنین ب�ود، آن نقاط بازنگری نظری چه بودند که در آن ها تلاش رادیکال و تنهایی او 

ب�ا هم تلاقی و حتی تصادم می کنند؟ در ظاهر می توان حداقل س�ه نقطه را از هم تمیز داد، که همه 

تحت علامت دیالکتیک به عنوان منطق تضاد قرار داش�تند، و این نکته امکان می دهد که آن ها را 

با یادداش�ت های دیگری که به سایر ادبیات فلسفی که لنین حوالی همین دوره با ولع خواند در پیوند 

قرار داد. آن ها خطوط گسست از راست کیشی و همین طور از آگاهی فلسفی پیشین خود او را نشان 

می دهند.

1

دیالکتیک نه به عنوان »روش« بیرونی نس�بت به ابژه ی خود، یا امری قابل تفکیک از »نظام« 

هگل�ی )در صورت بندی انگلس متاخر(، بلکه ب�ه عنوان طرح درون مان�دگاری و خودحرکتی امور 

که توس�ط اندیشه دریافت می شود، اندیشه ای که توس�ط همان حرکت تحت تاثیر قرار می گیرد و به 

خود باز می گردد. چون هر ش�یی ای در یک زمان هم خود و هم دیگری اش است، وحدت آن از هم 

شکسته می ش�ود، با انعکاس خود درون خودش تقس�یم می گردد و با گسستن از خود این لحظه ی 

تف�اوت ناب به دیگ�ری خویش بدل می ش�ود، و به نوعی با اع�لام این همانی »مطل�ق« خود، در 

حرکت خودمیانجی گرانه اش، تفاوت را رفع می کند.

۲

این خودحرکتی، باید نه به معنای معمول یا سنتی خودِ امور »جاری«، و تمام انواع استعاره های 

س�یال درک ش�ود که برای راست کیش�ی ب�ا ارزش بودند، بلکه بیش ت�ر به عنوان وح�دت اضداد و 

تقابل ها  فهمیده ش�ود که درونیِ خود چیزها هستند، و روشن کننده ی تضاد در این درونماندگاری. 

بدین ترتی�ب برابر نهادن نهایت ها و صعود ب�ه نهایت ها، گذار از یک نهایت ب�ه دیگری، در حرکتی 
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آن ها را در مقاب�ل هم قرار می دهد؛ نوعی واژگونگی موقعیت ها. اعلام قدرت خلاق تجزیه، یعنی 

کار نفی، هر گونه دیدگاه تکامل گرایانه در مورد گذار را حذف می کند و به ویژه »جهش ها« را از میان 

برمی دارد که به عنوان نوعی تس�ریع »تکامل« یا »متضاده�ا« �� به مثابه ضوابط مکمل یکدیگر، 

در درون یک کلیت �� عمل می کند.

۳

خودحرکتی، فعالیتی تغییرشکل دهنده است و این فعالیت در خصلت فرایندگونه ی خود به عنوان 

عمل انقلابی درک می شود. این تز سوم، ظریف ترین نکته ی یادداشت ها به شمار می رود. چون به 

طور مس�تقیم به مساله ی قرائت ماتریالیستی مربوط می ش�ود که لنین متن هگل را در چارچوب آن 

قرار می داد. اگر بخواهیم به شکل ساده مساله را طرح کنیم، لنین تلاش می کرد از »جنبه ی فعال/

ذهن�ی« مفهوم هگلی یاری جوید تا مس�تقیما آن را ب�ا ارزیابی »جنبه ی فعال/ذهنی« ایده آلیس�م 

ب�ه طور ع�ام در »تزهایی درب�اره ی فویرباخ« پیوند دهد. ام�ا او به نام ماتریالیس�م الغای عینیت در 

خودحرکتی مق�ولات را قاطعانه رد می کرد. توان همه جانبه ی فکر در انکش�اف درونی قادر اس�ت 

هم چ�ون لحظ�ه ای برتر، واقعی�ت را در خود هضم و جذب کن�د. لنین برای اجتناب از وسوس�ه ی 

هستی شناس�انه در ش�یوه ی ارائ�ه ی مق�ولات، در این ت�لاش جدید از بخش�ی از مکانیس�م قبلی 

مداخله ی فلس�فی خود بهره برد، یعنی »نظریه ی انعکاس« از اثر ماتریالیسم و امپریوکریتیسیسم. 

این در واقع یک نکته ی اصلی بود که با راست کیش�ی نزد انگلس و پلخانف تضمین می ش�د و هدف 

یادداش�ت های فلس�فی را تکمیل می کرد. این ناهم زمانی پرس�مان به طور تاریخی در ذات قرائت 

لنین از منطق هگل، در کانون تمامی دشواری های تفسیر لنین قرار دارد، که یا به علت بی اعتمادی 

ضمنی نسبت به مقولات هگلی مورد انکار قرار گرفته است، یا برعکس به عنوان یک تداوم بنیادی 

»ماتریالیسم« 1908 مورد تمجید بوده است.

در این جا است که فرضیه ی مورد اش�اره را باید طرح کنیم. به طور غیرقابل انکار یادداشت هایی 

که لنین طی قرائتش از منطق تهیه کرد، چکیده ی تجربه ای بود که هم کش�ف و هم مقاومتی است 

در برابر اندیشه های هگل. در این معنا، در درک حضور مقوله ی »انعکاس« نکته ی غیرمنطقی ای 

وجود ن�دارد -که در آغاز ب�ه عنوان محکی برای »قرائت ماتریالیس�تی« مطرح ش�د که لنین قصد 

انجام آن را داش�ت- به عنوان عنصری از »ماتریالیس�م اولیه« یا بقایای راست کیش�ی پلخانفی که 
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لنی�ن تمایل داش�ت از آن فراتر رود. به طور خلاصه ش�اخص محدودیت لنی�ن در قرائت هگل یا به 

سخن دیگر گسست او از راست کیشی انترناسیونال دوم را نشان می دهد.

مشخصا این پرسش به روشنی توسط اسلاوی ژیژک صورت بندی شده است:

معض�ل »نظریه ی انعکاس« لنی�ن در ایده آلیس�م نهفته ی او ق�رار دارد: تاکید زی�اد او بر وجود 

مس�تقل واقعیت مادی خارج از آگاهی، باید به عنوان نش�انه ی یک جابه جایی قرائت شود، به قصد 

پوشاندن این واقعیت که آگاهی خود، به طور ضمنی خارج از واقعیتی قرار دارد که آن را »منعکس« 

می کند... فقط نوعی آگاهی که واقعیت را از جهان خارج نگاه می کند تمامی واقعیت را »به ش�کلی 

ک�ه واقعا وجود دارد« می بیند... درس�ت مثل یک آینه که می تواند ش�یی را ب�ه طور کامل منعکس 

کند، اگر خارج از آن قرار داش�ته باش�د... نکته این نیست که واقعیتی مستقل در آن خارج، بیرون از 

من وجود دارد؛ نکته این است که من خود »این جا بیرونِ« بخشی از واقعیت هستم.

به زبان منطق هگل، آن چه که لنین در این اس�تدلال درک نکرد، این است که این بیرونی بودن 

اولیه ی هس�تی و آگاهی، توسط فعالیت ذهنی پشت سر گذاش�ته و الغاء می شود. فعالیت ذهنی که 

مفهوم بدان اشاره دارد. و »انعکاس reflection« یا به بیان بهتر »تامل Reflexion« )این اصطلاح 

آلمانی بیش تر به معنای »بازاندیشی و تامل« است( می تواند نه به عنوان رونوشتی از جهان خارج، 

بلکه به عنوان لحظه ای از وس�اطت و نفی فهمیده ش�ود: حرکتی ک�ه در کثرت لحظه های خود، به 

طور متقابل جهان خارج و جهان داخل را و درونماندگاری خارج نس�بت به داخل را پیش فرض خود 

ق�رار می دهد، در حالی که جه�ان داخل اکنون به ش�کلی اصیل به عنوان یک دنی�ای درون، یک 

وس�اطت ذاتاً درونی، برنهاده شده است: نه چیزی جز هستی، بلکه خود هستیِ آشکارشده؛ آشکار 

شده در بنیاد خود و در حرکت انعکاسی از ژرفای خود.

ام�ا می دانیم آن چه که بیش از هر چیز در علم منطق، مورد توجه لنین قرار داش�ت دقیقا اقتصاد 

»منط�ق ذهنی« بود )آموزه ی مفه�وم( به عنوان ش�یوه ی دریافت عقلانیت عم�ل، کار و فعالیت 

دانش، در مقام حالت های تحول امر واقعی. نکته ی تعیین کننده ای که باید بر آن تاکید کنیم این است 

که لنی�ن از طریق مقاومت در برابر هگل، مقولات خود را و بنابراین خ�ود را نیز تغییر داد. این دقیقا 

شیوه ای است که توسط آن کارکرد اصیل تصویر تکه کاری )کولاژ( فوق العاده ی یادداشت های هگل 

باید فهمیده شود: به مثابه ی تجربه ای فکری که »ماتریالیسم عوامانه« از طریق یک پیوندبُریدگی 
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رسوا کننده در بطن »مجموع الهیات« ایده آلیسم معرفی می کند، بیش تر با روح آدورنو، به خصوص 

در آثار زیباشناس�انه که همه جا حاضر بودند به شکل س�رکوب کننده و حتی )به شکل کابوس( کلیت 

اجتماعی را نشان می دهد- با اشاره ی مستقیم به طبقه و یادآوری »راست کیشانه«ی تقدم عینیت 

در متن عناصری که خواهان درهم شکس�تن آن هس�تند. اگر موضوع این اس�ت پس تداوم عناصر 

»ماتریالیس�م عوامانه« در یادداش�ت های هگل را باید به عنوان ردپای قهر دور از انتظاری دانست 

که وقوع جنگ امپریالیس�تی در میانه ی س�ازوکار مجرد تلاش فلسفی مدرن باعث شده بود، دانش 

ناب تفکر، یا دانش تفکر ناب که هگل در منطق خود در تلاش دستیابی به آن بود.

بنابراین ما باید تاکید کنیم که مفهوم »انعکاس« از آغاز کنار گذاش�ته نش�ده ب�ود، اما ما خواهیم 

دید که این امر خود در س�ازوکاری با عملی فراتر به امری »دیالکتیکی« تبدیل ش�ده بود: برای این 

که محت�وای حقیقی منطق هگل با هدف بازس�ازی هگل _ مارکس ظاهر ش�ود، هدفی که به طور 

وس�یعی از س�وی مدافعان راست کیش�ی س�رکوب ش�ده بود، و همینطور برای احیای انگیزه های 

انقلابی خودِ مارکسیس�م به معنای اخص، یعنی قلب دیالکتیک�ی آن با همان حرکت. در این روند، 

موض�وع »انعکاس« از اظهارنظ�ر اولیه، در مورد خارج بودن ماده نس�بت ب�ه آگاهی )در صفحات 

آغازین یادداشت های لنین درباره ی منطق هگل(، یا مساله ی غیر قابل تقلیل بودن طبیعت به روح 

به چیزی کاملا متفاوت تبدیل می شود. در این جا اندکی دست به پیش بینی بزنیم، نتیجه ای که لنین 

به آن رس�ید این بود که »وارونه کردن راس�تین ماتریالیستی« هگل آن گونه که انگلس فکر می کرد 

و پلخانف و س�ایر محافظان انترناس�یونال دوم تا حد تهوع آوری تکرار می کردند، در تقدم هستی به 

فکر قرار ندارد، بلکه بیش تر باید در درک فعالیت ذهنی ای جس�تجو ش�ود ک�ه در »منطق مفهوم« 

هم چون »انعکاس« ایده آلیس�تی و بنابراین فعالیت های انقلابی وارونه و با کشف نتایج مداخله ی 

سوژه برای تغییر واقعیت نشان داده می ش�ود. و در این جاست که هگل نسبت به ماتریالیست های 

راس�ت کیش بی نهای�ت به ماتریالیس�م نزدیک تر اس�ت )یا روایت های پیش�ین ماتریالیس�م قبل از 

مارک�س(. چون هگل به ماتریالیس�م جدید مارکس نزدیک ت�ر بود که نه تقدم »م�اده«، بلکه تقدم 

تحول م�ادی هم چون عمل انقلاب�ی را اعلام می ک�رد. بنابراین وعده ی قرائت »ماتریالیس�تی« 

هگل حفظ شد، به شیوه ای دور از آن چه که مولف در آغاز در نظر داشت.
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مضمون ها

لنین در یادداش�ت های خ�ود درباره ی کت�اب منطق هگل، بخ�ش آموزه ی هس�تی، برنامه ی 

مطالعات�ی خ�ود را در کادری ق�رار می دهد که با این جمله آغاز می ش�ود: »س�خن مُهملی درباره ی 

ام�ر مطلق«، او به ش�کل زیر ادامه می ده�د: »من به طور عام تلاش می کنم هگل را به ش�یوه ای 

ماتریالیستی قرائت کنم: هگل ماتریالیستی است که بر سر خود ایستاده است )مطابق نظر انگلس(- 

یعنی تا حد زیادی خدا، امر مطلق، ایده ی ناب و غیره را کنار می گذارم«.

لنی�ن در پای�ان قرائتش از ای�ن اثر، بعد از آن ک�ه چندین صفح�ه از یادداش�ت ها را به موضوعی 

اختصاص می دهد که قصد کنار گذاش�تن آن ها را داش�ت )یعنی کتاب سوم درباره ی منطق ذهنی و 

بخش س�وم آن در مورد ایده، بخش اعظم این یادداش�ت ها به فصل س�وم و آخر مربوط نمی شود، 

»ایده ی مطلق« هر چند که این موضوع کمتر از یک س�وم این بخش را در بر می گیرد( این نتیجه ی 

مش�هور و پایان�ی را به رش�ته ی تحریر در م�ی آورد: »قابل توجه اس�ت که در تمام فص�ل مربوط به 

»ایده ی مطلق« به ندرت کلامی درباره ی خدا گفته شده است... و غیر از این -قابل توجه- تقریبا 

ش�امل مطلبی نیس�ت که به ویژه به ایده آلیسم مربوط ش�ود، بلکه موضوع عمده روش دیالکتیکی 

اس�ت. مجموعه، کلام آخر و جوهر منطق هگل روش دیالکتیکی اس�ت- این امر فوق العاده قابل 

توجه است. و نکته ی دیگر: »در این ایده آلیستی ترین اثر هگل کمتر به ایده آلیسم پرداخته می شود 

و بیش تر ماتریالیس�م موضوع بحث به ش�مار می رود. "متناقض" اما واقعی�ت دارد«. این تغییر نظر 

واقعی فاصله ای را که او پیموده اس�ت نشان می دهد. بنابراین تغییر مقوله ی »انعکاس« به عنوان 

ش�اخصی برای نش�ان دادن نتایجی که او در هر گام از آن عبور کرده است، به ما ]در شناخت تحول 

فکر او[ خدمت می کند.

بلافاصل�ه بعد از اعلام برنامه ی »قرائت ماتریالیس�تی از هگل« همان ط�وری که پیش تر بیان 

ش�د، لنین یک تعری�ف اولیه از »انع�کاس« ارائه می دهد: ای�ن مفهوم هم ارز خ�ودِ »دیالکتیک« 

اس�ت، و تا آن جا وج�ود دارد، که »روند مادی را در تمامی جوان�ب و وحدت آن منعکس می کند«. 

بدین ترتیب به »انعکاس درس�تی از تکامل ابدی جهان« بدل می ش�ود. بنابراین از یک سو جهان 

مادی و »تکامل ابدی« آن وجود دارد، و از سوی دیگر انعکاس این جهان و تکامل آن در »انعطاف 

چندگونه و عام« از مقولات دیالکتیکی خاص. لنی�ن اضافه می کند انعطافی که »به وحدت اضداد 
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بسط پیدا می کند«. لنین در نتیجه گیری یادداشت های خود درباره ی بخش اول آموزه ی ذات- که 

از طریق تکامل مختص مقوله ی »بازاندیش�ی« تحول یافت�ه- برای آخرین بار تلاش می کند که در 

این خصوصیت توسل به مقوله ی »انعکاس« تاییدی برای »وارونه کردن ماتریالیستی هگل« پیدا 

کند. این تصدیق به طور تنگاتنگی با مفهوم دیالکتیک به عنوان »تصویر جهان« وابس�ته است. و 

این اس�تعاره ای از الهام هراکلیت�ی از رودخانه و قطره های آن، و مفاهیم ب�ه عنوان »ثبت« متعدد 

جنبه های منفرد حرکت و اجزای آن اس�ت که به عنوان مثال ه�ای تصویری به آن خدمت می کند. 

این اس�تعاره جای خود را در زمینه ی »تکامل ابدی جهان« پیدا می کند، تا صورت بندی بیان ش�ده 

در بالا را از س�ر بگیرد، یعنی جریانی از حرکت بنیادی که خارج از ناظر وجود دارد، و او آن را صرفا از 

س�احل نظاره می کند. در تعریف اولیه ی »انعکاس« حرکتی از این نوع وجود دارد که جهان با »کل 

اعظم« همانند شده است، که تاریخ، و عمل انسانی به شکل غریبی امری غایب به نظر می رسد.

تا این جا ما هنوز در ادامه ی انگلس متاخر قرار داریم، به خصوص نوشته ی او درباره ی لودویگ 

فویرباخ که توس�ط راست کیشی انترناس�یونال دو به متنی مقدس بدل شده بود: قایل شدن به تمایز 

بین »نظام« هگلی که ایده آلیستی و محافظه کارانه است و »روش«- یعنی دیالکتیک- که انتقادی 

و انقلابی است، و نظیر علم از »قوانین عام و جهان شمول حرکت« و تکامل طبیعت و عمل انسانی 

تش�کیل شده اس�ت. این قوانین به نوبه ی خود به س�ادگی انعکاس حرکت واقعی و عینی است که 

در ذهن عامل شناس�ا وجود دارد، نه به ش�یوه ای که هگل باور داش�ت. به نظ�ر او ایده ی مطلق در 

طبیعت از خود بیگانه می ش�ود و تنزل می یابد. بنابراین بای�د »دیالکتیک مفاهیم روی پا قرار گیرد، 

یعنی انعکاس آگاهانه ی حرکت دیالکتیکی جهان عینی و واقعی«.

اما برای لنین، مس�ایل با رس�یدن به آموزه ی جوهر به طور جدی پیچیده می ش�ود. این درست 

اس�ت که یادداشت کوتاه او در مورد آموزه ی هس�تی با عبارت معروف »جهش ها« و ضرورت آن ها 

پایان می یابد. بدین ترتیب از نظریه ی تحول تدریجی راست کیشی فاصله گرفته می شود، نظریه ای 

ک�ه به طور گریزناپذیری با این درک در حرکت دایم اس�ت که کل هس�تی یک کلی�ت ارگانیک بزرگ 

و به هم پیوس�ته را تش�کیل می ده�د. ملاحظات او درب�اره ی مقدمه های هگل ب�ه اثرش، همین 

ط�ور لنین را به دش�واری جدا کردن »نظام« از »روش« هدایت می کند. ت�ا آن جا که منطق به نظر 

هگل »اش�کالی حاوی محتوا، اش�کالی از زندگی، و واقعیت که به طور جدایی ناپذیری با محتوا در 
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پیون�د قرار دارد«. اما لنین صرفا با قرائت آموزه ی جوهر اس�ت که به می�زان غیرقابل اقناع بودن و 

حتی س�اده انگاری و سرهم بندی ش�ده ی دوبُنی بودن »ماتریالیس�م« خود پی می برد، و به سطح 

جوهری- انکشاف پیدا کردن مقولات منطق هگل- نفوذ می کند.

جوهر به عنوان »انعکاسِ در خود« با حرکتِ "انعکاسی" که برای خود هستی امری درونی است، 

هویت پیدا می کند. س�طح خارجی صرفا بازتاب جوهر اس�ت، نه چیزی جز هستی، بلکه هستی ای 

که به ش�کل خارجی نمودار می ش�ود، و به عنوان امری خارجی با خود فرانهادن حرکت، فرانهادن 

درون خود را بازمی شناسد. این »بازگشت« به خود« به آن معنا نیست که بیرونیت صرفا برون فکنی 

یا شبیه س�ازی درونیت اس�ت، بلکه بیش تر به عنوان چیزی از قبل موجود، سرش�ته ش�ده در خودِ 

درونیت است که کلیت را قادر می سازد که حرکت متعین کردن به خویش را به سامان برساند. لنین با 

برگشتن به استعاره ی رودخانه از تمایز بین »کف ]آب[« و »جریان های عمیق« و سپس »حتی این 

که کف، جلوه ای از ذات به ش�مار می رود« سخن می گوید. به بیان دیگر، »انعکاس«، یعنی شکل 

ظاهری جوهر، توهمی نیس�ت که باید به صورت یک حرکت خارجی برون فکنده ش�ده تقلیل داده 

ش�ود. )با رجعت به هس�تی مادی واقعی که پدیدار صرفا تکرار و تقلیدی از آن اس�ت(. این لحظه ی 

 .]Wirklichkeit[ آغازین روند خودتعینی است که به انکشاف واقعیت هم چون اثربخش می انجامد

 ]Reflexion[ »بنابراین دش�واری های واژه شناسی ای که لنین برای ترجمه ی مناسب »بازاندیشی

در نظر می گیرد از این جا نشات می گیرد. و همین طور ابراز احساسات او که از خواندن صفحاتی که 

به س�ه شکل از حرکت انعکاس�ی مربوط بود، )او در جای دیگر این اشکال را، اشکالی می بیند »که 

خیلی غامض توضیح داده ش�ده بودند«، هنگامی که او سطح واقعی درون ذاتی در حرکت هگلی را 

کش�ف می کند، نه س�یال بودن، و جریان هس�تی از نقطه ای بیرون از آن مورد نظاره قرار می گیرد، 

بلک�ه خودحرکتی: »حرک�ت و خودحرکتی« )قابل توج�ه! دلبخواهی ]مس�تقل[، خودبه خودی، 

حرکت با ضرورت درونی(... چه کس�ی ب�اور می کند که این جوهر »هگلیانیس�م« مجرد و غامض 

باشد؟ این جوهر باید کشف شود، فهمیده شود، هسته ی درست آن نجات داده شود، عریان شود، 

تصفیه شود، دقیقا کاری که مارکس و انگلس انجام داده اند.

اگر موضوع این اس�ت، پس مفهوم »قانون« باید از »س�اده انگاری« و »بت وارگی« رها شود: 

این موض�وع مورد توجه لنین، به بخش ه�ای بعدی آموزه ی جوهر بود که ب�ه »پدیده« اختصاص 
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داده ش�ده بود. لنین به طور کامل مفهوم ضدنسبیت گرایی و ضدذهنی گرایی تحلیل هگل از شکل 

پدیداری را می فهمید، پدیده هم چون چکیده ی هس�تی در ثب�ات ذاتی خود، وحدت پدیده و جوهر 

)ک�ه ذهن گرایی نوکانتی ها با س�ماجت آن ها را از هم ج�دا می کرد(. به عنوان بی�ان اولیه ی جوهر 

هم چون زمینه ی مفهوم قانون در واقع در س�طح پدیداری قرار دارد. به نظر هگل قانون»انعکاس 

پدیدار، در یکسانی با خود است«. که بلاواسطه در پدیدار هم چون »انعکاس آرام« آن حضور دارد. 

لنین تصدیق می کند: »این به طور قابل توجهی ماتریالیستی است و مناسب با تعین )با کلمه ی آرام( 

قانون، آرامی را می پذیرد- بنابراین هر قانونی محدود، ناقص و تقریبی است«.

مطمئن�ا م�ا می توانیم این را به س�ادگی لحظ�ه ای از نظریه ی »انع�کاس« بدانی�م، تقریبی اما 

رونوش�تی »وف�ادار«، نزدیک ب�ه واقعیت »عین�ی« و »مادی«. ام�ا این درک از خصلت اساس�ا 

محدود قوانین خارجی، تغییر قابل ملاحظه ای را نس�بت به تز اصلی راست کیش�ی نشان می دهد، 

که لنین در ماتریالیس�م و امپیریوکریتیسیس�م م�ورد تاکید قرار داده بود، ک�ه »ضرورت در طبیعت« 

را ب�ه عنوان »اولیه« و اراده و »فکر بش�ری« را به عنوان »ثانویه« در نظ�ر می گیرد: »دومی باید 

ضرورت�ا و به ط�ور اجتناب ناپذیر خود را با اول�ی مطابقت دهد«. لنین از این هستی شناس�ی بود که 

ضرورت »آگاهی اجتماعی و آگاهی طبقاتی را در تمام کش�ورهای سرمایه داری« استنتاج می کرد. 

»انطب�اق« با »قوانین عینی تکامل اقتصادی« منطقی منعکس ش�ده در »قوانین تکامل تاریخ«. 

اما در یادداش�ت های خود از مفهوم هگلی قانون در چکیده ی یادداش�ت های درباره ی هگل، یک 

دریافت اولیه از پیش نوشتگی ذهنیت، فعالیت شناخت در دل عینیت در حرکت درونی جوهر وجود 

دارد:

قانون رابطه اس�ت. این نکته مورد توجه ماخیست ها و س�ایر لاادری گرایان و برای کانت گرایان 

و غیره اس�ت. رابطه ی جوهرها یا بین جوهرها. سرآغاز می تواند هم چون بخش درونی-منفعل- 

و در عی�ن حال به عنوان بخش�ی بیرونی در نظر گرفته ش�ود. اما نکته ی قابل توج�ه در این جا این 

نیست، بلکه چیز دیگری است: این معیار هگل درباره ی دیالکتیک است که به طور تصادفی مطرح 

ش�ده اس�ت: »در تمام تحولات طبیعی، علمی و فکری«، در این جا ما ذره ای از حقیقت عمیق در 

پوسته ی رازآمیز هگلی را مشاهده می کنیم!

در یادداش�ت های مربوط به »منطق ذهنی« صرفا بعد از این است که لنین در می یابد که چگونه 
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این معیار به غفلت از چشم هگل دور مانده است، بلکه این جنبه ی »فعال«، این جنبه ی »فعالیت 

حس�ی انسانی« اس�ت که »به ش�کل یک جانبه توسط ایده آلیس�م تکامل یافته اس�ت« )نه توسط 

ماتریالیسم( و مارکس در اولین تز از »تزهایی درباره ی فویرباخ« به آن اشاره می کند. او سپس روند 

ش�ناخت را نه به عنوان انطباق با مش�خص، بلکه برعکس به عنوان روند تجرید در حال پیش�رفت 

صورت بندی می کند )در ش�مار نتایج آن، قانون طبیعی هم چون »تجرید علمی«( روندی که برای 

عمل گشوده است و به طور کلی با شناخت حقیقت درک می شود. او اکنون در مشخص کردن»معنای 

حقیقی نقش و اهمیت منطق هگل« تردیدی ندارد. با آشکار شدن قدرت تفکر هم چون تجرید، در 

فاصله ای که آن را از ش�یی جدا می کند. این فاصله ای اس�ت که به بیان مناسب تر، جدایی از چیزی 

نیس�ت، عاری از هر گونه مانع. این چیزی اس�ت مورد دلالت انعکاس، همسان شده با فعالیت فکر 

)»ش�کل گیری تجرید مفاهیم و عملکرد ناش�ی از آن ه�ا«( نه به عنوان روندی ک�ه عینیت معرفت 

ذهنی را به مثابه ی بخش مکمل خودآشکاری جهان نشان می دهد.

کلمات قصار

این گزاره اس�ت که لنین را به صورت بندی س�ه تا از مشهورترین »گزین گویه ها« هدایت می کند 

که در یادداش�ت های هگل دیده می ش�ود: اولین این ها پلخانف را با »ماتریالیسم عوامانه« همانند 

می کند -و از طریق او به طور ضمنی متافیزیک انترناس�یونال دوم به طور کل- چون نقد او به کانت 

و »لاادری گرای�ان« یک نقد بیرونی باقی می ماند، فروتر از خودتصحیحی اثر هگل در مقولاتی که 

او در نقد کانت ارائه داده اس�ت. گزین گویه ی دوم، این بار به ش�کل صریح بر »مارکسیس�م در آغاز 

قرن بیس�ت« متمرکز می ش�ود. برای نق�د طرفداران کانت و هی�وم بیش تر به ش�یوه ی فویرباخ )و 

بوش�نر( تا هگل. بی تردید در این جاس�ت که ما لنین را در حال فراتر رفتن از یک آس�تانه ی معین در 

مس�یر خود می بینیم. پلخانف شخصیت برجسته ی فلس�فی در سوسیال دموکراسی روسیه در هیچ 

یک از گرایش های خود و اختراع »ماتریالیس�م دیالکتیک« یعنی متافیزیک رس�می انترناس�یونال 

دوم مورد چالش قرار نگرفته بود؛ اما توسط لنین به طور جبران ناپذیری از سریر اقتدار به زیر کشیده 

شد، و ریشه ی »ماتریالیسم عوامانه«ی او برملا می شود: این کاستی در عدم درک او از دیالکتیک 

نهفته است که او را به س�طحی پایین تر از آن تنزل می دهد که هگل با نقد درون ذاتی اش از کانت به 
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آن دس�ت یافته بود، بنابراین نقدی از ه�گل به کانت، به مرجع جدیدی در مداخله ی فلس�فی بدل 

می شود.

پلخانف ب�ا جایگزینی فویرباخ با هگل )عمل�ی که لنین قبل از 1914 به ط�ور کامل تایید می کرد( 

در واقع به س�طح »ماتریالیسم عوامانه« سقوط می کرد. او »مونیس�م« خود را به عنوان بنیاد یک 

فلس�فه ی ماتریالیس�تی تمام و کمال معرفی کرد، و بدین ترتیب در س�طحی پایین تر از ماتریالیس�م 

مارکس قرار دارد.

لنین این درک را به محور تس�ویه حس�اب خود با »آگاهی فلس�فی قبلی اش« ب�دل کرد، و بدین 

ترتیب دامنه ی آن را به کل مارکسیست های انترناسیونال دوم تعمیم داد. این تعمیم دهی خود او را 

هم ش�امل می شود، چون به روش�نی در دو مورد به جدال فلسفی دهه ی قبل اشاره می کند )»علیه 

طرفداران معاصر کانت و ماخ«(، این نقد توس�ط مارکسیس�ت ها در آغاز قرن بیستم علیه هواداران 

کانت و هیوم ارائه شد(، جدالی که در آن لنین با نوشتن ماتریالیسم و امپریوکریتیسیسم بازیگر اصلی 

آن به ش�مار می رفت. در دست نوش�ته ی مهمی که بلادرن�گ بعد از این یادداش�ت ها در مورد علم 

منطق نوشته شد، لنین از این هم جلوتر می رود و از انگلس متاخر نیز فاصله می گیرد، و او را همانند 

پلخانف مورد س�رزنش قرار می دهد ک�ه برای قابل فهم کردن دیالکتی�ک آن را به »مجموعه ای از 

مثال ها« فرو می کاهد.

سومین گزین گویه ی لنین به او امکان می دهد که یک راه قبلا پیموده نشده را مورد تجسس قرار 

دهد که در افق فکری راست کیشی کاملا غیرقابل تصور بود، یعنی مطالعه ی منطق هگل به عنوان 

ی�ک کلید ضروری ب�ر درک کاپیتال )و »به خص�وص فصل اول«( که او را به این نتیجه ی مش�هور 

می رس�اند که »نتیج�ه آن که نیم قرن بعد، هیچ یک از مارکسیس�ت ها مارک�س را نفهمیده اند«. به 

ای�ن ترتیب مس�اله ی رابطه ی ه�گل _ مارکس قلمرو صورت گرای�ی و کلیت ه�ا را در مورد »روش 

دیالکتیکی« و »شناخت شناسی« پشت سر می گذارد و به قلب کشف های بنیادی در نظریه ی شیوه 

تولی�دی س�رمایه داری گام می نهد. لنین همان ط�ور که پیش تر مورد تاکید ق�رار گرفت صرفا اولین 

مارکسیست قرن بیستم نبود که این شیوه ی قرائت از سرمایه و به ویژه شیوه ی ارائه ی آن را در پرتو 

منطق هگل باب کرد. او خود در این معنا به چند موضوع اشاره می کند، که در سراسر یادداشت های 

هگل پراکنده اس�ت و بعدها به ش�کل فش�رده تری در یک متن مرب�وط به 1915 ارائه می ش�ود که 
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به»طرح )منطق( دیالکتیک هگل« اختصاص داده ش�ده بود. او در این جا موضوع فصل مش�هور 

اول کاپیتال یعنی کالا را با لحظه ی هس�تی، زوج ارزش- قیم�ت را با ذات- پدیدار همانند می کند. 

این الهام های پراکنده و طرح وار )گرچه در سنت مارکسیستی مکررا مورد بحث قرار گرفتند( به طور 

قطع، مسایلی مورد مناقشه اند و نباید موجب شوند که ما نکته ی اصلی را به فراموشی سپاریم: که از 

طریق تکه کاری از نقل قول ها و یادداش�ت هایی که در کتابخانه ی برن برداشته شده چیزی آغاز شد 

که بر قرن بیستم به طور کل مُهر و نشان خود را می زند.

پراکسیس

حالا ب�ه تغیی�ر در مقول�ه ی »انع�کاس« می پردازیم. لنی�ن اکن�ون در موضعی قرار داش�ت که 

»انع�کاس« را به عنوان رون�دی به مثابه ی دریافت جوه�ر درونی واقعیتِ در ح�ال حرکت تعریف 

کند: »معرفت، بازتاب طبیعت به وس�یله ی انسان اس�ت. اما این بازتابی ساده، بلاواسطه و کامل 

نیست، بلکه روندی است از سلسله تجریدها، شکل گیری و تکامل مفهوم، قانون و غیره، وانگهی 

مفهوم ه�ا و قانون ها و غی�ره. )فکر، علم = با »ایده ی منطقی«( به طور مش�روط و تقریبی خصلت 

ع�ام و قانونمند طبیعت دایم�ا در حال حرکت و تکام�ل را در می یابد«. لنین هنگام�ی که به تحلیل 

کار در بخ�ش )عینی�ت( در منطق هگل رس�ید، ای�ده ی معرفت به عن�وان روندی فع�ال که به طور 

تاریخی انکش�اف می یابد به ذهنش خطور می کند. تحلیل کار به عنوان »فعالیتی در راستای هدف 

و خودهدفمندی« موجب ش�د لنین مفهوم عمل را به ش�کل قانع کننده تری تدوین کند. این امر او 

را قادر س�اخت به »انعکاس« هم چون یک روند بنگرد. ه�گل در تحلیل خود از روند کار، هم چون 

قی�اس بر اهمیت وس�اطت تاکید داش�ت، ابزار یا وس�یله ای ب�رای فراتر رفتن از خصل�ت خارجی و 

محدودِ هدف ذهنی، از طریق تجلی محتوای آن. در این جنبه از تحلیل که به طریقی بلاواس�طه و 

به شکل آشنا »ماتریالیستی« است )هگل نوشت: »گاوآهن از فواید آنی ای که به ما می رساند، و به 

مثابه هدف به کار می آیند، ارزشمندتر اس�ت«(. لنین »نطفه ی ماتریالیسم تاریخی« را می بیند و تا 

آن جا پیش می رود که »ماتریالیسم تاریخی را هم چون یکی از کاربست ها و تکامل های ایده ی نبوغ 

پیش می گذارد- نطفه های این نظر به شکل جنینی در هگل وجود دارد«.

این جنبه ها از موضوع ش�ناخته ش�ده اند، اما نکت�ه ی اصلی به یک معنا در این جا غایب اس�ت. 
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نتیج�ه ای ک�ه لنین از این تحلی�ل فعالیت عقلانی یا غایت مند در راس�تای یک ه�دف اخذ می کند، 

دوگانه اس�ت. نخست او اهمیت تحلیل هگل از فعالیت انس�انی را به عنوان واسطه ای در راستای 

»حقیق�ت«، همانن�دی مطلق مفه�وم و عینیت، حقیقتی عین�ی می فهمد که فعالی�ت ذهنی را در 

خود دارد و آن را به رس�میت می شناس�د. بنابراین، بدین طریق )و نه به س�ادگی با احیای وسیله که 

س�رانجام شکل آغازین وساطت عقلانیت و نیت ذهنی اس�ت( هگل »بسیار نزدیک به ماتریالیسم 

تاریخی« درک می شود که در تز دوم درباره ی فویرباخ به عنوان تقدم عمل تعریف شده است: »این 

پرسش که آیا اندیشه ی بش�ری با حقیقت عینی خوانایی دارد، مساله ای نظری نیست، بلکه عملی 

اس�ت. انسان در عمل است که باید حقیقت، یعنی واقعی بودن، توان و این جهانی بودن اندیشه ی 

خود را ثابت کند. مجادله بر س�ر واقعی بودن اندیشه -اندیشه ای که از پراکسیس جدا است- صرفا 

مساله ای اسکولاستیک است«.

به همین طریق »وارونه کردن ماتریالیس�تی« هگل معن�ای متفاوتی پیدا می کند: این معنا دیگر 

رابطه ی بین طبیعت و روح، فکر و هس�تی، یا ماده و ایده ای نیست که این جا مورد نظر است، بلکه 

رابط�ه و »همس�انی« منطق و فعالیت عملی مد نظر اس�ت. در این جاس�ت ک�ه »محتوای عمیق 

و اساس�ا ماتریالیس�تی« گزاره های هگل باید جس�تجو ش�ود. پس »وارونه کردن ماتریالیس�تی« 

عبارت اس�ت از بیان تقدم عمل که اص�ول بدیهی خود منطق را به وجود م�ی آورد )با تکرار، »هزار 

میلی�ون ب�ار« صورت های منطقی گوناگون در فعالیت انس�انی(. لنین این نظر را به ش�کل دقیق تر 

در یادداش�ت های طولانی خ�ود درباره ی بخش نهایی آخر منطق )یعن�ی بخش ایده( صورت بندی 

می کن�د: »برای ه�گل، کنش یا عمل ی�ک »قیاس« منطقی اس�ت، یک ص�ورت منطقی. و این 

درس�ت است! البته نه به این معنا که صورت منطقی، هس�تی دیگر خود را در عمل انسانی جستجو 

می کن�د )= ایده آلیس�م مطلق(، بلکه برعکس: عمل انس�انی که خ�ود را هزاران میلی�ون بار تکرار 

می کند، و به ش�کل صورت های منطقی در آگاهی انسان تثبیت می شود«. بدین ترتیب او هر گونه 

ادعای هستی شناس�انه ی منطق را رد می کند، نه به یک معنای بیرونی»عوامانه«، بلکه با عزیمت 

از هم س�انی آن با عمل و بازگشت آن به خویش، آن را بر اساس خصلت فرآیندی خود پراکسیس در 

می یابد که منطق یک لحظه ی بیرونی شدن آن را نشان می دهد.

بنابراین شرایط برای بازگشت به مفهوم »انعکاس« آماده شده است: روند معرفت که »انعکاس« 
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ب�ه آن دلالت می کند، اکنون می تواند به عنوان فعالیت تحول مادی جهان دریافته ش�ود، که در آن 

مقولات منطقی، زمینه ی مفهومی را »تثبیت« می کند: مفهوم انس�انی »به طور مش�خص« این 

حقیقت عینی ش�ناخت را اخذ می کند، ضبط می کند و بر آن مس�لط می شود، صرفا زمانی که مفهوم 

به »هس�تی برای خود« تبدیل می ش�ود، به معنای عمل. یعنی عمل انس�ان و انس�انیت محک و 

معیار عینیت. »آیا این نظر هگل اس�ت؟« لنین بلافاصله، با درک اهمیت پرس�ش، و قبل از پایان 

رس�اندن این یادداش�ت، با کلمات با معنای »لازم اس�ت به این موضوع مراجع�ه کرد« تعجب خود 

را ابراز می کند. پاس�خ در چند س�طر بعد در تفس�یری ارائه می ش�ود که به گذار از فصل دو )»ایده ی 

ش�ناخت«( به فصل بعدی )»ای�ده ی مطلق«( اختصاص دارد. این صورت بن�دی به طور غیرقابل 

تردیدی بیان نهایی گسس�ت لنین از راست کیش�ی را نش�ان می دهد: »بی تردید نزد هگل عمل به 

عن�وان حلقه ای در روند ش�ناخت خدمت می کند و در واقع به عنوان گذر به حقیقت عینی اس�ت )به 

زبان هگل „مطلق“(«. در نتیجه مارکس در معرفی معیار عمل برای نظریه ی ش�ناخت، به روشنی 

ب�ه نفع هگل موضع می گیرد: »به تزهایی درباره ی فویرباخ مراجعه کنید« و با ایراد ضربه به مفهوم 

»عوامان�ه«ی انعکاس به عنوان انطباق آگاه�ی با یک واقعیت عینی غیرمنفع�ل. او بلافاصله در 

حاشیه اضافه می کند: »آگاهی انسان نه تنها جهان عینی را منعکس می کند، بلکه آن را می آفریند«.

ن�ه صرفا بلک�ه به ع�لاوه: در واقع اگر ش�ناخت امری به واقع عملی اس�ت، لنین ای�ن یادآوری 

»تزهای�ی درب�اره ی فویرباخ« و ویژگی ش�ناخت را فراموش نمی کند که در عی�ن حال باعث تحول 

مادی نیز می شود: اگر»در تضاد با ماتریالیس�م جنبه ی فعال به طور مجرد توسط ایده آلیسم تکامل 

می یابد«، ایده آلیسم »البته فعالیت واقعی و حسی را فی نفسه نمی شناسد«، مقوله ی »انعکاس« 

در یادداش�ت های هگل در این جا هم چنین یادآور »حسیت« است، یک مقوله ی خاص فویرباخی 

که از مش�اهده ی منفعل، گسس�ت می کند )این مقوله خصلت فویرباخی دارد و در ماتریالیس�م های 

پیش�ین نیز مش�اهده می ش�ود(. به این ترتی�ب خصلت م�ادی فعالی�ت تغییردهن�ده ی »موثر« بر 

درگیر ش�دن با جهان خارجی دلالت دارد که در برابر این فعالیت مقاومت می کند. لنین می نویس�د: 

»ترجمه«ی یک عبارت هگلی به ش�یوه ای ماتریالیس�تی به این معنا ک�ه »فعالیت نهایی در جهتی 

علیه خود نیس�ت... بلکه با این هدف انجام می گیرد که )جنبه ها، خصلت ها، پدیده های( مشخص 

جهان خارج را تخریب می کند، و واقعیت بخش�یدن به خود، به ش�کل فعلی�ت خارجی...«. گرچه 
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این صورت بندی به طور قطع در چند صفحه بعد س�رهم بندی و مورد بازنگری قرار گرفته است )به 

صفحه های زیرین نگاه کنید، جایی که لنین می پذیرد فعالیت بش�ری در واقع »ویژگی های بیرونی 

بودن« جهان خارج را رفع می کند( خدمات قابل انتظار از این تجربه را مورد بررسی قرار می دهد.

بنابراین ش�ناخت، لحظه ای از عمل اس�ت )و درس�ت یک لحظه(: این تحول جه�ان مطابق با 

خصوصیت های خاص شناخت انجام می شود. استفاده ی »انعکاس« به عنوان یک »تصویر عینی 

از جهان« تکرار می ش�ود، اما در این جا به ش�کل جنبه ای از عمل وارونه می شود: »فعالیت انسان 

که برای خود تصویری عینی از جهان س�اخته اس�ت، واقعیت خارجی را دگرگون می س�ازد، متعین 

ب�ودن آن را ملغی می کن�د« )= بعضی جنبه ها یا کیفیت ه�ا را تغییر می ده�د(، بنابراین ویژگی های 

ش�ناخت، بیرونی ب�ودن و هیچ بودن را رفع می کند، و آن را به عنوان هس�تی در خ�ود و برای خود 

ب�ه وجود می آورد )= از لحاظ عینی حقیقی(. دیگ�ر »تصویر« به معنایی وجود ندارد، این تصویر آن 

طور که در برابر چش�مان ما قرار داش�ت خود را منحل می کند و در فعالیت مادی سازنده ی خود نفی 

می ش�ود. به بیان بهتر، همان طور که انقلاب تصویری ما، نه به روشی عملی، آن را پیش تر اعلام 

کرده بود، این خودِ تصویر اس�ت که به وس�ایل ش�ناخت و مداخله در ظاهرها و معنای جهان تبدیل 

می شود، و به این معنا، یک روند تحول، آزمون از همین جهان توسط مادیت ویژه ی تکنیکی که به 

وسیله ی نقاش به کار بسته می شود.

وارونه کردن ماتریالیستی و واقعی

لنی�ن اکنون آماده بود که ب�ا آخرین فصل کتاب ه�گل درباره ی »ایده ی مطلق« دس�ت و پنجه 

ن�رم کن�د. چون این فص�ل همان طور ک�ه او بلافاصله اش�اره می کند چیزی نیس�ت ج�ز »وحدت 

ای�ده ی نظری )و معرفت( و عمل- این قابل توجه اس�ت و این دقیقا وحدت در نظریه ی ش�ناخت، 

وح�دت نظریه و عم�ل در خود تئوری که موضع روش مطلق اس�ت.« آن چه که بای�د در نظر گرفته 

ش�ود دیگر محتوا نیس�ت، بلکه... عنصر عام شکل آن، یعنی »روش« اس�ت. بنابراین عام بودن 

باید در س�ویه ی شکل جس�تجو شود، نه س�ویه ی محتوا. آن چه که لنین به طور اجمال مورد بحث 

قرار می دهد، علی رغم محدودیت های درک او در مورد برخی از نکات اساس�ی هگل )بیش از همه 

خصلت چهارگونه ی روند دیالکتیکی، یعنی ای�ن واقعیت که نفی به طور »مضاعف« دوباره باید در 
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نظر گرفته شود، در رابطه با خود به عنوان نفی »مطلق«، اختلاف ناب که در نتیجه ناپدید می شود(، 

خصل�ت خودمرجعی مطل�ق، این واقعیت که بر خ�لاف آن چه که انگل�س در »لودویگ فویرباخ« 

نوشت، ایده ی مطلق یک »محتوای جزمی« نیست، )که به عنوان نتیجه ی نهایی شناخت با نظام 

هگلی یکی است( که به طور غیرمنفعل تداوم پیدا می کند، بلکه بیش تر خودِ روند است که از نقطه ی 

خودمرجعی مورد ملاحظه قرار گرفته می ش�ود. و اکنون خ�ود در آن، یکی از لحظه های خویش به 

ش�مار می رود. این لحظه ی مبهوت کننده، وارونه کردن چشم انداز اس�ت، که در آن ما درمی یابیم 

ک�ه در»چارچوب« خود تئوری، همواره وحدت تئوری و عمل وجود دارد. )تزی که گرامش�ی قصد 

داش�ت آن را به شیوه ی فوق العاده تکامل دهد(، یعنی پرس�ش وحدت »شکل« و »محتوا«، خودِ 

پرسشِ در مورد شکل است، شکل مطلق که خارج از آن هیچ محتوایی وجود ندارد.

بنابرای�ن، درک دیالکتیک به عنوان »روش مطلق« این نیس�ت که مجموع�ه ای از مقولات را 

قابل انعطاف و یا به امر س�یال در تلاش دایم ب�رای دریافت روندی که آن ها را در بر می گیرد، تبدیل 

کنیم: معنای این روش آنس�ت که »نیروی محرک حرکت آن ه�ا را با تضادهای جوهری خودِ آن ها 

جایگزی�ن کنیم«. به همین دلیل در پایان روز، در فصل مرب�وط به ایده ی مطلق در آخرین یادآوری 

لنی�ن، »به ندرت کلام�ی درباره ی خدا گفته می ش�ود... چیزی به خصوص که حاوی ایده آلیس�م 

باشد در آن یافت نمی شود«. در واقع نیازی برای»ایده ی مطلق به معنای حقیقت نهایی، فراسوی 

جهان وجود ندارد، چون این جهان در خود است و به حرکت خودواسطگی خویش فروکاسته شده، 

حقیقتی که در فراسوی آن جستجو می شود«. این فصل با بازگشت به قبل، معنای علم منطق را به 

طور کل آسان می کند: »در ایده آلیس�تی ترین اثر هگل حداقل ایده آلیسم و حداکثر ماتریالیسم دیده 

می ش�ود«. باطل نمای گذار از ایده آلیسم به ماتریالیسم مس�تلزم »حذف« ایده آلیسم نیست، بلکه 

برعکس »آن را در بر می گیرد«، اگر طبق صورت بندی لنین»مارکس با هگل موافق اس�ت«، این 

توافق در مطلق کردن خود ایده آلیسم مطلق است.

به سخن دیگر، وارونه کردن ماتریالیستی باید به عنوان رخدادی فهمیده شود که ایده آلیسم خود 

را به عنوان حامل آن تثبیت می کند. این انتقالی )ناگهانی یا تدریجی( به اردوی مقابل نیس�ت که به 

ش�کل بیرونی تعریف شده است، مثل حرکت از یک ارتش به ارتش دیگر، بلکه نتیجه ی یک تحول 

درونی اس�ت که از طریق فرایند تخاصم آمیز موجود در میدان مبارزه ی فلس�فی ایجاد ش�ده است، 
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که به ش�کل مادی نوش�تاری خود: همان گونه که قیام بافندگان س�یلزی محرک دست نوشته های 

پاری�س مارکس بود، جنگ جهانی اول نیز محرک یادداش�ت های لنین، و ظهور فاشیس�م محرک 

یادداش�ت های زندان گرامشی به ش�مار می رفت. این تصادفی نیس�ت که در هر یک از این موارد، 

م�ا خود را ب�ا متن هایی روب�ه رو می بینیم که مفه�وم یک »نث�ر« را نفی می کند- حداکثر به ش�کل 

یادداش�ت های پراکنده و نه کامل، افراطی بودن این موقعیت ها، نش�انه ی آن است که در واقع کار 

حرفه ای آن ها در تولید از بین می رود.

بنابراین دیالکتیک به عنوان روش مطلق، چیزی جز نتایج خویش نیست. این منطق دیالکتیکی 

پس�ندیده ای اس�ت که لنین کتاب�ی دیگر، یا حت�ی متنی فلس�فی در مقایس�ه با امپریوکریتیسیس�م 

می نویس�د. این معادل با آن است که بگوییم که موضع جدیدی که لنین با قرائت هگل، به آن دست 

یافت در هیچ جای دیگری به جز دخالت های نظری و سیاس�ی اش، در س�ال های بعد از جنگ اول 

نباید جس�تجو ش�ود. بدون تکرار دلایلی که دیگران نیز پیش تر به آن اش�اره کرده اند. من خود را به 

چیزی محدود می کنم که هسته ی غیرقابل تقلیل به نظر می رسد. این هسته در دو تزی نهفته است 

که به پی آمد سال های 1917-1914 مُهر می زند.

اول�ی، تز تحول جنگ امپریالیس�تی به جنگ داخلی اس�ت. در جنبه ی مضاع�ف خود در مبارزه 

برای رهایی ملی در مستعمرات و توسط مردم تحت ستم، و انقلاب ضدسرمایه داری در مرکز. یک 

وارون�ه کردن دیالکتیکی واقعی این تز، جنگ را به عنوان روندی تخاصم آمیز مفروض می گیرد، و 

نه یک جدال کلاس�یک بین این دولت ها؛ که در آن مس�اله ی »تبدی�ل انفجار توده ها در یک جنگ 

سراسری« به قیام مس�لحانه است. وارونه کردن به س�خن دیگر عبارت است از برگرداندن قدرت 

توده ه�ا علیه دش�من در درون کش�ور، که به صنعت قتل عام مش�غول اس�ت: قدرت اس�تعماری یا 

بورژوازی مسلط.

ت�ز دوم تبدی�ل انق�لاب ب�ورژوا- دموکراتیک ب�ه انق�لاب پرولتری اس�ت، همان ط�ور که در 

»نامه های�ی از دور« و در »تزه�ای آوریل« صورت بندی، و به ابتکار 1917 منجر ش�ده اس�ت. در 

ای�ن جا بار دیگر، قرار دادن خودِ تضاد جوهری و روند انقلابی، در یک موقعیت معین که 180 درجه 

در تقابل با رویکرد »مرحله ای« سوس�یال دموکراسی راست کیش اس�ت )که لنین در آغاز جنگ در 

آن س�هیم بود( و دیدگاه مجرد )یا به طور مجرد درس�ت( و ناتوانی بورژوازی روس�یه در حل وظایف 
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انقلاب دموکراتیک( مس�اله ی اصلی به شمار می رود. وارونه کردن انقلاب دموکراتیک به انقلاب 

پرولتری، به هیچ وجه یک تکامل ارگانیک یا رادیکالیزه ش�دن خط�ی نبود، گذار از افق »برنامه ی 

حداقل« به »برنامه ی حداکثر«، بلکه یک تصمیم حیاتی در برابر »فاجعه ی در ش�رف وقوع« بود: 

در بازگشت به خواست های بلاواس�طه ی دموکراتیک توده ها، و نه مستقیما سوسیالیستی )صلح، 

زمی�ن، کنترل کارگران و مردم( در مقابل چارچوبی »بورژوا دموکراتیک« بود که به طور مش�خص 

موقعی�ت قدرت دوگانه آن را حل کرد: توس�ط یک ابتکار توده ای تحت رهب�ری پرولتری، با هدف 

فتح قدرت سیاس�ی، یعنی درهم شکستن دس�تگاه دولتی موجود و جایگزین کردن آن با یک دولت 

متناق�ض، حام�ل گرایش به زوال خویش. همان طور که اس�لاوی ژیژک با قدرت م�ورد تاکید قرار 

داده است، گذار از لحظه ی »فوریه« به »اکتبر« به هیچ وجه گذر از یک »مرحله« به »مرحله ی« 

دیگر نبود، نش�انی از »حداکثرطلبی« یا جهش اراده گرایانه از فراز ش�رایط »نارس«، بلکه بیش تر 

یک پرس�ش رادیکال از مفهوم »مرحله« بود، وارونه کردن مختصات بنیادی که معیار »پختگی« 

موقعیت را تعریف می کند.

خودِ یادداش�ت های فلس�فی، یعنی دست نوش�ته های شخصی که 5 س�ال بعد از مرگ او منتشر 

ش�ده، »یک میانجی محوش�ونده« اس�ت، در حادثه ای که نام لنین را حمل می کند، و به مس�یری 

گذر می کند که لنین آن را طی کرد. طبق صورت بندی منصفانه ی میش�ل لووی »از منطق هگل تا 

ایستگاه فنلاند«، از فاجعه ی تابستان 1914 تا وارونه ی آن در »ابتکار کبیر« اکتبر، آستانه ی اولین 

انقلاب پیروزمند قرن جدید.



بخش سوم:
جنگ و امپریالیسم
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دقیقه ی فلسفی تعین یافته به واسطه ی جنگ در سیاست:
لنین ١٩١4-١٩١6

اتین بالیبار

 مترجم: منصور تیفوری

قص�دم از انتخاب چنین عن�وان پیچیده و محدودکننده ای تاکید بر آن عنصری اس�ت که جایگاه 

لنین را در مقایس�ه با دیگر فیلس�وفان مواجه ش�ده با جنگ، تکین می کند. او که آش�کارا متخصص 

فلسفه نبود، خود را در موقعیتی نمی دید که “رسالت”ی برای خویش در این حوزه قایل شود یا کشف 

کند )حتی رس�الت “مهیا ک�ردن انقلاب” را(. اما علیرغ�م این، او را نمی توان در ردی�ف آماتورها )یا 

غیرحرفه ای ها( در نظر گرفت. زیرا نس�بت او با جنگ و فلسفه، ذات سیاستی را که او دلمشغول آن 

است، نشان می دهد. این همان چیزی است که برای من قابل تامل و بسیار معنادار است: به معنای 

کام�ل کلمه، تنها یک دقیقه ی )وهله ی( فلس�فی نزد لنین هس�ت، و آن وهله دقیقن به واس�طه ی 

جنگ و مس�ائل اساسی و نتایج بلاواس�طه اش، تعین می یابد.. اگر حقیقت دارد که ابژه ی فلسفه از 

ابژه ی سیاست جدایی ناپذیر است، پس دقیقه ی فلسفی لنین می تواند برای فلسفه مهم باشد. این 

لحظه بی شک، در هر صورت، برای فهم موضع لنین در تاریخ، از جمله در تاریخ جنبش اجتماعی ای 

که منتج از آن خود را "لنینیس�م" نام نهاده، مهم اس�ت. در واقع -اصول�ن- می توان فرض کرد که 

برچسب »لنینیسم« بیشتر یک تناقض و نه تداومی بدون مسئله را در بر می گیرد.

تف�اوت میان »لنین« قب�ل از 1٩14 و لنین بع�د از 1٩1٧-1٩18 را به یک معن�ا همه می دانند. 
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بس�یاری به این نکته پرداخته و به زعم خود نتایج آن را توصی�ف کرده اند. اما هر بار بیان این تفاوت 

دش�وار باقی مانده، زیرا نقاط ارجاع در هر دو سوی گسس�تی که جنگ و انقلاب رقم می زنند، ثابت 

نمانده اند. دقیقن، برای معاصرین، این دو رخداد -که لنین خود به ربطی ضروری میان آنها اذعان 

داشت- به گونه ای فوری یک بلوک را تشکیل داده اند. "لنین نوین" -کسی که در مقام الهام بخش 

بین الملل سوم ظاهر می شود، آنکه سورل او را در چاپ دوباره ی تاملاتی در باب خشونت می ستاید، 

ی�ا حتی لنینی ک�ه الهام بخش فلس�فه ی " تصمیم گرای" کارل اش�میت یا ) در جبه�ه ی مقابل( کینز 

می ش�ود- لنین اکتبر بود، کس�ی که بر پس زمینه ی فجایع جنگی عظیم فهمیده شد؛ آن هم جنگی 

ک�ه در آن جهانی ب�ه تاریکی و زوال فرو رف�ت، او از دل آن چون یک هل من مبارز چالش�گر یا یک 

پیامبر ظهور کرد. حول چنین تمثالی )چهره ای، فیگوری( بود که “لنینیسم” خود را در آینده سازمان 

می داد.

ام�ا آی�ا نمی توانیم ب�ه تحلیل نزدیک و ظریف تری دس�ت بزنی�م؟ دوره ای که به ط�ور خاص به 

دغدغه ی کنونی ما مربوط اس�ت، دوره ای اس�ت میان اوت 1٩14 تا اولین ماه های س�ال 1٩1٧، 

از مت�ن افول بین المل�ل دوم )مجموعه آثار، جزء 21( تا تزهای آوری�ل )مجموعه آثار، جزء 24(. در 

خلال این دوره اس�ت که فلس�فه به صحنه می آید، تا با همان سرعت ناپدید ش�ود. یا بهتر می توان 

گف�ت که همه چیز در ای�ن دوره چنان رخ داد که گوی�ی در پس زمینه ی جنگ و اضط�رارش لنین به 

نوبه ی خود مراحل نوعی »پایان فلسفه« را طی کرد، فلسفه ای که خود را در برون خودش متحقق 

کرد اما هنوز باید ابتدا بر خود آش�کار می شد، آن هم در اثری ویژه که تلاش داشت ذات آن فلسفه را 

به چنگ آورد و دست به نوشتن آن بزند.

به خاطر داشته باش�یم ک�ه لنین قب�ل از 1٩14-1٩15 کتاب ها و مقاله های فلس�فی نوش�ته بود 

)بدون در نظر گرفتن اس�تفاده ای که در کل آن نوشته ها از مفاهیم فلسفی مارکسیستی کرده است(. 

پراهمیت تری�ن آث�ار از این میان، یکی پژوهش س�ال 1894 او با عنوان »دوس�تان م�ردم کیانند و 

چگونه با سوس�یال دموکرات ها می جنگند؟« بود که نوعی از معرفت شناسی ماتریالیسم تاریخی را 

بر اس�اس نقد دوگانه ی "عینیت گرایی" و "ذهنیت گرایی" بس�ط می دهد؛ و دیگری اثر سال 1٩٠8 با 

عنوان ماتریالیس�م و امپریوکریتیسیس�م است که در تقابل با فلس�فه ی بوگدانف نگاشته شده و فنی 

 بودن مفهومی اش کاملن قابل تقدیر و بررسی جامعی است درباره ی آرای چندین فیلسوف )برکلی، 
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دیدرو، کانت، ماخ و ...(. البته باید اضافه کنم که در این آثار لنین، فیلسوف به معنای واقعی و کامل 

کلمه نیست. آنچه او در این مطالعات به س�هم خود تولید می کند، استدلال هایی فلسفی هستند در 

زمینه ی یک جدل فلس�فی از پیش موج�ود و او در آن جدل یکی از جایگاه های ممکن را در حوزه ی 

اش�کال متنوع »فلس�فه ی مارکسیستی« اش�غال کرد؛ فلس�فه ای که بنیان سوسیال دموکراسی را 

ش�کل داد. با این حال، می بینیم که در »دفترهای فلس�فی« 1٩14-1٩15 -مشتمل بر خلاصه و 

یادداش�ت برداری، چرکنویس هایی درباره ی تعریف دیالکتیک، تهیه ش�ده به هدفی "خصوصی"، 

همزمان با یادداش�ت های مقدماتی دیگ�ری برای آماده س�ازی مطالعاتش درباره ی امپریالیس�م، 

مس�ئله ی ملی و غیره...- به ش�کلی پارادوکس�یکال )اما ب�دون ابهام( به مس�ئله ی »بنیاد«های 

متافیزیک غربی، یا معنی مقولات برس�ازنده ی این متافیزیک پرداخته شده است. اما این تلاش ها 

ب�رای خوانش انتقادی )ارس�طو، ه�گل( نه منجر به گفتاری فلس�فی ش�دند و نه حت�ی قصد آن را 

داشتند. بر عکس، بعد از 1٩15، لنین در واقع هیچ گاه اثر فلسفی دیگری ننوشت.

در واقع، از خلال این تجربه ی بس�یار مختصر، این خودِ نسبت لنین با گفتار فلسفی بود که کاملًا 

متحول ش�د. در این معنا، آن وهله ی فلس�فی تعین یافته به واسطه ی ی نقطه ی عطف جنگ دیگر 

خلفی نیافت )یا دیگر مابعدی نداشت(، اگرچه ش�اید تاثیر زیادی برجای گذاشت. این همان چیزی 

است که، آشکارا، ایدئولوژی »لنینیستی« در اشکال گوناگونش نسبت به آن دچار سوءتفاهم شده 

است. برای برساختن فیگور فلسفه ی لنین، این ایدئولوژی مجبور بود تا عمدتن بر آثار قبل از جنگ 

او تکیه بزند )به ویژه ماتریالیس�م و امپریوکریتیسیس�م(. هنگامی که ای�ن ایدئولوژی به »دفترهای 

فلس�فی« ارجاع می داد، با ارتقای از جایگاه یادداش�ت های خصوصی به جایگاه قطعاتی از یک اثر 

تمام ش�ده، یا گزین گویه، ناگزیر می شد از ارائه ی خوانش�ی انحرافی و گزینشی و عملن خصیصه ی 

بذات�ه ناپایدار آنها را انکار می کرد. این گفته، ب�ه ویژه، گرایش »دیالکتیکی« و »هگلی« )دبورین، 

لوکاچ، هنری لوفور( را ش�امل می ش�ود که در این دفترها، به قیمت خطر بت واره س�اختن آنها، در 

جس�تجوی ابزارهای ساختن بدیلی در برابر دگماتیسم رسمی، علیه »مکانیک باوری« ماتریالسیم 

دیالکتیک و امپریوکریتیسیسم بودند.

دقیقن وجود همین "وهله" ی یگانه اس�ت که باید ابتدا م�ورد توجه قرار بگیرد. یک وقایع نگاری 

دقیق بدیع  بودن آن را نشان خواهد داد:
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1. اوت 1٩14: جن�گ اروپای�ی آغاز می ش�ود، و در کش�ورهای متفاوت متخاص�م، ظرف چند 

هفته و حتی چند روز نوعی »اتحاد مقدس« ش�کل می گیرد که اتحاد سوسیالیسم اروپایی را در هم 

می ش�کند و تمام نقشه هایش را برای اجتناب از جنگ “امپریالیستی” نقش بر آب می کند، چه برسد 

به “اس�تفاده )...( از بحران اقتصادی و سیاس�ی ناش�ی از جنگ )...( برای تسریع سقوط سلطه ی 

س�رمایه داری”، آن هم مطابق با قطع نامه ه�ای ]کنگره ی[ اش�توتگارت )1٩٠٧( و بازل )1٩12(. 

همچون دیگر مخالفان )می دانیم مش�تی بیش نبودند( ک�ه جنگ را انحرافی مصیبت بار می دیدند، 

لنین آن زمان کاملن در س�وئیس منزوی ش�ده اس�ت. جنگ او را حذف می کند: هم از خود جنگ و 

هم از سیاست.

2. لنین در این ش�رایط چه کار می کند؟ در پایان س�ال 1٩14 در چند جلسه ی پناهندگان مخالف 

با »سوسیال پاتریوتیس�م« ]میهن پرس�تی سوسیالیستی[ ش�رکت می کند، مقاله ای دایره المعارفی 

درباره ی مارکس می نویس�د و، قبل از هر چیز به خواندن متافیزیسین ها مشغول می شود. همزمان 

این لحظه ای اس�ت که او برای اولین بار پیشنهاد می کند که حزب انقلابی نام "سوسیالیست" را رها 

کند و به نام "کمونیست" برگردد.

3. در س�ال 1٩15-1٩16، برعک�س، درگی�ری او را ب�ا فعالی�ت سیاس�ی ب�ه هم�ان اندازه ی 

درگیری اش در فعالیت نظری ش�اهد هس�تیم. او برای کنفرانس های زیمروالد )س�پتامبر 1٩15( و 

کینت هال )آوریل 1٩16( مجموعه ای از متن ها را درباره ی »افول بین الملل دوم« و صورت بندی 

ش�عار »استحاله ی جنگ امپریالیس�تی به جنگ داخلی انقلابی«، آماده می کند که نه تنها متضمن 

جدلی علیه »سوسیال-شوونیس�ت«ها بلکه همزمان علیه جریان صلح طلب ]پاسیفیست[ است. 

ای�ن دوران مصادف ب�ا تالیف »امپریالیس�م به مثابه بالاتری�ن مرحله ی س�رمایه داری« )که  آوریل 

1٩1٧ منتشر شد( و بحث مربوط به »حق ملت ها برای تعیین سرنوشت« است.

4. در پایان س�ال 1٩16 و ابتدای 1٩1٧، مجموعه ی جدی�دی از متن ها )قبل از همه مطالعه ی 

بدیع »کاریکاتوری از مارکسیسس�م و درباره ی "اکونومیس�م امپریالیس�تی"«، منتشر شده در سال 

1٩24 بع�د از مرگش( و »برنامه ی نظامی انقلاب پرولت�ری« )مجموعه آثار، جزء 23( تحلیل او از 

امپریالیس�م را تحت تاثیر قرار داد: این بار علیه رادیکالیسم »جناح چپ« که در جنگ جهانی نشانه 

و مقدم�ه ی زدایش قطعی مس�ئله ی ملی به نفع کش�مکش طبقاتی را می بیند. همزم�ان با نقد این 
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ایده، با نش�ان دادن ضرورت تفکیک، از منظر علت ها و معلول ها، میان ناسیونالیس�م دموکراتیک 

خلق های تحت ستم )در اروپا و بیرون اروپا( و ناسیونالیسم مردمان صاحب قدرت که برای »تقسیم 

جهان« درگیر می شوند، لنین به این ایده می رسد که هر انقلابی »ناخالص« است، همزمان مرکب 

از جنبش های طبقاتی و خواس�ت های سیاس�ی ملی. ای�ن تحلیل همزمان بود ب�ا محکوم کردن و 

افشای »صلح طلبی بورژوایی« ویلس�ون: »صلح امپریالیستی« که از خلال افق مذاکرات پنهانی 

پدیدار می شد و به واسطه ی شکست قدرت های مرکزی خود را تحمیل می کرد، پیشاپیش به عنوان 

»تداوم جنگ امپریالیستی با ابزارهایی دیگر« محکوم شده بود.

این وقایع نگاری ما را قادر می س�ازد نقطه ی عطفی بنیادی را در تفکر سیاس�ی لنین بازشناسیم، 

ام�ا عطفی که ب�ا تاخیر اتفاق افتاد: تکامل گرایی اقتصادی -بنا ش�ده بر اس�اس نوعی اس�تخراج و 

برون یابی »گرایش های« تاریخی- که بر تفکر سوسیالیس�تی دوران بین الملل دوم غالب شده بود 

)و به  زودی در تفکر سوسیالیس�تی بین الملل سوم نیز از نو ظاهر می شد(، چه به فرمی پیشرفت گرا، 

و چه فاجعه گرا )یعنی تحول تدریجی یا انهدام سرمایه داری( هنوز به صورت ذاتی الهام بخش متون 

1٩15-1٩16 )از جمله بالاترین مرحله( است، اگرچه به تدریج با »تاکتیکی« که لنین تعریف می کرد، 

چندان تناس�بی نداشت. با تحلیل های پایان 1٩16 و آغاز 1٩1٧که درست پیش از دقیقه ی انقلابی 

انجام ش�دند این تکامل  گرایی عمیقن اصلاح می ش�ود. نه تنها هر توس�عه ی تاریخی »نابرابر« در 

نظر گرفته می شود، بلکه پیچیدگی حوزه ی سیاست همچون امری قطعن غیرقابل تقلیل به منطق 

»گرایش ها« خود را نشان می دهد. این همان امری است که می توانیم همراه با آلتوسر آن را کشف 

تعین چندگانه ]یا چندتعینی[ تضادهای طبقاتی -در حوزه ی نظری و استراتژیک- بنامیم.

در اینجا قیاس با تفکر رزا لوگزامبورگ به طور خاص معنادار خواهد بود. در وضعیتی مش�ابه و در 

مقابل »شکس�ت« سوسیالیس�م نهادی، لنین و رزا لوگزامبورگ هم نظر بودند که جنگ »آزمونی 

حیاتی« ایجاد کرده، ظواهر تکامل مس�المت جویانه ی کاپیتالیس�م و توهم پارلمانتاریسم را زدوده، 

سوسیالیس�م را بی مفر گذاش�ته و موجب »خودانتقادی«اش نس�بت به گرایش اش به رفورمیسم 

شده است. رزا لوگزامبورگ نوشته بود: ما به شرایطی برگشته ایم که مارکس در مانیفست کمونیست 

توصیف کرده بود، ش�رایط بحران نهایی، که از ساده کردن ریشه ای داده های جنگ طبقاتی نشأت 

می گیرد. لنین از این نگاهِ به معنای کامل کلمه آخرالزمانی هرچه بیش�تر جدا شد تا در منظر انقلابی 
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عنصر دیرند و پیچیدگی ش�رایط را قرار دهد. بی شک تقدم یک فلس�فه ی تاریخ )آنگونه که به ویژه 

در افق دائمی حفظ انقلاب کمونیس�تی جهانی بیان می شود( هیچگاه ناپدید نشد. اما به قیمت یک 

تنش حداکثری، این تقدم، عجین و متمایل بود به پیوند زدن خویش به "تجربه گرایی" استراتژیک، 

یا همان "تحلیل ش�رایط مش�خص" که تکثر فرم های مبارزه ی سیاسی پرولتری )"مسالمت جویانه" 

و "قهرآمی�ز"( را در مفه�وم فرایند انقلابی ادغام می کن�د، و نیز گذار از یک فرم ب�ه دیگری را فرض 

می گیرد )ازین روست مسئله ی دیرند ویژه و تناقض های متوالی گذار انقلابی(.

نمی توان این رشد فکری را در ارتباطی بلاواسطه با »دقیقه ی فلسفی« 1٩14-1٩15 قرار نداد، 

زیرا مضامین دیالکتیکی ای که منتج می ش�وند دقیقن همان هایی هستند که در دفترها بر آنها تاکید 

می شود. بی ش�ک در اینجا بحث بر سر »اس�تنتاج« کردن یا »تامل بر« یکی از این وجوه از خلال 

دیگری نیس�ت. بلکه مسئله به سادگی توصیف پیوس�تگی تلاش هایی است که لنین، همزمان، از 

خلال آنها می خواست وارد بحث فلسفه و جنگ به نفع سیاستی نوین شود. همچنین ممکن نیست 

بر تقارن این رشد و تغییر سبکی که لنین بعد از جنگ را نسبت به لنین قبل از جنگ مشخص می کند، 

تاکید نکرد. با این حال ، لنین قبل از 1٩14 بدون اینکه »دگماتیس�ت« باشد با یک دکترین و موضع 

فلسفی ثابت مشخص می ش�ود، حتی بعد از »درس های« 1٩٠5 )که فراتر از هر چیز چون تصدیق 

موض�ع رادی�کال او در جدل های درون حزب سوس�یال دمکرات به چش�م می آی�د(. از این منظر، 

تداومی بنیادی میان »توس�عه ی س�رمایه داری در روس�یه« و »تزهایی درباره ی مس�ئله ی ملی« 

در س�ال 1٩13 یا حتی تحلیل های »شکس�ت انترناس�یونال دوم« وجود دارد، و پرولتاریا را نیروی 

همس�ان و بالقوه هوموژنیکی توصیف می کند که باید در عین ح�ال وظایف »انقلاب بورژوازی در 

روس�یه«ی قدیم و وظایف انقلاب سوسیالیس�تی را به عهده بگیرد. بر عک�س بعد از 1٩15 و حتی 

بیش�تر در جریان سه انقلاب پیاپی )فوریه و اکتبر 1٩1٧، و بعدن نپ( که لنین با آنها روبرو می شود- 

اگر نگوییم در آنها پرتاب می شود- می بینیم که او از تغییر بازنمی ایستد، نه تنها از نظر »تاکتیکی«، 

بلکه در تعریف و تحلیل انضمامی نقش پرولتاریا و حزب -و حتی درباره ی ترکیب آنها- و در نتیجه، 

در واپس�ین تحلیل، درباره ی هویت »س�وژه ی انقلابی«. تعریف هویت سوژه ی انقلابی کماکان 

مس�ئله باقی می ماند، و حاصل نوعی ساخت سیاس�ی پیچیده تعریف می شود، نه برسازنده ی یک 

پیش انگاره ی اجتماعی � اقتصادی اس�تقراریافته )و صورت »آگاهی بیدارشونده« اش نیز همچون 
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»ترجمه ی« طبقه ی در خود ]فی نفس�ه[ به طبقه برای خود ]لنفس�ه[ نظریه پردازی می شود،(. در 

واقع، به نظر من این پژوهش پیگیرانه که به تدریج به »ناپدید ش�دن پرولتاریا« در مفهوم کلاسیک 

آن منته�ی می ش�ود، کم کم به فکر لنین راه می یاب�د، آن هم زمانی که ذهن او پیش�اپیش در دوران 

جنگ تحت تاثیر مسائل پیش آمده به واس�طه ی این دوران و همچنین تحت تاثیر نوعی بازاندیشی 

فلسفی قرار داشت که دوباره جنگ بی واسطه آن را سبب شده بود. در معنای فلسفی، می شود گفت 

که نس�بت میان »نظریه« و »عمل« دیگر صرفاً کاربس�ت اولی در دومی نبود، بلکه جای خود را به 

نوعی رابطه ی برسازندگی ]دوجانبه  و[ ازپیش نامعین داد.

در اینجا یادآوری اجمالی محتوای »دفترهای فلس�فی« ضروری اس�ت، بیش از همه از این رو 

که یادآوری آن پرس�ش جالب توجهی را درب�اره ی تاریخ نگاری )یا چنان که امروزه به درس�تی گفته 

می ش�ود، درباره ی » ادراک«( برمی انگیزد. کس�انی که نس�خه ی رس�می را خوانده اند )مجموعه 

آثار، جزء 38( می دانند که این اثر مش�تمل اس�ت بر: خلاصه ای از منطق هگل؛ -یادداشت هایی 

درباره ی تاریخ فلس�فه ی هگل، محدود به فلس�فه ی یونان؛- خلاصه ای از مقدمه ای بر فلسفه ی 

تاریخ )لنین بر آن است که بقیه ی کتاب چیز قابل توجهی با خود ندارد، مگر »ایده ی تاریخ جهانی«، 

که به دانش مارکسیس�تی وارد شده(؛ -خلاصه ای از کتاب لاس�ال درباره ی هراکلیتوس )که لنین 

ب�ه صورت مط�ول پیش فرض های هگل�ی آن را نقد می کن�د(؛- خلاصه ای از متافیزیک ارس�طو 

)»دس�تگاه روحانیت از ارس�طو هر آنچ�ه را که زنده بود کش�تند و هر آنچه را که م�رده بود جاودانی 

کردن�د«(؛ خلاصه ای بر کت�اب فوئرباخ درب�اره ی لایبنیت�س-؛ در پایان نیز ط�رح پنج صفحه ای 

»درب�اره ی مس�ئله ی دیالکتیک«. در اینجا می بینیم که مس�ئله ی اساس�ی حول پرس�ش تناقض 

اس�ت، و نیز حول رابطه ای تاریخی )یا چرخه ای( که صورتبندی های »منطقی« هگل را )درباره ی 

ماهیت اضداد، ذات و عرض، ضرورت و تغییر، یا مطلق و نسبی، کلی و تکین( به جدل های درونی 

فلس�فه ی یونان )قبل از هم�ه، تقابل میان ارس�طو و هراکلیتوس، و نیز فلس�فه ی اپیکور چنان که 

هگل آن را معرفی می کند، و لنین با علاقه ی خاصی به آن می پردازد( گره می زند.

اما این نسخه خلائی شگفت با خود دارد: این نسخه یادداشت های دقیقن معاصر لنین بر »درباب 

جنگ« کلاوس�ویتز را با خود ندارد )ک�ه در جلدهای دیگر »مجموعه آثار« نی�ز آن را نمی یابیم(، در 

حالی که، در نوشته های دوره های بعدی، ارجاع های ضمنی یا صریح به هگل و کلاوسویتز تقریبن 
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همیشه همراه هستند. این تفکیک و رویه ی نابرابر از طرف ناشر از چه چیزی حاصل می شود؟ شاید 

علت سانسور ایدئولوژیک باشد: در ساختن »مجموعه ]آثار[« لنینیستی سانسورهای ایدئولوژیک 

دیگ�ری نیز در کار بوده. این امر حاکی از عدم ادراکی قاطع اس�ت، ع�دم درک معنای تاملات لنین 

درباره ی »اس�اس دیالکتیک« که در جریان خوانش انتخابی فیلسوفان "بنیادی" تصریح شد، و نیز 

نفهمیدن استفاده ای که لنین بعدن از آن کرد.

لنی�ن در واقع در خوانش هگل چه چیزی را جس�تجو می کرد؟ اگرچه نق�د فوتی و همزمان لنین 

از "فرا-امپریالیس�م" کائوتس�کی و نقد صلح طلبی هر دو منجر به رد جهان -وطن گرایی کانتی ش�د 

)در دفترها کانت س�یبل ش�ماره ی یک حملات لنین اس�ت( هگلی که برای او مهم ب�ود، ربطی به 

هگل »تاریخ جهان دادگاه جهان است« نداشت. مکانی که هگل خود به جنگ در تاریخ اختصاص 

داده اس�ت، در نسبت با  فلسفه ی دولتش، نقش�ی تعیین کننده بازی نمی کرد. به همین خاطر است 

ک�ه، به طور ویژه، هیچ مواجهه ای حتی کلامی با هگلیانیس�می که تاریخی گرایی آلمانی مدعی آن 

اس�ت صورت نمی گیرد )]هگلیانیسمی که[ نقدهای فرانس�وی از »پان ژرمانیسم فلسفی«، همان 

پیشگامان نظریه ی توتالیتاریسم، در صدد ردش بودند(. و نیز برخلاف آنچه ریمون آرون در کتابش 

درباره ی کلاوس�ویتز نشان داده اس�ت، لنین به تلفیق صورت بندی های هگلی و کلاوسویتزی در 

معنای جنگ "تمام عیار" دست نمی زند �� که جنگ طبقاتی یکی از تحقق های آن است. این تلفیق 

در واقع اساس�ی اس�ت )لنین این تلفیق را ب�ه گونه ای رو به پس به درون تاری�خ فرافکنی می کند، و 

باره�ا این باور غلط را تایید می کند که کلاوس�ویتز »پیرو هگل« بوده اس�ت(. اما این تلفیق در واقع 

به معنی یک تصحیح مضاعف اس�ت: تصحیح تامل نظری هگل�ی )یا عقل، »Vernunft« از طریق 

 )»Verstanr« :پراگماتیسم کلاوسویتزی، و تصحیح این یکی )به مثابه ی کاربردی از فهم تحلیلی

از طریق دیالکتیک هگلی.

آنچ�ه نیز لنین نزد کلاوس�ویتز تصحیح می کند، ایده ی اس�تراتژی یا تکنی�ک نظامی چون ابزار 

»سیاس�ت« ذاتن تغییرناپذیر دولت، یا سیاستی اس�ت که در ملاحظاتش از اوضاع و احوال مستقل 

می ماند. جنگ )ی�ا بهتر جنگ ها، که ویژگی هایش�ان با دوره های تاریخی تغیی�ر می کند( فرم هایی 

هس�تند دربردارن�ده ی ذات سیاس�ت، واز ای�ن رو در تطاب�ق با دیالکتی�ک »تکوی�ن درون ماندگار 

تفاوت ها« و »عینیت نمود« تبدیل به فرم تحقق  سیاس�ت می شوند، بر اساس آن فرمول مشهور، 
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جنگ با ادامه ی سیاست »از طریق ابزارهای دیگر«، چیزی جز بیان کردن سیاست انجام نمی دهد: 

جنگ همچنین شرایط کنشگران و روند جنگ را تغییر می دهد.

آنچه لنین همزمان نزد هگل تصحیح می کند، ایده ی یک تناقض دیالکتیکی بود که به اس�تقرارِ 

»امر مطلق در امر نسبی« مستقل از اوضاع و احوال، و نیز جدای از فرم »حادثی« که بسیج توده ها 

به خود می گیرند، راه می دهد: بدین گونه ترجمه ی عملی دیالکتیک تاریخی تنها عبارت از خواندن 

هگل از گذر ماکس نیست، بلکه از طریق کلاوسویتز نیز هست. آنچه که می توان بدین گونه خلاصه 

کرد: نه تنها سیاست در خود جنگ بر جنگ تقدم دارد )بدین معنی که کشمکش طبقاتی از تاثیرگذاری 

باز نمی ایستد، حال »از طریق دیگر وسایل« و »تحت فرم های دیگر«(، نه تنها در نهایت پیچیدگی 

کش�مکش طبقاتی همیش�ه از »س�ادگی«ای که جنبه ی نظامی تحمیل می کند فراتر می رود بلکه 

همچنین از بازنمایی ساده ش�ده ی کشمکش طبقاتی نیز چون یک »دوئل« فراتر می رود. فهم این 

اوض�اع و احوال )برای مداخل�ه در آن( متناظر امتناع از یک ساده س�ازی دوگان�ه ی فرایند تاریخی 

است: هم امتناع از آنچه با جنگ به واسطه ی »فروپاشاندن« موقتی سیاست طبقاتی تحمیل شده 

است )یا جنگ تحقق آن اس�ت( و هم امتناع از ساده سازی دیگری که مارکسیست های ارتدکس به 

صورت ایده آل و با پیش�نهاد صرف جایگزینی دوباره ی جنگ طبقاتی با جنگ ملی در تقابل با جنگ 

قرار می دهند )از جمله آنهایی که، چون رزا لوکزامبورگ، به کمپشان خیانت نکردند(.

می ت�وان به کارگیری این دیالکتی�ک را در متون 1٩14-1٩15 دید. اولین »کاربس�ت« فرمول 

کلاوس�ویتزی نزد لنین ناظر اس�ت بر پیوند زدن انشعاب در سوس�یالیزم اروپایی که جنگ سبب آن 

شده بود )میان »شوونیست ها«، پارتیزان های اتحاد مقدس و انترناسیونالیست ها( به گرایش های 

س�ابق سیاس�ت سوسیالیس�تی: یعنی درنظرگرفتن این انش�عاب به عنوان امتداد ن�زاع میان جناح 

رفرمیس�ت و جناح انقلابی مارکس�یزم )مس�تقل از مس�ئله ی اش�خاص(. این »توضیح« در واقع 

نوعی عقلانی س�ازی رو به پس را برمی س�ازد، انگار که اتحاد مقدس قاب�ل پیش بینی و به این معنا 

تکامل گرایانه بوده باشد. مساله ی مزبور همراه شد با این ایده که چنین »خیانتی« علامت و نشانه ی 

حضور یک »بدن بیگانه«ی مطیع بورژوازی در جنبش کارگری است؛ به نوعی مترادف با نظریه ی 

»تکه های کیک » استعمار امپریالیستی که به کار فاسد کردن آریستوکراسی کارگری می آیند1. لنین 
1  منظور بالیبار همان نقد لنین بر »فرصت طلبی« یا سیاست اپورتونیستی است. لنین اپورتونیسم را سیاست قشر مرفه طبقه ی 

کارگر می داند که تاریخن از بخشی از مزایای استعمار امپریالیستی بورژوازی بهره مند بوده اند.
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بدین گونه به صورت ضمنی وجود یک توده ی پرولتری »خالص« را پیش فرض می گیرد، که ذاتن 

با جنگ مخالف اس�ت، حتی اگر موقتن تغییر جهت گیری های سیاس�ی و س�ندیکایی و اجبار بسیج 

توده ای آن را اتمیزه و ناتوان کرده باشد.

 با بس�ط نظام مند شعار »تحول جنگ امپریالیس�تی به جنگ داخلی انقلابی« استدلالی به طرز 

محس�وس متفاوت آشکار می شود. در این جا بیشتر کاربس�ت واضح این ایده ی بنیادی را می بینیم 

که جنگ نه یک فاجعه بلکه یک فرایند اس�ت، با تناقض های خاصی که باید تحلیل ش�ود. مقایس�ه 

ب�ا مارکس ی�ا انگلس آموزن�ده خواهد ب�ود: لنین )همچن�ان که اس�لافش( علاقه ای ب�ه جزئیات 

عملیات ه�ای نظامی نداش�ت، بلکه مهم برایش ای�ن واقعیت بود که توده ها درگیر جنگ هس�تند. 

او از ای�ده ی »جنگ تمام عیار« ی�ا »مردمی« تنها به این نتیجه بس�نده می کرد ک�ه جنگ واقعیت 

جامعه اس�ت و قاب�ل تقلیل به مواجهه ی دولت ها نیس�ت. او به این واس�طه توانس�ت تصدیق کند 

ک�ه جنگ از همان ابتدا حامل کاراکتری دوگانه اس�ت: مواجهه ی میان قدرت های امپریالیس�تی، 

و نیز »اس�تفاده«ی هر یک از طرفی�ن از نیروهای درح�ال جنگ خود برای رام ک�ردن پرولتاریای 

»خودش�ان«. البته این نیروها خ�ود در تحلیل نهایی از نیروهای پرولتاریایی یا پرولتریزه برس�اخته 

ش�ده اند. مدت جنگ عاملی تعیین کننده اس�ت، که نه تنها موجب تش�دید رنج بلکه تحول ش�رایط 

عینی و ذهنی نزاع نیز هست. اگرچه نزاع آن زمان همچون هر جنگی، به افزایش نفرت ملی دامن 

می زد، اما این پدیده این بار در دوره ی »بلوغ« کاپیتالیسم رخ می داد و به این ترتیب جنگ نتیجه ای 

دوگانه می داش�ت: درگیر کردن توده ها در جنگ، نه چون یک ابژه ی »صرف« قابل اغوا، بلکه به 

مثابه ی قدرتی که در طول زمان غیرقابل کنترل خواهد ش�د. اجبار نظامی و ناتوانی استراتژی های 

انهدام س�ریع می توانند در عوض امید و میل دمکراتیک فوق العاده ای را نزد توده ها ایجاد کنند، که 

بازگش�ت ناب و ساده ی »دیس�یپلین« اجتماعی و بورژوایی را ناممکن می س�ازد. اگرچه همزمان 

گرایش امپریالیزم به متحول کردن خودش به »دولت کاپیتالیستی« از گذر تمرکز و میلیتاریزه کردن 

تولید از آستانه ای قطعی خواهد گذشت. به یاد داشته باشیم که بدین گونه دو جنبه وارد می شوند که 

اتحاد اض�داد دیکتاتوری پرولتاریا را ��چنان که لنین در س�ال های 1٩1٧-23 بازتعریف می کند�� 

برخواهند س�اخت. نیز لازم است به یاد داشت که در وهله ی نهایی، این تحلیل »قابلیت تولید« ]یا 

همان به�ره وری[ تاریخی جنگ از لحاظ نیروه�ای اجتماعی و تضادهای اجتماعی اس�ت که نظر 
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لنین را تصدیق می کرد: این نظر که می توان عملن علیه جنگ جنگید، کنترل آن را در چنگ گرفت، 

)و اگر سرنوش�ت ش�خصی خود لنین را درنظر بگیریم، برای مختل کردن منطق صرفن نظامی اش 

»وارد آن شد«(، آن هم در حالی که ایدئولوژی صلح طلب )یا نسخه ی صلح طلب انترناسیونالیسم( 

ناتوانی خود را ثابت کرده بود.

اگ�ر به این پرس�ش آزاردهنده باز گردیم ک�ه چگونه جنگ اصلن می تواند مولد »سوسیالیس�م« 

باشد، می بینیم که پاسخ به این پرسش معلوم و مشخص نیست، زیرا سوسیالیسم قادر به جلوگیری 

از جنگ نبود. سوس�یالیزه کردن اقتصادها و قیام پنهان توده ها در پش�ت جبهه یا در جبهه موقعیتی 

انقلابی را تعین می بخش�ند که چه بسا در مقامِ یک گسست رشد کند و چه بسا نکند. نکته ی اساسی 

اینجاس�ت که جن�گ دارای تاریخ اس�ت. برای فهم اینکه جن�گ می تواند چه گون�ه ای از »آگاهی 

طبقات�ی« را از خلال متض�ادش به همراه بی�اورد، نیاز به ی�ک تحلیل تفاوت گذارانه  از تقس�یمات 

درون�ی پرولتاریا اس�ت و ش�یوه هایی ک�ه این تقس�یمات تکام�ل می یابند. نی�ز باید تاثی�رات مبهم 

»احساس�ات ملی« در اروپا را در نظ�ر گرفت. جایگاه اصولی )دمکراتیک( ب�ه نفع »حق ملل برای 

تعیین سرنوش�ت«، و بدین گونه فراخوان به برچیدنِ حداقل موقتی امپراتوری های چندین ملیتی 

-که مبتن�ی بر امتیازهای کاس�تی یک ملت فرادس�ت بودن�د- به مثابه ی دقیقه ای از اس�تحاله ی 

وضعیت انقلابی به جنگ داخلی ضدس�رمایه دارانه ظاهر می ش�ود؛ دقیقه ای که به لحاظ سیاس�ی 

ناگزیر استِ.

برای مشخص  کردن اینکه آیا نزد لنین چیزی به جز رد ناسیونالیزم هم می تواند پدیده ای توده ای 

نام گیرد، کافی نیست تا صرفن به نقد بسیار تقلیل گرایانه ی او از »میهن  پرستی« )که همچون نقاب 

ایدئولوژیک منافع امپریالیس�تی توصیف می شود( اشاره کنیم و از امتناع او از مشارکت در مغلطه ی 

»متج�اوز« و »تحت تج�اوز« نام ببریم. ما باید اس�تحاله ی مترقی در خود مفهوم امپریالیس�م را، 

ب�ه ویژه در مباحثه ی لنی�ن با حامیان موض�ع صلح طلبی و پروژه های خلع س�لاح دوران جنگ پی 

بگیریم. آش�کار اس�ت که نقد لنین به این پروژه ها به »جانبداری« اروپایی آنها باز می گردد، همان 

چیزی که به طور خاص در ش�عارهای ویلس�ون برجس�ته بود. لنین نش�ان داد که ایالات متحده ی 

اروپ�ا، در زمان حاض�ر دیگر »نه غیرممکن بود و نه واکنش�ی«، و به عبارت�ی، ایده ی تحول جنگ 

امپریالیس�تی به »صلح امپریالیستی« یا تقس�یم جدیدی در جهان بود: ادامه ی فرایند در حال کار، 
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زیر نق�ابِ )نقابی که او »متافیزی�ک« می نامید( تضادی مطلق میان جن�گ و صلح. در واقع جنگ 

اروپایی صرفن »اروپایی« نبود، بلکه به واس�طه ی نوعی س�اختار تام و تمام جهانی تعین می یافت 

که به گونه ای بدون برگش�ت ناسیونالیس�م ها را از هم تمییز داده بود. از ای�ن منظر، می توانیم حتی 

در اروپا وضعیت های معادل وضعیت های اس�تعماری را بازشناس�یم )ش�اهدش هم انقلاب 1٩16 

ایرلند(.

علیرغ�م همه ی اینها، این درس�ت اس�ت که لنین تنه�ا یک بار و در بازگش�ت به روس�یه )بعد از 

انقلاب فوریه( دس�ت به »تحلیل طبقاتی« ناسیونالیس�م توده ها -به ویژه ناسیونالیسم دهقانی در 

روسیه- زد، یعنی تحلیل رابطه ی وابستگی ای که میان توده ها و دولت ملی در موقعیت اضطراری 

وجود داش�ت. اما باز او این کار را از دیدی »روانشناسانه« انجام نداد -آن هم بی شک در اثر فقدان 

مفاهیمی که او را قادر به شکس�تن مواجهه ی متقارن ایدئولوژی ه�ای مبتنی بر»نژاد« یا »کاراکتر 

ملی« ب�ا ایدئولوژی های مبتنی ب�ر »آگاهی طبقاتی« کنند- بلکه تنها، به ش�یوه ای ش�ک برانگیز 

و از منظر س�اخت اجتماعی بل�وک دهقان یا خرده ب�ورژوا به آن پرداخت. به همین خاطر اس�ت که 

این مس�ئله در نهایت هیچ راه حل نظ�ری ای نیافت، بلکه تنها راه حل ه�ای تاکتیکی پی در پی پیدا 

کرد. )که س�رآغاز آن پرسش�ی اس�ت که لنین 1٩1٧ در مقابل طرفداران »افراطی گری انقلابی« و 

طرفداران »کودتا«ی پرولتری مطرح کرد.(

در نتیجه چنین به نظر می رس�د که جنگ عمیقن خود مفهوم وضعی�ت انقلابی را دگرگون کرد. 

جنگ دیگر یک امر مس�لم مرتبط با ایده ی »بلوغ« س�رمایه داری )که جنگ سمپتوم بلوغش باشد( 

نبود، بلکه حاصل تحلیل تاثیرات خود جنگ بر س�اختار جهانی تفکیک  ش�ده بود، س�اختاری که در 

آن کش�ورهای »پیشرفته« و »عقب مانده« همزیستی می کردند و در هم می آمیختند )پدیده ای که 

به ویژه در مورد روس�یه مصداق داش�ت(. به همین خاطر است که لنین هم زمان مداومن تز انقلاب 

جهانی را حفظ  کرد، و کاربرد »صلح جداگانه«ای به ذهنش خطور کرد که از جانب کشوری که در آن 

تناقض ها به نقطه ی گسست رسیده بودند، به طور یک جانبه اعلام می شد؛ آن هم صلح به مثابه ی 

اب�زاری برای عمل کردن روی ت�وازن نیروها به مثابه ی ی�ک کل. با این ح�ال او هرگز به »ایده ی 

سوس�یالیزم تنها در یک کش�ور« تن نداد. به علاوه، او دیگر انقلاب را در این ش�رایط با »اس�تقرار 

سوس�یالیزم« یکس�ان نمی گرفت. انقلاب به عنوان حاصل و نتیجه ی واقعیت جنگ به یک معنی 
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از سوسیالیس�م کمتر بود )تعبی�ر طغیان دمکراتیک توده ها، جنبش ملی، یا حتی امتداد کاپیتالیس�م 

دولت(، و در معنایی دیگر بیش�تر از آن )دارای ارتباطی بی واسطه با پروژه ی کمونیسم، حتی تحت 

فرم »کمونیس�م جنگی«(. به طور خلاصه: گسس�تی تاریخی با تعی�ن چندگانه، و نقطه ی عزیمت 

دیالکتیک�ی جدید، در تواف�ق با آموزه ای که از »خوانش« عملی هگل و کلاوس�ویتز حاصل ش�ده 

است.

اگ�ر چ�ه باید تصدی�ق کرد که ای�ن چرخش فکری تنه�ا یک گرایش بود، گرایش�ی ک�ه با همه ی 

حرکت ه�ای متضاد خاص خود. برای فهمیدن این نکته کافی اس�ت، برای مثال، دولت و انقلاب 

را دوب�اره خواند: این اثر تلاش�ی بود برای ق�راردادن تکینگی انقلاب روس�یه در نوعی منطق امر 

کلی، اگرچه نش�ان این اثر از منطق امر کلی، تنها ناتمام ماندن�ش بود و بس: آن هم نه تنها به دلیل 

ش�رایط و اضطرار آن )»انقلاب کردن از تئوریزه کردن آن دلپذیرتر اس�ت«( بلکه همچنین به دلیل 

محال بودن خود پروژه. لنین »فیلس�وف«، از همان سال 1٩14، از لنین انقلابی پیشی گرفت، اما 

لنین »تئوریسین« انقلاب هنوز پس عمل خویش باقی می ماند.
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از امپریالیسم تا جهانی شدن
ژرژ لابیکا

مترجم: درنا مشیر

رس�اله ی »امپریالیس�م، بالاترین مرحله ی س�رمایه داری )یک ط�رح عامه فه�م(« لنین که در 

1917 منتش�ر ش�د، به گفته ی نگارنده در بهار س�ال قب�ل آن در زوریخ به رش�ته ی تحری�ر در آمده 

بود. این رس�اله واکنشی بود به یک ش�رایط بحرانی. درک ماهیت جنگ جهانی و خصلت های آن 

برای تعیین نحوه ی برخورد سوسیالیس�ت ها نس�بت به آن، امری ض�روری بود. جنگ با مرحله ی 

جدیدی که س�رمایه داری به آن رس�یده بود مطابقت پی�دا کرده بود و حالا دیگر نماینده ی »آس�تان 

انق�لاب سوسیالیس�تی«، امپریالیس�م و ش�رایط ابژکتی�و آن بود. این ت�ز ارائه ش�ده ی لنین هم از 

جنبه ی اقتصادی، امپریالیس�م را محصول پیشرفت سرمایه داری می دانست و آن را تنها به عنوان 

»سیاس�تی« که بتوان با آن مخالفت کرد نمی دید؛ و هم از جنبه ی سیاس�ی سوسیال-شووینیس�م 

را محک�وم می ک�رد که با گرویدن ب�ه اردوگاه بورژوازی هم به سوسیالیس�م خیانت ک�رد و هم عدم 

توانایی خود را در درک اینکه جنگ می توانس�ت شرایط پیروزی برای پرولتاریا را فراهم آورد، ثابت 

کرد. تجزیه و تحلیل لنین هر نوع بیطرفی را رد می کرد ولی با این حال »انش�عاب در سوسیالیس�م« 

را در اختلافات بین جنبش های تجدیدنظرطلب که نماد آنها کارل کائوتسکی، رهبر حزب سوسیال 

دموکرات آلمان بود، و جریان انقلابی که س�خت گیری های سیاسی آن )علیرغم برخی دیدگاه های 

اش�تباه( توس�ط رزا لوکزامب�ورگ ابراز می ش�د، تش�خیص داده بود. تئ�وری امپریالیس�م از لحاظ 
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ایدئولوژیک�ی و اس�تراتژیکی نقطه بیان یک مبارزه ی چند وجهی را تش�کیل م�ی داد که در انقلاب 

اکتب�ر به اوج خود رس�ید. به این صورت که ای�ن تئوری تمام مباحث مختلف لنی�ن در باب: خصلت 

خاص جنگ ها، مسئله ی ملی و حق تعیین سرنوشت ملی، شرایط برای یک انقلاب سوسیالیستی 

و »دموکراسی مطلق«، تقسیم جهان بین »دو اردوگاه«، و انترناسیونالیسم؛ را با هم ترکیب کرده 

بود. »طبعاً از یک ارزیابی تاریخی مش�خص جنگ فعلی )جنگ جهانی اول( نمی توان سخن راند، 

بدون آنکه این ارزیابی بر توضیح کامل جوهر اقتصادی و سیاسی امپریالیسم مبتنی باشد«. گئورگ 

لوکاچ در س�ال 1924 یادآور ش�د که: »برتری لنین -و این دس�ت آورد تئوریک بی مثالی است- در 

مفصل بندی انضمامی تئوری اقتصادی امپریالیس�م با همه ی مس�ایل سیاسی دوران حاضر نهفته 

است، و بدین طریق علم اقتصادِ مرحله ی جدید را به دستورالعملی برای همه ی اقدامات مشخص 

در بزنگاه تعیین کننده ی آتی تبدیل می کند.«

عنوان س�اده ی نوش�ته ی لنین -»یک ط�رح عامه فهم«- نباید منجر به دس�ت ک�م گرفتن کار 

هنگفتی که صرف نگارش آن گش�ته اس�ت، ش�ود. این رس�اله را می توان در »دفاتر امپریالیس�م« 

ک�ه نهصد صفحه از جل�د 39 مجموعه آثار او که تنه�ا دوره ی 1915 تا 1916 را پوش�ش می دهند، 

یاف�ت. ای�ن دفاتر، ک�ه از »الفا« ت�ا »امیک�رون« ش�ماره گذاری ش�ده اند، و ضمیم�ه ی آن دفاتر 

دیگری در زمینه های خاص -از قبیل »مارکسیس�م و امپریالیس�م«، »مطالب درباره ی پرش�یا« و 

»یادداشت های متفرقه«- است، شامل یادداشت ها و رونویس هایی می شود که لنین از حدود 150 

کتاب و 240 مقاله از 49 نشریه ی مختلف آلمانی، فرانسه، انگلیسی و روسی موجود در کتابخانه ی 

زوریخ )ش�هری که لنین آن زمان آنجا س�اکن بود( اس�تخراج کرده اس�ت. لنی�ن در آنجا روی طرح 

جزوه ی »امپریالیس�م«، و نیز مقاله ی »امپریالیسم و حق تعیین سرنوشت ملی« و »امپریالیسم و 

انشعاب در سوسیالیسم« کار کرد. او تمام اطلاعات درباره ی تراست ها )برق، بنزین، زغال سنگ، 

آهن، س�ینما(، کش�مکش ها برای هژمونی میان قدرت های بزرگ، بانک ها، انواع امپریالیس�م و 

سیس�تم اس�تعماری را جمع آوری کرد. لنین توجه ویژه ای به دو اثر داش�ت: »امپریالیسم« جی.آ. 

هابسن و »س�رمایه ی مالی« رودلف هیلفردینگ. »امپریالیسم« جی.آ. هابسن برای اولین بار در 

سال 1902 در لندن انتشار یافت و لنین صفحه ی 36 تا 405 دفتر کاپا را به خلاصه ی آن اختصاص 

داد. او توجه ویژه ای به نمونه های پارازیتیسم داشت. برای نمونه استفاده ی انگلستان از نیروهای 
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هن�د در جنگ ها)418(. او اش�اره می کند که دولت برتر برای س�اکت نگه داش�تن طبقه های پایین 

شروع به فاسد کردن آنها می کند و »نژادهای سفید« که حالا از کار رها شده اند، »با استثمار نژادهای 

پایین تر، به زندگی اش�رافی رس�یده اند«)420(، و نیز اینکه چین ممکن است بیدار شود)428(. او 

نشان داد که سرمایه با همدستی انترناسیونال خیلی زودتر از کارگران به موفقیت دست یافت)428(، 

که امپریالیس�م از برتری اقتصادی خود برای جلوگیری از پیشرفت کشورهای تحت سلطه استفاده 

کرد)430(، و اینکه نابرابری بین کش�ورها، دستاورد باارزش�ی برای امپریالیسم بوده است)430(. 

ولی این کتاب »س�رمایه ی مالی« رودلف هیلفردینگ مارکسیس�ت )که در 1910 و با تدوین روسی 

در س�ال 1912 انتش�ار یافت( بود که لنین به آن نزدیک تر بود و خود را مدیون آن می دانس�ت. لنین 

درس های مهم کتاب سرمایه ی مالی را از قبیل: »جواب پرولتاریا به سیاست اقتصادی »سرمایه ی 

مالی« و امپریالیس�م، فقط سوسیالیسم می تواند باش�د، نه تجارت آزاد«)337(؛ قبول داشت ولی 

ب�ا این وجود از تاکید بر »نواقصی« ک�ه کتاب خودش آنها را اصلاح می کرد، دریغ نداش�ت. که این 

نواقص کتاب »س�رمایه ی مالی«: اشتباه تئوریک درباره ی پول؛ عدم موفقیت در تشخیص تقسیم 

جهان بین قدرت های بزرگ، برداش�ت غلط از همبستگی بین سرمایه ی مالی و پارازیتیسم، و بین 

امپریالیسم و اپورتونیسم بود.

لنین دررابطه با دغدغه ی اصلی خود که امپریالیس�م بود، آثار ب�ه خصوصی از مارکس و انگلس 

در باب اروپا، روس�یه، مسئله ی ملی، انترناسیونالیس�م، کمون پاریس، و ایرلند را بازخوانی کرد. از 

میان مارکسیس�ت هایی که آثار آنها را مطالعه می کرد، لنین برای کائوتسکی جایگاه خاصی قائل بود 

و به همین دلیل طرح رس�اله ای را ریخت که بعداً به او اختصاص داد. لنین نوشت، »اثر هابسون به 

خصوص به این دلیل ارزش�مند اس�ت، که به افشای اشتباه اصلی کائوتس�کی در این مبحث کمک 

ک�رد«)116( کائوتس�کی مرتکب دو خطا بود: از ی�ک طرف، تصور می کرد که ب�ا غارت انحصارات 

بانکی و ظلم و ستم استعماری از طریق یک »سرمایه داری سالم و صلح آمیز« )به عبارتی دیگر یک 

»خرده بورژوارفرمیس�ت که در خدمت یک سرمایه داری تروتمیز و نجیب میانه رو« است( می توان 

مب�ارزه کرد، و بنابراین از نگاه به امپریالیس�م ب�ه مثابه یک مرحله ی اقتصادی باز ایس�تاد؛ از طرف 

دیگر کائوتس�کی با تئوری »اولتراامپریالیس�م« خود در توهم یک آین�ده ی آرام به لطف اتحادیه ی 

قدرت های سرمایه داری باقی ماند.
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ما باید اینجا به روش کاری لنین اش�اره کنیم که هیچ فرقی با روشی که برای آماده کردن جزوه ی 

دولت و انقلاب به کار برد نداشت. من در مقدمه ام برای دفتر آبی نوشتم:

فعالیت های عملی )لنین(: مبارزه با جنگ در کنفرانس های زیمروالد و کینتال.

فعالیت ه�ای نظری )لنین(: تزها در مورد حق ملل در تعیین سرنوش�ت خویش )حق خودگردانی 

ملل(، در مورد سوسیالیس�م و جنگ، س�قوط دومین انترناس�یونال، امپریالیس�م به مثابه بالاترین 

مرحله ی سرمایه داری.

فعالیت های عمومی و خصوصی )لنین(: این پروپاگاندیست و اکتیویست مانند کرم کتابی بود که 

دفتر پس از دفتر را با یادداشت هایی که از کتاب های خوانده شده برمی داشت، سیاه می کرد...

تجزی�ه تحلیل واقع�ی از یک وضعیت واقعی: در حالی که عمل سیاس�ی لنین اب�زار علمی برای 

تحول جهان را به وجود آورد، جایی دیگر س�ر و صدای دیگر س�لاح ها، که خشونت ذاتی در روابط 

تولید س�رمایه را افشا کردند، خود فعالیت های کارگری را در دست گرفتند و بهترین نیروهای فکری 

آن را کور کردند این پیش ازین هم درس سرمایه بود.

دقتی نهایی برای جلوگیری از س�وءتفاهمی قدیمی لازم است. اصطلاح »بالاترین« در عنوان 

نوش�ته ی لنین، از لحاظ آنتالوژیکی نباید با »آخرین« یا »نهایی« اشتباه شود، و گمان شود که پس 

از این مرحله پیش�رفت دیگری وجود نخواهد داش�ت. این اصطلاح خیلی ساده یعنی »معاصر« یا 

»کنونی«. نویس�نده خود این مطلب را بارها در موارد مختلف توضیح داده است. لنین ابتدا تصمیم 

داش�ت عنوان نوشته را »امپریالیس�م، بالاترین )مدرن( مرحله ی از س�رمایه داری« بگذارد. جایی 

دیگر نوش�ت »م�درن )اخیر، مرحله ی کنون�ی از(«)230(. او در واقع از زیرنویس س�رمایه ی مالی 

هیلفردینگ اس�تفاده کرد: »فاز کنونی در توسعه ی س�رمایه داری«)333(. به این ترتیب می توان 

گفت »جهانی ش�دن« فعلی متعلق به مرحله ی امپریالیستی است و یا بیان کننده ی عبارت جدیدی 

برای آن اس�ت. لنین با رونویس�ی از جمله ی هابسون، »امپریالیس�م جدید« را احضار کرد: »وجه 

تمایز امپریالیس�م جدید با امپریالیس�م قدیم این اس�ت که اولًا در دوران امپریالیسم جدید، به جای 

تلاش های ی�ک امپراتوری توس�عه یابنده، تئوری و پراتی�ک امپراتوری ه�ای رقابت گری معمول 

می ش�ود که همه ی آنها برای توسعه طلبی سیاسی و تحصیل مزایای بازرگانی، ولع یکسانی از خود 

نشان می دهند و ثانیاً منافع س�رمایه ی مالی یا منافع ناشی از سرمایه گذاری بر منافع بازرگانی تفوق 
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می یابد.« او به دنبال کتابی از ای. اولبریش�ت، تاریخ نظامی ایالات متحده )تاریخ سیاست 1500-

1851( به جنبه ی تاریخی آن پرداخت: امپریالیس�م قدیم با ناپلئون در س�نت هلنا مرد؛ امپریالیسم 

جدید مطابق شد با تاسیس یک امپراطوری جدید جهانی توسط بریتانیا، که دیگر کشورها را به دنبال 

خود به یک رقابت اقتصادی با یکدیگر کشاند.

از نظ�ر لنی�ن ویژگی ه�ای عمده ی ای�ن امپریالیس�م چه ب�ود؟ واضح تری�ن ای�ن ویژگی ها، در 

»امپریالیسم و انشعاب در سوسیالیسم« آورده شده است. نکات اصلی آن به شرح زیر است:

امپریالیس�م مرحله ی مش�خصی از س�رمایه داری اس�ت، مرحله ی س�رمایه داری . 1

انحصاری، که در پنج فاز اصلی نمایان است:

a( کارتل ها، سندیکاها و تراست ها، اینها محصولات تمرکز تولید هستند.

b( بانک های بزرگ

c( تصرف منابع مواد خام توس�ط تراس�ت ها و اولیگارش�ی مالی )س�رمایه ی مالی = س�رمایه ی 

صنعتی انحصاری + سرمایه ی بانکی(

d( تقسیم اقتصادی دنیا به وسیله ی کارتل های بین المللی )صدور کالا، از ویژگی های سرمایه ی 

غیرانحصاری، صدور سرمایه را به دنبال داشته است(

e( تقسیم سرزمین های جهان )مستعمرات( کامل شده است.

باید اضافه کنیم که از نظر تاریخی، امپریالیس�م بین س�ال های 1898 - 1914 ش�کل نهایی به 

خود گرفت )جنگ اس�پانیا- آمریکا در س�ال 1898، جن�گ انگلو-بوئ�ر از 1899 تا 1902، جنگ 

روسیه - ژاپن از 1904 تا 1905، و بحران اقتصادی در اروپا در سال 1900(.

امپریالیسم سرمایه داری انگلی یا در حال گندیدگی است:. 2

a( بورژوازی امپریالیس�تی با وجود رش�د س�ریع در رش�ته های معین صنعت، در ح�ال گندیدگی 

است. به این دلیل که از جمهوریخواه و دموکراتیک )در رقابت آزاد( به ارتجاعی تبدیل شده است.

b( پیدایش یک قشر بزرگ تنزیل بگیران که با »سفته بازی« زندگی می کنند.

c( صدور سرمایه، که طفیلی گری به منتهای درجه است.

d( ارتجاع سیاسی ویژگی بارز امپریالیسم است؛ منشا رشوه خواری، فساد و تمام انواع شیادی ها 

است.
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e( استثمار ملت های تحت س�تم: دنیای »متمدن« انگل وار بر روی بدن ملت های غیر متمدن 

زندگی می کند )این در مورد قشر فوقانی ممتاز پرولتاریا در اروپا نیز صدق می کند(.

امپریالیسم سرمایه داری در حال احتضار، سرمایه داری در حال گذار به سوسیالیسم . 3

است. اجتماعی شدن کار توسط امپریالیسم که بسیار پیشرفته تر از مرحله های پیشین است.

پس به طور خلاصه امپریالیسم محصول لازم از پیشرفت سرمایه داری است:

سرمایه داری = رقابت آزاد = دموکراسی

امپریالیسم = انحصاری = ارتجاع

با اش�اره ب�ه نزدیکی دو ت�راز، اقتص�ادی )وضعی�ت نیروهای مولده( و سیاس�ی )جوه�ر روابط 

اجتماعی(، تناقض بین امپریالیس�م و دموکراس�ی آشکار می ش�ود. نتیجه گیری لنین این بود: جدا 

ک�ردن سیاس�ت خارجی از داخلی امری غیرعلمی اس�ت، چرا ک�ه در هر مورد امپریالیس�م پیروزی 

ارتجاع را قطعی می کند.

»امپریالیس�م روبنای س�رمایه داری اس�ت«: ای�ن فرمولی بود ک�ه لنین در »گ�زارش درباره ی 

برنام�ه ی حزب« )19 مارس 1919( از آن اس�تفاده کرد. دلایل او در اثبات این فرمول به ش�رح زیر 

اس�ت. لنین با توجه به نظر مارکس که س�اخت روبنای خرده تولید در مقیاس انبوه اس�ت )سرمایه، 

جلد 1(، سه گزاره پیش رو می گذارد:

امپریالیسم بدون سرمایه داری سابق وجود ندارد. 1

با سقوط امپریالیسم »زیربناهای آن نمودار می گردند«. 2

پس لازم است که »زیربنای عظیم امپریالیسم سابق« را به حساب آوریم. 3

لنین س�عی کرد این را در رابطه با روسیه، در کتاب »توسعه ی سرمایه داری در روسیه«، با تجزیه 

و تحلی�لِ گرفتاری متقابل حالت های مختلف تولید به مثابه خصلت بنای اقتصادی کش�ور، نش�ان 

دهد. اصطلاح »روبنا« ماهیت امپریالیسم را مشخص می کند و همانطور که هانری لوفور نوشت: 

»در حال�ی که یک فرم از س�رمایه داری )عنصر اقتصادی( اس�ت، یک ف�رم از فعالیت های طبقاتی 

ب�ورژوازی )عنص�ر اجتماعی( و یک فرم از دولت )عنصر سیاس�ی( نیز اس�ت و اینه�ا در کل ترکیبی 

جداناپذیرند.«

ما نباید خود را درگیر مناظره های مختلفی که پیرامون تعاریف و ویژگی های امپریالیسم درگرفت 
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کنیم. چ�را که حتی بی�ن مارکسیس�ت های »جناح چپ« تفاوت بس�یار ب�ود: لنین ب�ا بوخارین، با 

وج�ودی که برای جزوه ی او مقدمه نوش�ت موافق نبود. و هر چند غیرمس�تقیم، ولی با »انباش�ت 

س�رمایه«ی رزا لوکزامبورگ موافق نبود؛ یا با آنتون پانه کوک که، به قول لنین: »مشکل رفرمیسم 

را بد فرامی نهد.«

در ع�وض باید ام�روز به بررس�ی موضوعیت تز لنی�ن بپردازیم: جهانی ش�دن معاصر چیزی جز 

»امپریالیس�م جدید« لنین نیست، که اکنون به مرحله ی بالاتری از توسعه رسیده است. با پوزش از 

پست مدرن هایی که سریع با برچسب ماقبل تاریخ هر گفتاری را که نظر آنها را )فرمان برداری از نظام 

غالب( منعکس نمی کند رد و مس�خره می کنند، باید بگوییم که اصطلاحات مش�خصی وجود دارند 

که توانایی در درک حقیقت، چیزی از اثر آنها نکاس�ته است. امپریالیسم یکی از همین اصطلاحات 

اس�ت که همچنان با کنترل مجموعه مفاهیمی از قبیل س�رمایه داری، اس�تثمار، دارایی، طبقات و 

مبارزه ی طبقاتی، دموکراس�ی اجتماعی، و گ�ذار انقلابی مفهموم خود را حفظ کرده اس�ت و هیچ 

تفاوتی در معنی ماهیت آن وجود ندارد. بحث های داغ امروز پیرامون تعریف و دوره بندی »جهانی 

ش�دن« یادآور مباحثی اس�ت که در اوایل قرن بیس�تم پیرامون امپریالیس�م وجود داشت: ارتباط با 

امپریالیسم، تعیین ویژگی ها، نقش متقابل اقتصاد و سیاست، شکل های رقابت، ظهور در 1960، یا 

شاید خیلی زودتر، که برخی اصالت هرگونه پدیده ای که هم دوره با سرمایه داری باشد را رد می کنند. 

قطعاً بازار جهانی همزمان با ظهور روابط سرمایه داری تولید بود؛ مارکس و انگلس در مانیفست خود 

بر این امر تاکید کردند. و مارکس در س�رمایه به این نکته باز می گردد که: »تولید سرمایه داری، بازار 

جهانی را به وجود می آورد« و ش�کل گیری آن یکی از ویژگی های مشخص سرمایه داری است. در 

مورد غلبه ی س�رمایه ی مالی، مارکس از پیش گفته بود »با سرمایه ی بهره آور، روابط سرمایه داری 

به نقطه ی نهایی خود می رس�د« و آن فرمول M-M اس�ت، که مارک�س آن را »فتیش خود-کار،« 

»ارزش خودبارورس�از و پول�ی که پ�ول می زای�د« می نامد. »بنابراین بدانس�ان ک�ه گلابی دادن، 

خاصیت درخت گلابی اس�ت، هم آنچنان ارزش آفرینی، و به�ره آوری خاصیت پول می گردد.« در 

حالی که در تمام موارد، »این سود مبنی بر سرمایه ی تولید است که پایه ی سود حاصل از سرمایه ی 

مالی است.«

با وجود این، ویژگی امپریالیس�م جدید را که جهانی شدن است، هر چند که تفاوت های جزئی در 
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تعریف و دوره بندی آن اعمال شده است، نباید دست کم گرفت. بدون شک ویژگی های امپریالیسم 

که قبلا توس�ط اولین نظریه پردازان آن- هابس�ون، هیلفردینگ، لنین- به آن اش�اره شده بود، به 

حیات خود ادامه داده اس�ت و با پیوس�تگی س�ه پدیده ی تاریخی اخیر ش�تاب گرفته اس�ت: تسلط 

س�رمایه ی مالی س�وداگرانه، انقلاب تکنولوژیک به خصوص در زمینه ی اطلاعات و ارتباطات، و 

س�قوط کشورهای به اصطلاح سوسیالیست. قطعاً جریان سرمایه در اوایل قرن بیستم نقش مهمی 

ایفا می کرد، ولی بعد با ش�روع ادغام سیستمی، انحصارات این امکان را یافتند که جهان را به مثابه 

یک می�دان جهانی در خدمت منافع خود ببینند، و از طریق موسس�ات بین المللی تحت کنترل خود 

آنه�ا، کار یک حکومت جهانی را انجام دهند )IMF، بانک جهان�ی، WTO و غیره(. پایان هر رقابتی 

بین »بلوک های« آش�تی ناپذیر، در هر رژیم و فرمی، میدان را برای یک ابرقدرت باز می گذارد و آن 

ایالات متحده ی آمریکا اس�ت، که هژمونی اش در هر حوزه ای: اقتصادی، نظامی، اس�تراتژیک، 

سیاسی، حقوقی، علمی، تکنولوژیکی، زبانی و فرهنگی- اعمال می شود. ایالات متحده با قدرت 

مطلق�ی که پیش از این هیچ کش�ور دیگری به دس�ت نیاورده بود، جایگاهی یاف�ت که زمانی متعلق 

ب�ه بریتانیا بود. لنی�ن این انتقال قدرت را در س�ال 1915 پیش بینی کرده بود، هنگامی که نوش�ت: 

ایالات متحده »کش�ور پیشرو در سرمایه داری مدرن است... ]و[ از خیلی جهات مدلی برای تمدن 

بورژوایی ما و ایده آلی برای آن اس�ت.« هیچ بخشی از جهان وجود ندارد که ابژه ی یک باز-تقسیم 

نباش�د، با این تفاوت که »مثلث« امپریالیس�م های رقیب امروزی )ایالات متحده، اروپا و ژاپن( در 

ی�ک رابطه ی برابر قرار ندارند؛ و اروپا و ژاپن تابع قدرت برتر، ایالات متحده، هس�تند، و رعیت وار 

یک نقش فرعی را بازی می کنند. بنابراین جهانی ش�دن تک اس�ت و همان آمریکایی س�ازی شدن 

.U.S.-Americanizationاست -یا بهتر است بگوییم

در این لیس�ت قیاس ها، نباید مراتب سیاس�ت و ایدئولوژی را فراموش کنیم. در اینجا فقط بیان 

چند نکته کفایت می کند، چرا که بعد از سقوط دیوار برلین )زمانی که لیبرالیسم سرود پیروزی سر داد 

و روزهایش به شمارش افتاد( همه چیز روشن شد.

در مرتبه ی سیاسی، سه عنصر را باید در نظر گرفت:

»ارتج�اع«، که علاوه بر اش�اره به عقب نش�ینی کردن از اختی�ارات دولتی، دولت . 1

را مخفیان�ه در خدم�ت نیازه�ای ش�رکت های چندملیت�ی می گ�ذارد -ح�الا چه هدف 
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خصوصی س�ازی باش�د، ی�ا افزای�ش انعطاف پذی�ری، کاه�ش، تامین مالی ب�ا کاهش 

مالیات- موجب متارکه ی دولت از حاکمیت مورد نی�از برای غلظت اقتصادی )رقابتی( 

و سیاسی )اتحادیه ی اروپا( می شود. تخریب خدمات عمومی، برچیدن حق کار کردن، 

سرکوب استقلال فرهنگی )»استثنای فرانسه« در فیلم ها(، و »جانک فود« بخشی از 

هزینه هایی ست که پرداخت می شود.

وارد ش�دن سوس�یال دموکرات ها و اخی�را حزب کمونیس�ت به عرص�ه ی مدیریت . 2

س�رمایه داری. بنابراین علاوه ب�ر حفظ »منافع اجتماعی«، خ�ود را وقف تلاش برای 

“اجماع” مدنی به ش�کلی پنهانی می کنند. کائوتس�کی چش�م های خود را باور نخواهد 

کرد.

شکس�ت، و به دنبال آن تجزیه ی جنبش های انقلابی )کارگران، سوسیالیست ها( . 3

زیر فشار مضاعف جهانی شدن و فروپاشی »اردوگاه سوسیالیستی«، که به نظر می رسد 

دیگر امکان »انشعاب« سوسیالیستی مانند سال های 1915-1916 را ندارد و نشان از 

مرگ یک امید دارد.

ب�رای مرتب�ه ی دوم: ایدئولوژی�ک، بر »دموکراس�ی« خالص و س�اده ای تاکید می ش�ود که به 

عنوان »مدلی« برای کش�ورهای اروپای شرقی ارائه شده اس�ت )که ما می دانیم چه استفاده ای از 

آن می کنند(، و حالا همراه با گفتمان حقوق -حقوق بش�ر، Rechtsstaat، قانون بین الملل و اخیرا 

 TINA ضمیمه ی آن »حق مداخله«- جذب بازار ش�ده اس�ت، و تنها هدفش الق�ای حاکمیت اصل

)هیچ جایگزینی وجود ندارد There Is No Alternativ( -به سبک تاچری یعنی تسلیم شدن به تلفات 

نئولیبرالیس�م- اس�ت. آن روی س�که، که در واقع کپی روی دیگر اس�ت، امتناع گرایی سیاس�ی، 

عقب گرد مذهبی و ملی، ادعای قومیتی و اجتماعی، و سکوت در مورد رشد روزانه ی نابرابری ها در 

تمام زمینه ها از درآمد گرفته تا آموزش و پرورش و بهداش�ت اس�ت. واضح است که جعبه ی کادویی 

که بس�ته در آن پیچیده شده است تصویر متفاوتی ارائه می دهد، و ]فریبکارانه[ خبر از یک »جهانی 

ش�دن مبارک« می دهد: که حداقل به صورت مجازی رش�د همگانی، احترام ب�ه تفاوت ها، ارتقاء 

اجتماعی، دسترس�ی آزاد به اطلاعات، و جنبش بدون مانع در »دهکده ی جهانی« تضمین است. 

ای�ن تصویر تا جایی موفق بوده ک�ه برخی، با نیت خوب یا بد، فکر می کنن�د امکان انتخاب بین یک 
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جهانی ش�دن خوب یا بد وجود دارد و تنها به یک دولت بلاتکلیف »متمایل به سمت راست« و »به 

سمت چپ لنگر انداخته« نیاز است.

پس وضعیت امروز چگونه است؟ ما به خوبی معنای امپراطوری را می دانیم )چرا که قبلًا در مورد 

رُم اس�تفاده می ش�د( و تمام قرن بیستم نیز به ما معنای »امپریالیس�م جدید« را آموخته است. قطعاً 

زیبیگنیو برژینس�کی غیر از این نمی گوید. بخش هایی از کتاب او را می خوانیم: »شکست و سقوط 

ش�وروی گامی نهایی در صعود س�ریع... ایالات متحده، به مثابه تنها و در واقع اولین قدرت واقعی 

جهانی« بود؛ »تجربه ی سیاسی آمریکایی تمایل دارد که معیاری برای تقلید باشد«؛ »به اصطلاح 

یادآورنده ی دوران وحش�یانه ی امپراطوری های باس�تان است که س�ه امر اصلی در ژئواستراتژی 

امپراط�وری آنها: جلوگیری از تبانی و حفظ وابس�تگی امنیتی در میان اتب�اع، مطیع و محفوظ نگه 

داش�تن خراج گذارها، و مانع از اتحاد بربرها شدن« بود؛ »ما باید ظهور دیگر قدرت های منطقه ای 

را ج�وری مدیریت کنیم که برتری جهان�ی آمریکا را تهدید نکنند«؛ »یک اروپای گس�ترده تر و یک 

ناتوی بزرگ به خوبی می توانند سیاست آمریکا را به اهداف کوتاه مدت و بلندمدتش برسانند.«

ولی »جهانی ش�دن... جز اصطلاحی مبهم برای امپریالیس�م نیس�ت«، و در واقع »گسترش 

نابراب�ر س�رمایه داری در مقیاس جهانی« اس�ت. ن�ه تنها متخصص�ان در رابطه با تجزی�ه و تحلیل 

واقعیت زمان ما از اصطلاح امپریالیس�م اس�تفاده می کنن�د، که برخی به صراحت ب�ه دکترین لنین 

مراجعه کرده اند. ]به عنوان مثال[ س�وزانه دِبرونهُف و ولادیمیر آندرِف بر واقعیت قانون توس�عه ی 

نابرابر تاکید دارند. دنیس کولین می نویس�د: »نئولیبرالیس�م بیان تجدید حیات س�رمایه داری بازار 

آزاد قرن گذشته نیست، بلکه بالاتر از همه نظریه پردازی و مشروعیت آنچه به تعریف هیلفردینگ و 

لنین به آن امپریالیسم می گویند، اس�ت«. آندره کاتون به نوبه ی خود می نویسد: »تمام جنبه های 

مش�خصه ی امپریالیسم که لنین به آن اشاره داشت پیشرفت چشمگیری داشته است: انحصارات، 

کارتل ها، تراست ها به انحصارات بزرگ تبدیل شده اند.« در مورد پارازیتیسم چطور؟ »برای اینکه 

مطمئن شویم یک الیگارش�ی مالی و به شدت انگلی پیشرفت چشمگیری داشته، نیاز به مطالعه ی 

امپریالیس�م لنین نیس�ت، چرا که جرج س�وروس، محتکر مش�هور، خ�ود در کتابش ب�ه این مقوله 

می پردازد« شاید اس�تفاده از اصطلاح »گندیدگی« کمی زیادی باشد؟ با این حال به گفته ی جرارد 

برنیس، در »کشورهای غنی از س�رمایه« از علائم )گندیدگی( وقفه در پیشرفت فنی و امرار معاش 
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تنزیل بگیران همچنان از »س�فته بازی« اس�ت، حال بگذریم از اینکه »دولت ه�ای رانت خوار«، 

»کش�ورهای بس�تانکار« را س�رکوب می کنند. »ای�ن اصلا جای تعجب ن�دارد که ... ام�روز تبلور 

»گندیدگی« س�رمایه، بیش�تر و عمیق تر از آن چیزی اس�ت که لنین در اواخر دوره ی ثبات )نسبی( 

ش�اهدش بود.« نباید کنایه به کش�ور خوب خودمان ]فرانس�ه[ را در رونوش�ت لنین از متن مارسل 

سِ�مبات از دست دهیم: »تاریخ مالی مدرن فرانس�ه، اگر صادقانه نوشته شده بود، تاریخ انبوهی از 

غارت ها بود، همچون غارت یک شهر فتح شده!«

متاس�فانه در بررسی این خصلت ها لازم اس�ت کمی به عقب برگردیم و فراموش نکنیم وضعیتی 

که »امپریالیس�م جدید« به وجود آورده اس�ت خیلی بدتر از وضعیتی اس�ت که در سال 1910 غالب 

ب�ود. وضعیت در آن زم�ان از یک ثبات نس�بی برخوردار بود، ک�ه دیگر این ثب�ات در بحران کنونی 

صدق ندارد. این ثبات نس�بی مانع از س�خن گفتن لنی�ن از بیکاری و فقر توده ب�ود. علاوه بر اینکه 

در آن زمان نه پدیده ی چند ملیتی وجود داش�ت و نه »هم زمان همه جا این پدیده حضور داش�ت«، 

امروز ویژگی های امپریالیس�م به صورت چشمگیری حادتر ش�ده اند: از قبیل کاهش مداوم کارکرد 

دول�ت در مقررات اجتماعی، اف�ول دولت_ملت که حت�ی از وضعیت بعد از جن�گ جهانی اول هم 

بحرانی تر است، تمرکز و ادغام ش�رکت ها، گردش سرمایه، و نقش مبادلات سهام. یک راه ممکن 

ب�رای به روز کردن مت�ن لنین تعویض داده ه�ای او با آنچه امروز در دس�ترس داریم اس�ت. نتیجه 

روشن تر شدن این مضامین است: »انحصارگران آن موسساتی را که تابع انحصار نیستند و در برابر 

فش�ار و بیداد انحصار مقاومت می ورزند، خفه می کنند«)206(، »تس�لط آمیزی و زورگویی مربوط 

ب�ه آن )س�رمایه ی انحص�اری(«)207( »ترکی�ب« بانک ها و نفوذ س�رمایه ی بانکی و س�رمایه ی 

صنعتی)223(، الیگارش�ی مالی، ش�رکت های س�هامی و توهم »دموکراتیزه« بودن آنها)228(، 

آلودگی سیاست و دیگر زمینه ها از س�رمایه ی انحصاری)237(، صادرات سرمایه و بدهی)242-

243(، در جستجوی مواد خام)260( وابستگی کشورهایی که در اصل مستقل هستند)64-264(، 

رقابت ه�ای انتر-امپریالیس�م و پروژه ی کش�ورهای متحده ی اروپ�ا، »افزایش مهاج�رت به این 

کش�ورها از کش�ورهای عقب مانده تری که سطح دستمزد در آنها پایین تر اس�ت«)282(، یا در مورد 

دفاع از امپریالیسم توسط »دانشمندان و پوبلیسیست های بورژوازی«)286(.

بای�د اضافه کنیم که وارد کردن داده ها از رس�می ترین منابع آمار، اخت�لاف رقمی حیرت آوری را 
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نش�ان خواهند داد. برای مثال، در مورد س�رمایه های س�وداگرانه که در مرکز »جهانی شدن« قرار 

دارند: پس از منتفی ش�دن توافقنامه ی برتون وودز و پایان سیس�تم پولی بر اس�اس معیار طلا، 50 

بیلی�ون دلار اروپایی )که همین هم رقمی نگران کننده اس�ت( در 1969، ب�ه 8000 بیلیون افزایش 

یاف�ت، که ت�ازه این »س�هم کوچک�ی از دارایی جهان اس�ت.« در آخ�ر، اگر ما عناص�ری که برای 

»امپریالیس�م جدید« قدیمی ناشناخته بودند -چون قبلا وجود نداش�تند یا اگر هم داشتند در چنین 

مقیاس امروزی ای وجود نداش�تند مانند وزن بدهی کنترل شده توس�ط موسسات پولی بین المللی 

که منجر به خراب ش�دن کل قاره ی )آفریقا( ش�د- را در نظر بگیریم، با خطر س�لاح های هسته ای، 

تهدید محیط زیست، کمبود قابل پیش بینی آب آشامیدنی، کالایی شدن عمومی که منجر به فروش 

اندام بدن و خودفروش�ی در کودکان می ش�ود، روبرو هس�تیم. پس نباید از صحبت کردن درباره ی 

یک »جرم ان�گاری اقتصاد جهانی« که امری معمولی اس�ت بترس�یم. تجارت م�واد مخدر، دیگر 

عنصر ناش�ناخته، در رأس تجارت جهانی اس�ت و مواد مخدر کالایی اس�ت که بیشترین نرخ سود را 

دارد. این نه تنها اساس�ی برای ش�بکه های اقتص�ادی مانند »پناهگاه های مالیاتی« و موسس�ات 

بانکی متخصص در پول شویی اس�ت، بلکه اساس کل سیستمی است که از درون خورده می شود. 

کشورهای توسعه یافته ی ثروتمند و قدرتمند، با وجود انکار اخلاقی و ژست سرکوبگرانه )در تخریب 

مزارع مواد مخدر(، مدارات را از منش�اء س�ود کلان مصون نگه می دارند، و این س�ود را به صورت 

قانونی وارد فعالیت های رسمی می کنند. پس این پول به اصطلاح کثیف دیگر قابل تشخیص از پول 

تمیز نخواهد بود. فس�اد از منشاء حاشیه ای به چرخ های س�اختار اجتماعی، به خصوص سیاست، 

نفوذ می کند و این یکی از دلایل بدنامی اش است.

س�وال آخر: رابطه ای که لنین بین امپریالیسم و گذار به سوسیالیسم برقرار کرد الان در چه حالی 

است؟ آیا در این برهه از زمان که علوم تاریخی به ما اطمینان می دهند روند انقلابی ای که در 1917 

آغاز شد به وعده ی خود عمل نکرد و همراه با شوروی در 1989 سقوط کرد، در حالی که سرمایه داری 

با س�رزندگی تمام، موفق ش�د به بحران ها غلبه کند و با جهانی ش�دن ب�رای تحقق اهدافش تعادل 

برقرار کرد و موجب یک تس�لط ژئواس�تراتژیکی بی سابقه ش�د، تمام تئوری لنین رد نمی شود؟ نه! 

این استدلال درست نیست چرا که از نظر تاریخی، جهانی شدن یک فرایند در جریان است که کارش 

اتمام نیافته و سرنوش�ت نامعلومی دارد. که این فرایند، به دلیل »س�ورپرایزهای« بازار که نگرانی 
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اقتصاددانان را موجب ش�ده است و نقش تعیین کننده ی »دس�ت نامرئی« در بازار )از آسیا تا بحران 

مکزی�ک و س�قوط Nasdaq(، در افکار عمومی متناقض اس�ت؛ و که این فراین�د تاثیرپذیری اش از 

رقابت های میان مثلث -ایالات متحده، اروپا و ژاپن- کمتر است از آنچه در کشورهای به اصطلاح  

نوظهور در حال توسعه، از برزیل تا چین، در حال وقوع است. خود برژینسکی این انتظار را ندارد که 

حکومت »ملت اجتناب ناپذیر« بیش از یک نس�ل دوام بیاورد، و این را رد نمی کند »که یک شرایط 

پیش�اانقلابی واقعی در حال ش�کل گیری اس�ت.« اگر این درست باش�د، در مقابل، لنین در رابطه 

با رقابت در س�رمایه داری سابق بین ش�رکت های کوچک و متوسط، از ش�تاب گرفتن امپریالیسم، 

انتظار اجتماعی ش�دن چش�م گیری داش�ت. اگر لنین انتظار آغ�از یک دوره ی انقلاب�ی -نه بدون 

چالش�ی- را به مثابه تابعی از درگیری های جهانی داش�ت، یا حتی اگر با شعار سیاسی »کشورهای 

متح�ده ی اروپا«، از خود ضعف نش�ان داد که س�ریع آن را اصلاح کرد؛ ای�ن را نمی توان به خلق و 

خ�وی خوش بینانه ی او، بلکه باید به مقطع زمانی ای ک�ه در آن زندگی می کرد و »وضیعت عینی« 

او نسبت داد. تفاوت در اینجا است. لنین هنوز مرد عصر روشنگری بود و به منتورهای خود ]در آن 

عصر[ نزدیک تر بود تا به نس�ل ما که شاهدان و وارثان یک قرن خون، کشتار و خرابی بودیم؛ قرنی 

که لنین تنها ش�اهد آغازش بود قرن »مدرنیته« که ما را به نفی هر فرمی از اجتناب ناپذیری، حتی از 

نوع انقلابی وا داش�ت. با این وجود این بدبینی، البته اگر بشود آن را بدبینی خواند، در یک زمینه ی 

خاص متمرکز است. آن بازتاب امپریالیسم است که ناامیدی از جهانی شدن را سبب شده است. هر 

چند که جنبه های مثبت جهانی شدن قابل فهم است، ولی توجه زیادی بر قدرت ذاتی خارق العاده و 

منفی این سیستم متمرکز است. در این پارادوکس، تشخیص لنین با وجود نتیجه گیری متفاوتی که 

داش�ت همچنان وارد و به جا است. چرا که این سیستم هنوز زیر سوال است و سیستم سرمایه داری 

جوه�ره اش از س�رمایه ی مارک�س تا آواتاره�ای امپریالیس�تی آن تغیی�ر نکرده اس�ت -آواتارهای 

امپریالیس�تی ای که دی�د ما را به جهان ب�ا انقلاب هایی که موجب ش�ده اند تغییر داده ان�د، و با ریتم 

ای�ن انقلاب ها تنها طبیع�ت مخرب خود را ثابت کرده اند؛ تا جایی که ب�ه ضرورت تغییر یک خصلت 

اضطراری بخش�یده اند. تازگی ای که جز در انقلاب یافت نمی شد و رادیکال است.- آنها هم بدون 

آمادگ�ی قبلی با همان وظایف نیروهای مقابل روبرو می ش�وند. این توس�عه ی علائم اخیر تا جایی 

ک�ه همگرایی رخ دهد پیش می رود، که در واقع رخ هم داده اس�ت. بنابراین پایان آنها با وجودی که 
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برنامه شان هنوز لغو نشده، حتمی است.

جهانی ش�دن هنوز به معنای واقعی که رویای هر انترناسیونالیس�ت است به دست نیامده است. 

به عقیده ی رزا لوکزامبورگ که امپریالیس�م برای او دیگر نکته ی پنهانی نداشت: تناقضات درونی، 

س�رمایه داری را قبل از رسیدن به جهانی شدن می بلعد. بنابراین س�رمایه داری ناتوان از رسیدن به 

جهانی شدن است و تنها سوسیالیسم قادر است جهانی شود.
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1
لنین و دموکراسی نژادِ برتر 

دومنیکو لوسوردو

مترجم: بدون نام

یک.

نقد اس�تعمار و امپریالیس�م در اندیش�ه ی لنین، ورای ضرورتِ فوری و عاجلِ سیاس�ت، نقشی 

مرکزی ایفا می کند. دموکراس�ی چیس�ت؟ ببینیم س�نتِ کلاس�یکِ لیبرال چه تعریف�ی از آن ارائه 

می دهد.

توکویل ش�رحی از رفتار ظالمانه و بی رحمانه در قبالِ سرخپوس�تان و س�یاهان در ایالات متحده 

ارائ�ه می دهد که رفت�اری واضح و آش�کار و در عین حال بیرحمانه )بدون عفو و بخش�ش( اس�ت. 

سرخپوس�تان با اخراج شدن های متوالی و پیاپی از سرزمین ش�ان، و رنج و عذاب ناشی از آن تحت 

نامِ »ش�ر هولناک«، آشکارا به تقدیرِ ]شوم[ پاک ش�دن از روی کره ی زمین محکوم شده بودند. به 

همین ترتیب، گروه دوم یا همان سیاهپوستان در جنوبِ ایالات متحده در قیاس با جهان کلاسیکِ 

باس�تان یا امریکای لاتین، محکوم به نوع سفت و س�ختی از برده گی بودند. در بخش های شمالی 

ای�الات متحده، آنها از منظرِ نظری آزاد بودند، اما در واقعیتِ امر، قربانیانِ نوعی »تعصب نژادی« 
. اصطلاحِ  Herrenvok Democracy برای اولین بار در سال 1٩6٧ توسط پیِر ون دن برگ )Pierre van den Berghe( جعل   1

شده است و به معنای شکلی از نظام سیاسی است که در آن حقوق شهروندی تنها برای گروه یا گروه های مسلط در اجتماع سیاسی لحاظ 
شده است. نمونه بارزی از این شکل از نظام سیاسی را می توان در دوره ی آپارتاید در افریقای جنوبی سراغ گرفت. از منظر لغت شناسی، 

ترکیب Herrenvok در زبان آلمانی مشتق از  Herr به معنای سرور یا آقا و Volk به معنای مردم یا ملت است. در زبان انگلیسی معادل آن را 
می توان با مسامحه Master Race لحاظ کرد. به لحاظ مفهومی، این اصطلاح به شکلی از دموکراسی اشاره می کند که مبتنی بر حکومت 

نژاد یا قومیتی خاص است که مشارکت دموکراتیک در یک جامعه ی سیاسی را صرفاً مختصِ گروه مسلط می داند. م
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بودند که در قامتِ رفتارِ س�بعانه ی خاصی بیداد می کرد. رفتاری که در نتیجه ی آن، سیاه پوستان نه 

تنها از حقوق سیاس�ی بلکه از حقوق مدنی نیز محروم بودند. ای�ن امر با در نظر گرفتن اینکه بقیه ی 

جامع�ه واجد آن حقوق بودند، در واقع آنان را در برابر خش�ونتِ نژادی، ناتوان و و بی یار و یاور کرده 

بود: »ای مردمانِ ستمدیده، ش�ما می توانید شکایت کنید اما شما فقط با قضاتِ سفیدپوست طرف 

خواهید شد]1[«. با این حال، این امر مانع نمی شود که توکویل به منزله ی یک لیبرال فرانسوی به 

س�تایش از امریکا به عنوان تنها کشور در جهان که در آن دموکراسی حاکم است نپردازد: »سرزنده، 

فعال، و فاتح]2[«. لحنِ توکویل حتی غنایی می ش�ود: »در ایالات متحده مردمانی را می بینید که 

وضعش�ان بس�یار برابرتر از ماس�ت؛ جایی که نظم اجتماعی، عرف، و قوانی�ن همگی دموکراتیک 

هستند؛ جایی که همه چیز از مردم نشات می گیرد و به آنها باز می گردد؛ و در عین حال، جایی که هر 

فرد از نوعی استقلال تام و تمام برخوردار است و از بیشترین مقدار آزادی در طول تمام اعصار و هر 

کشور دیگری بر روی کره ی خاک بهره مند است]3[«.

اعلامی�ه ی  در  اعتراض�ات  ای�ن  ب�ه  پیش�تر  توکوی�ل  سیاهپوس�تان؟  سرخپوس�تان؟  ام�ا  و 

برنامه ریزی ش�ده ی  خود در ابتدای این فصل از کتاب جواب می دهد که به معضل »س�ه نژادی که 

در جغرافیای ایالات متحده س�کنی گزیده اند« اختصاص داده ش�ده اس�ت: »رسالتِ اصلی که من 

بر دوش خود نهاده بودم اکنون به پایان رس�یده اس�ت؛ حداقل تا آنجایی برای من ممکن بود نشان 

داده ام که قوانین دموکراس�ی امریکایی چیستند و عرف های آن را آش�کار کرده ام. می توانم همین 

جا توقف کنم«. او صرفاً به این دلیل درباره ی روابط میان این س�ه نژاد می نویسد که شبهه و اشتباه 

محتمل را از خواننده دور کرده باش�د: »این مباحث، که به موضوع مورد نظر من ربط پیدا می کنند، 

بخش لایتجزی و اساس�ی از آن نیس�تند: این مباحث به امریکا مرتبط  هس�تند نه به دموکراسی، و 

من بیش از هر چیزی بر آن بوده ام که تصویری از چهره ی دموکراس�ی ارائه دهم!]4[«. پس به هر 

اندازه که تقدیر دو نژاد از س�ه نژاد ساکن در ایالات متحده سبعانه و ظالمانه بوده باشد، این امر هیچ 

ربطی به مساله ی دموکراسی ندارد!

اجازه دهید س�ه دهه عقب تر برگردیم و به مولفی بپردازیم که بوبی�و1 او را به عنوانِ پدرِ بنیانگذار 

»لیبرال سوسیالیس�م]5[« برگزیده اس�ت. در اندیشه ی جان اس�توارت میل »استبداد تنها شکل 

 . Norberto Bobbio (1909-2004)  1
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مشـروع حکومت در مواجهه با وحشی هاست، و اینگونه است که هدف ]اصلی[ عبارتست از بهبود 

وضع آنها، و اینگونه وس�ایلی که به شکل واقعی بر این هدف تاثیرگذارند توجیه شده اند. آزادی، به 

مثابه یک اصل بنیادین و اساس�ی، هیچ کاربردی در هیچ وضعیتی ندارد که مقدم بر آن زمانی باش�د 

که آدمی قادر به پیش�رفت از خلال بحث آزاد و برابر نباش�د. تا آن زم�ان، برای آدمی هیچ راهی جز 

اطاعت بی چون و چرا از یک اکبر ش�اه یا ش�ارلمان وج�ود ندارد، تازه آن هم به این ش�رط که چنین 

افرادی بسیار خوش شانس باشند که یکی از این ]حاکمانِ مستبد[ بر آنها حکمرانی کند]6[«.

ای�ن اظهارنظر، اهمیت بیش�تری ب�ه خود می گیرد اگ�ر این نکته را در نظر داش�ته باش�یم که در 

اثری جای گرفته اس�ت که از نظر مضمون به س�تایش آزادی )درباره ی آزادی( اختصاص داده شده 

اس�ت. با این حال روشن و واضح است که برای این لیبرالِ انگلیس�ی، آزادی »بناست که صرفاً بر 

انسان هایی اعمال ش�ود که در مرحله ی بلوغِ قوا هستند« و بی تردید نباید بر »نژادی« اعمال شود 

ک�ه می توان یا باید به مثابه »صغیر یا نابالغ]7[« در نظر گرفته ش�وند؛ یعن�ی آنانی که اندکی فراتر از 

گونه های حیوانی هس�تند]8[. و باز دوباره دموکراس�ی و آزادی به گونه ای مس�تقل از سرنوش�تِ 

محذوفان تعریف شده است؛ علیرغم اینکه آنان اکثریت ابنای بشر را تشکیل می دهند.

لنین، با احترام به این جهان ]محذوفان و مطرودان[، نوعی ش�کاف را نه تنها در سطح سیاسی 

بلک�ه همچنی�ن در س�طح معرفت ش�ناختی نمایندگی می کن�د. دموکراس�ی نمی تواند با انت�زاعِ از 

سرنوشتِ آن محذوفان تعریف شود. این امر صرفاً معضل و مساله ی جماعات مستعمره نیست. در 

خودِ کلان ش�هرهای امپراطوری، یعنی در انگلس�تان، جزئیات »کوچکی« )یا آن جزئیاتی که ادعا 

می ش�ود کوچک و ناچیز هس�تند( از قانون انتخابات »حقوق سیاس�ی زنان را انکار می کنند]9[« و 

همچنین ]حقوق سیاس�ی[ »طبقات فرودس�تِ پرولتاری�ای واقعی]10[« در آن نفی می ش�ود. اما 

انقلاب�ی بزرگِ روس�ی به گونه ای خ�اص و ویژه، بر روی همان ش�ق از طردِ جماعاتِ مس�تعمره یا 

مناطق مستعمره تمرکز کرد.

دو.

تاریخ غرب ما را با پارادکس�ی روبرو می کند که بهترین راه درک و فهم این پارادکس عبارت است 

ش�روع از نقطه ی آغازِ تاریخِ ملت-راهنمایِ امروزین: دموکراس�ی در میان اجتماع سفیدپوست به 
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طور همزمان در پیوندِ با به برده گی کش�یدن سیاهپوس�تان و اخراج سرخپوستان ]از سرزمین شان[ 

بسط و گسترش یافته است. در طول سی و دو سال از سی و شش سالِ اولیه ی حیاتِ ایالات متحده، 

ب�رده داران ریاس�ت جمهوری را ب�ر عهده داش�تند، و همچنین آنان کس�انی بودند ک�ه اعلامیه ی 

اس�تقلال و قانون اساس�ی را نوش�تند. بدون برده داری )و سیاس�تِ جداس�ازی و تبعی�ضِ نژادی 

موفقیت آمی�ز( درک و فهمِ »آزادی امریکایی« غیرممکن اس�ت: آن دو با همدیگر رش�د و نمو پیدا 

کردن�د، هر یک حافظ و نگهدار دیگری بوده اند. اگ�ر برده داری به عنوان یک »نهاد منحصربفرد« 

پیش�اپیش کنترلِ سفت و س�خت و آهنین بر طبقات »خطرناک« در محیط کار را تضمین می کرد، و 

مرزهای سیال و گسترش پیش رونده ی غرب به سوی تضادهای اجتماعی را خنثی کرد، ]همزمان[ 

تبدیلِ پرولتاریای بالقوه به یک طبقه ی زمین داران محقق ش�د، هرچند به این قیمت که اجتماعاتی 

به از بین رفتن و حذف شدن محکوم شوند.

پس از غُس�ل تعمیدِ جنگ برای استقلال، دموکراس�ی امریکایی در دهه ی 1830 تحت رهبری 

جکس�ون رش�د فزون تری را تجربه کرد: در بس�یاری از مناط�ق، دوره ی حذفِ تبعیضات ناش�ی از 

ش�مارش مردم و برآورد میزان مالیات آنها در درونِ اجتماع سفیدپوستان قدم به قدم با تمایلِ شدید 

و قاطعانه در اخراج سرخپوستان از سرزمین هایشان و کین توزی بنیادین و خشونت بر علیه سیاهان 

همراه ش�د. ملاحظه ی مشابهی را می توان در دوره ی مش�هور به عصر پیشرفت سراغ گرفت که از 

اواخر قرن نوزدهم ش�روع می شود و پانزده سالِ اول قرن بیس�تم را در بر گرفت: این دوره به شکل 

قاطعانه ای با اصلاحات دموکراتیک بیش�ماری متمایز شده است )تضمینِ انتخابات مستقیم برای 

س�نا، مخفی بودن رای، رواجِ انتخابات مقدماتی، نهاد همه پُرس�ی ها “رفراندوم”، و موارد دیگر(. 

ام�ا در عین حال، ای�ن دوره برای س�یاهان دوره ی فوق الع�اده تراژیکی بود؛ سیاهپوس�تان هدفِ 

جوخه های تروریستی کوکلس کلان بودند و سرخپوستان در این دوره از ته مانده ی سرزمین هایشان 

محروم ش�دند و به نوعی فرایند بیرحمانه ی همگون سازی محکوم شدند که هدفش محروم سازی 

کامل آنان، حتی از میراث فرهنگی شان، بود.

اندیش�مندان معتبر امریکایی ب�ا توجه به این پارادُکس که تاریخ کش�ورِ آنه�ا را متمایز می کند، از 

دموکراسی نژاد برتر )Herrenvolk( صحبت به میان آورده اند که عبارتست از دموکراسی ای که صرفاً 

ب�رای »نژاد-برت�ر« )master-race( )به زبان م�ورد علاقه ی آدولف هیتلر( معتبر و موجه اس�ت. 
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این خطِ فارقِ میان سفیدپوس�تان از یک س�و، و س�یاهان و سرخپوس�تان از س�وی دیگر، درصددِ 

بسط و گس�ترش مس�اوات در میان اجتماع سفیدپوستان اس�ت. اعضای یک طبقه یا رنگِ پوستِ 

آریستوکرات خواهانِ س�تایش از خود به مثابه »هم طرازها« هس�تند؛ نوعی نابرابری نابِ تحمیل 

شده بر مطرودان وجه دیگر این شکل از روابط هم ارزی است که در میان کسانی برقرار شده بود که 

از قدرتِ لازم برای طرد و حذفِ آن »فرودستان« برخوردار بودند.

مقوله ی »دموکراس�ی نژاد برتر« همچنین می تواند در توضیح تاریخ غرب به مثابه یک کُل مفید 

باش�د. در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیس�تم، گسترش حق رای در اروپا هم پا با فرایند استعمار 

پیش رفت و با تحمیل روابط کاری برده وار و ش�به-برده وار بر جماعات تحت قیمومیت همراه بود؛ 

حکمرانی بر اس�اس قانون در کلان شهرها به دقت با خش�ونت و تحکمِ خودسرانه ی بوروکراسی و 

نیروی پلیس و همچنین وضعیت س�لطه در مستعمره ها گره خورده بود. در نهایت پدیده ی مشابهی 

در تاریخ ایالات متحده صادق اس�ت، فق�ط با این تفاوت که در مورد اروپا این وضعیت کمتر آش�کار 

و قاب�ل رویت بود چرا که جماعات مس�تعره به عوضِ زیس�تن در کلان ش�هرها، بواس�طه ی وجود 

اقیانوس، از اروپا جدا افتاده بودند.

سه.

به دش�واری بتوان نقدی بر »دموکراسی نژاد برتر« در تفکر لیبرال پیدا کرد ]چرا که اغلب متون[ 

بی�ش از هر چیزی، بیانی نظری از این نوع رژیم ]سیاس�ی[ ارائه می دهند. در عوض »دموکراس�ی 

ن�ژاد برتر« ه�دفِ اصلی و مرکز مبارزه ی لنین اس�ت. این رهبر انقلابی روس�ی سرس�ختانه  مواردِ 

عظیمی از طرد و محرومیت در آزادی لیبرال علیه »سیاهپوستان و سرخپوستان« و به همین ترتیب 

مهاجران »کشورهای عقب مانده]11[« را آشکار کرد. به مانند انعکاس تصاویر در آئینه ها، غرب که 

به حاکمیت قانون مباهات می کرد رو-در-رویِ واقعیت مس�تعمره ها ق�رار گرفت: »لیبرال ترین و 

رادیکال ترین سیاس�تمداران در بریتانیای کبیرِ آزاد ... زمانی که در هندوس�تان عهده دار زمام امور 

شدند خودشان را به چنگیز خان ها تبدیل کردند]12[«.

ایتالی�ای دوره ی جیولیت�ی1 می توان�د به دلیل گس�ترش ]حق[ ش�هروندی در می�ان تقریباً تمامِ 

 . Giovanni Giolitti (1842-1928).  1
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جمعی�ت مردان بالغ به خ�ود افتخار کند. اما دوباره لحن لنین در برابر خودس�تایی گروه کُر لیبرال ها 

توجه ها را به این نکته جلب می کند که گس�ترش حق رای با هدف توسعه ی پایه و اساس برای جلب 

توافق برای اعزام نیرو به لیبی بود، که »جنگ استعماری نوعیِ یک کشور »مدنی« در قرن بیستم 

بود: در اینجا »یک ملت مدنی و مبتنی بر قانون اساس�ی« با اس�تفاده از سرنیزه ها، گلوله ها، طناب 

دار، آتش و تجاوز« و حتی »قتلِ عام« در مس�یر »تمدن« خود گام بر می دارد؛ »س�لاخی مدنی و 

تام و کمالِ انس�ان ها، کشتار اعراب با استفاده از س�لاح های »به غایت مدرن« ... قریب به 3000 

عرب تارومار شدند، تمام خانواده ها کشته شدند، زنان و کودکان نیز همینطور]13[«.

آری، ]جان استوارت[ میل می توانست ستایشگر امپراطوری بریتانیا به عنوان »یک قدم، با هر 

قدمی که برمی دارد، به س�وی صلحی جهانشمول، و همکاری دوس�تانه ی همگانی در میان تمام 

ملت ها« باشد.

لیکن حتی با چشم پوش�ی از کش�مکش و تض�اد میان قدرت ه�ای بزرگ ک�ه در نهایت به جنگ 

جهانی اول منجر ش�د، این س�تایش متضمن سرکوبی هولناک است: گس�یلِ قدرت های عظیم به 

مستعمره ها، جنگ تلقی نمی ش�دند. درگیری هایی بود که در آن، حتی اگر »تعداد انگشت شماری 

از اروپاییان مُردند«، با این حال »صدها انس�ان، که متعلق به مردمان�ی بودند که اروپائیان در حالِ 

س�رکوب آنها بودند، زندگی خود را از دست دادند«. س�پس لنین با صراحت و تُندی ادامه می دهد: 

»آی�ا می توانید اینه�ا را جنگ بنامید؟ به صریح ترین ش�کلِ ممکن، جواب »منفی« اس�ت، ش�ما 

نمی توانید آن را جنگ بخوانید پس می توانید به تمامی قراموشش کنید«. حتی افتخارات جنگ نیز 

ش�امل حال قربانیان نمی ش�د. جنگ های اس�تعماری حتی جنگ هم نامیده نمی شدند چرا که این 

بربرها )وحش�ی ها( بودند که باید مطیع آنها می بودند و آنها »حتی لیاقت این را نداش�تند که انس�ان 

نامیده شوند )آیا آسیایی ها و افریقایی ها انسان بودند؟(، و سپس، آنان همه و همه از اجتماع انسانی 

طرد شدند]15[«.

بر همین مبنا بود که گسس�تِ لنین از سوسیال دموکراسی ش�کل گرفت. گسستی که بواسطه ی 

دوگان�ه ی اصلاح/ انقلاب تعین نیافته بود. در دهه های قبل از ش�عله ور ش�دن آتش جنگ جهانی 

اول، ]ادوارد[ بِرنشتاین به تحسین سیاست توس�عه طلبانه ی امپراطوری آلمان به عنوان همیاری 

و س�همی بر پیش�رفت، تمدن، و تجارت جهانی پرداخت: »اگر سوسیالیست ها در نبردشان برعلیه 



254

لنین؛ بار گذاری مجدد

تمدن س�رمایه داری فزون طلب به ش�کل نابهنگام و خام دستانه ای پیش�نهاد کمک به وحشی ها و 

بربرها را ارائه دادند، این امر بازگش�تی به رومانتیس�م اس�ت]16[«. برنش�تاین به سهم خود مانند 

تئودور روزولت، به همراه غرب به مثابه یک کُل، نقشِ »قدرت مس�لط و محافظت کننده« در آسیا 

را به روسیه ی تزاری نسبت داده بود]17[.

رهبر سوس�یال دموکرات آلمان تا آستانه ی داروینیسم اجتماعی پیش رفت. »نژادِ برتر« نشانگرِ 

عل�تِ »پیش�رفت« بود و به گون�ه ی غیرقابل اجتنابی آنها »درصدد بس�ط و گس�ترش تمدن ش�ان 

بودن�د«، و این در حالی بود که غیرمتمدن ها و حتی مردمانی که »قادر به متمدن س�ازی خودش�ان 

نبودند« در حال مقاومتی بی فایده و پس�رونده بودند؛ در نتیجه باید با آنها به دلیل »به پا برخاس�تن 

در برابر تمدن« پیکار می ش�د، حتی از طریق جنبش های کارگری. برنشتاین در حالی که از یک سو 

در ح�ال نزاع برای اصلاح�ات دموکراتیک در آلمان بود، از س�وی دیگر خواهان مُش�تی آهنین بر 

علیه بربرها بود: منطق برنش�تاین همانی است که پیشتر تحت عنوان »دموکراسی نژاد برتر« مورد 

تحلیل و بررسی قرار گرفت.

انقیادِ مردمان مس�تعمراتی نه می توانست با موانع احساس�ی و نه با ملاحظات قضایی و حقوقیِ 

انتزاعی سد شود. نژادهای قوی و متمدن نمی توانستند مولدِ »برده گانِ ]ناشی از[ تشریفاتِ مشروع 

و قانونی« باش�ند. دقیقاً این رهبرِ سوس�یال دموکراسی بود که نوعی مش�روعیت بنیادین پُرافاده را 

نظریه پردازی کرد که از فلسفه ی تاریخِ مورد اقبالِ سنت استعماری شروع می شد و سپس او به بیان 

وحشتِ مطلقِ تام و کمال خود از فقدان احترام به قوانین بازی در طول انقلاب اُکتبر پرداخت.

در پس زمین�ه ای از غ�رور و نخ�وتِ اس�تعماری و تعصب�اتِ ن�ژادی، این ام�ر نش�انگرِ تغییری 

ریش�ه ای و بنیادین است که با در نظر گرفتن س�نت ایدئولوژیک و سیاسی، واقعیتی آشکار و بدیهی 

اس�ت. در این شرایط، خواس�ت و تمایل به نزاع برای رهایی بخش�ی برای برده ها در مستعمره ها و 

همچنین »بربرهای« حاضر در خودِ کلان شهرهای سرمایه داری به مثابه زهری کُشنده برای نژاد 

سفیدپوست، غرب، و خودِ تمدن هویدا شد.

با ش�روع از این نقطه اس�ت که می توان عظیم ترین نزاع ش�کل گرفته در قرن بیس�تم را فهمید. 

تقدیری که برای قرن ها در ایالات متحده برای سرخپوستان و سیاهان رقم خورده بود مدل آشکاری 

از فاشیس�م و نازیسم است. در س�ال 1930، روزنبرگ، ایدئولوگ اصلی نازیسم، تحسین و تمجید 
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خود از »برتری سفیدپوس�تان« امریکا را اعلام کرد و گفت که امریکا به عنوان »کش�ور باشکوه در 

آینده« که واجد شایس�تگی صورتبندی آن س�عادت ]منتج از[ »ایده ی جدی�دِ نوعی دولت نژادی« 

است، ایده ای که زمان عملی شدن آن فرا رسیده است، »با زور نیروی سرزنده و جوانانه«، با اخراج 

و بیرون انداختن »کاکا سیاهان و زردپوست ها]18[«. اگر از سویی رایش سوم خود را با لفاظی های 

»آریایی اش« ارائه داد که تلاشی برای شرایط جنگی تمام عیار را با خود به همراه داشت که درصدد 

بنا نهادن رژیمی مبتنی بر »برتری نژاد سفیدپوست« تحت هژمونی آلمان در سرتاسر جهان بود، در 

سوی دیگر، جنبش کمونیستی همیاری قاطعی برای فائق آمدن بر تبعیضات نژادی و استعمارگری 

انج�ام داد، جایی که میراث این تبعیضات نژادی و اس�تعمارگری در قالب نازیس�م درصدد برقراری 

شکل ریشه ای و افراطی آن بود.

چهار.

لنین در نزاع علیه »دموکراس�ی نژاد برتر« آموزه ی مارکس و انگلس را ریش�ه ای تر و به گونه ای 

رادی�کال ارائه کرد: »دورویی و تزویر بنیادین عبارتس�ت از این نکته که وحش�یگری ذاتی و نهادینِ 

تمدن بورژوازی زمانی برای ما آش�کار و عیان می شود که چشمانمان را از کلان شهرهای بزرگی که 

ش�کلی آبرومند دارند به سوی مس�تعمره ها بچرخانیم که مردمان آن لخت و عریان هستند]19[«. 

قدرت های سرمایه داری و استعماری بزرگ می توانند به خودستایی بپردازند اما مردمی که مردمان 

دیگر را سرکوب و منکوب می کند را نمی توان واقعاً آزاد دانست]20[. در این میان، تغییرات عظیمی 

در سطح جهانی به وقوع پیوسته است: آیا آموزه ی لنین امروزه به زباله دان تاریخ پیوسته است؟

برای پاس�خ دادن به این س�وال اجازه دهید نگاهی بیندازیم به برخی از کش�مکش هایی که وجه 

ممیزه ی جهان امروز هس�تند. مطبوع�ات بین المللی پُر از مقالات یا دیدگاه هایی اس�ت که در حال 

س�تایشِ، یا حداقل در حال توجیه اس�رائیل هس�تند: آنها می گویند در نهایت اس�رائیل تنها کش�ور 

موج�ود در خاورمیان�ه اس�ت ک�ه در آن آزادی بیان و اجتم�اع وجود دارد و جایی اس�ت ک�ه رژیمی 

دموکرات حاکم اس�ت. به این ترتیب بر جزئیاتی مهم س�رپوش گذاشته می شود: حاکمیت قانونی و 

ضمانت های دموکراتیک صرفاً برای نژادِ برتر معتبر هستند، در حالی که فلسطینی ها از سرزمینشان 

سلب مالکیت شده اند، دستگیر می ش�وند و بدون طی روندهای قانونی زندانی می شوند، شکنجه 

می شوند، کش�ته می شوند، و در بسیاری از موارد تحت حاکمیت رژیم نظامی اشغالگر، هر روزشان 
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و منزل�ت انسانی ش�ان پایم�ال و زیر پ�ا لِه می ش�ود. ما در اینج�ا با بدیلی روبرو هس�تیم که بیش�تر 

معرفت شناختی است تا سیاس�ی. آیا ما به »دموکراسی« در اسرائیل برای به رسمیت شناختن حق 

این کش�ور در تسلط، چپاول، و سرکوبی استعماری یا شبه-اس�تعماری اعتماد می کنیم؛ یا ما دقیقاً 

از ای�ن واقعیتِ تس�لط و چیرگی، چپاول، و س�رکوب به ویژگی و وجه ممیزه ای می رس�یم که کاملًا 

متفاوت از اسرائیلِ دموکرات است؟

ملاحظاتی مش�ابه را می توان درباره ی متحد و حامی بزرگ اسرائیل مطرح کرد. ]بیل[ کلینتون 

در اولین س�وگند ریاست جمهوری اعلام کرد: امریکا »کهن ترین دموکراسی جهان است« و »باید 

به هدایت و رهبری جهان ادامه دهد«؛ »ماموریت ما دائمی و ابدی است]21[«. بدین ترتیب سند 

انحصاری دموکراس�ی به نام امریکا زده می ش�ود در حالی که دقیقاً در لحظه ی پیدایش آن، نسبت 

به قتلِ عام مردمان بومی و به برده گی کش�یدن س�یاهان سکوت پیش�ه کرده بود )در حالی که در هر 

واقعه ای اعقاب این دو گروه بیست درصد از کل جمعیت بودند(. منطق مشابهی زمانی که به اکنون 

و آینده نگاه می کنیم مورد اس�تفاده قرار می گیرد. دیرزمانی نگذش�ت که »کمیسیون حقیقت یاب« 

که در گواتمالا برپا ش�ده بود س�ازمان س�یا را مته�م کرد که قاطعان�ه به دیکتات�وری نظامی حاکم بر 

آنجا کمک کرده اس�ت تا به »نسل کُشی« سرخپوس�تان مایا دست بزند؛ سرخپوستانی که جرم شان 

همدلی با مخالفان رژیمی بود که مورد حمایت واش�ینگتن ب�ود]22[. اما ایالات متحده با در اختیار 

داش�تن عنوانِ کهن ترین و بزرگترین دموکراسی در جهان، در سرکوب تمام این افراد هیچ مشکل و 

مانعی ندارد. ایالات متحده با حفظ وجدان راحتِ خود می تواند مدعی حقِ بمباران و تکه پاره کردن 

هر کش�وری باش�د، و در حالی که این کش�ورها به طرز ش�گفت انگیزی توسط واش�نگتن با عناوین 

دولت های »مطرود« یا »ش�رور« نامگذاری می ش�وند، مردمان این کشورها محکوم به گرسنگی 

و محرومیت می ش�وند. اما دقیقاً همین نوع مواجهه که دیروز بر سرخپوستان و سیاهان و امروزه به 

مایاها یا »مطرودان« و » شرورها« در هر گوشه از جهان مصیبت تحمیل کرده بود، امروزه نشانگرِ 

سرشتِ ضد-دموکراتیکِ ددمنشانه ی ایالات متحده است.

همزمان، نوع واژگان بکار گرفته شده در اینجا نیز معنادار است. تا جایی که به عبارتِ »دولت های 

مطرود« مربوط می شود، این عبارت به تاریخ جوامعی اشاره می کند که توسط کاست ها تقسیم بندی 

ش�ده بودند، که در آنها هیچگونه برابری وجود نداش�ت، و بواقع از هیچگونه تماسی میان اعضای 
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یک کاس�ت برتر در یک س�و و کاس�ت های غیر قابل تماس در س�وی دیگر ممکن یا مج�از نبود. اما 

عبارت »دولت های ش�رور« رس�اتر و گویاتر اس�ت. برای م�دتِ زمان طولان�ی در طول قرن های 

هف�ده و هجده میلادی در ایالت ویرجینیا، زمانی که خدمتکاران کارآموز و شِ�به-برده های موقتی 

سفیدپوس�ت پس از فرارش�ان از محل کار، که اغلب به این عمل دست می زدند، دستگیر می شدند 

با حرف R داغ می ش�دند )که اولِ واژه ی Rouge یا مطرود بود(. این نش�ان س�بب می شد که آنان به 

راحتی شناخته ش�وند و دیگر امکان لازم برای فرار را نداشتند. بعدها معضل شناسایی با جایگزینی 

برده های س�یاه به جای شبه-برده های سفیدپوست مرتفع شد: رنگ پوست سیاهان هرگونه داغ و 

نشان را غیرضروری کرد چرا که یک سیاهپوست بالنفسه مترادفِ با »مطرود« بود.

در راس�تای مطیع کردن یا تحمیل عهدنامه ها به »کشورهای مطرود و شرور«، هیچ تردیدی در 

استفاده از رویه هایی که قبل از هجوم به خودِ غرب در قرن بیستم، به شکل تراژیکی مشخص کننده ی 

تاریخِ س�نت استعماری بوده اس�ت، وجود ندارد. تحریم اقتصادی ش�کل پُست مدرن اردوگاه های 

مرگ است. در عصر جهانی س�ازی دیگر هیچ نیازی به اخراج مردمان از سرزمینشان نیست: کافی 

است جریان غذا و دارو مسدود شود و سپس با اندکی بمباران توسط بمب های »هوشمند« می توان 

با تخریبِ آبراه ها، سیس�تم فاضلاب، زیرساخت های بهداشتی به موفقیت دست پیدا کرد؛ در واقع 

همانی که در عراق اتفاق افتاد.

پنج.

دیدی�م ک�ه کلینت�ون مدعی ماموریت�ی ابدی ب�رای ایالات متحده ش�د و ای�ن امر ما را ب�ه تاریخِ 

اس�تعمارگری و امپریالیس�م رهنم�ون می ش�ود. در آغاز قرن بیس�تم، لیبرالِ انگلیس�ی جی. ای. 

هابس�ون1، در بحث علیه پیامبرانِ امپریالیس�م امریکایی و اروپایی، آنان را به کنایه »تقدیرِ آشکار« 

و گ�روه »مُبلغِ تم�دن«]23[ نامید. لنین نیز با اس�تفاده از ای�ن اطلاعات و داده ها ب�ه صورتبندی 

طرح سیاس�ی ای پرداخت که »نوعی گسست از سیاست های وحش�یانه ی تمدنِ بورژوازی« بود؛ 

یعنی آن تمدنی که ستایش�گر و مشروعیت بخشِ س�لطه ی »تعداد اندکی ملت برگزیده« بر بقیه ی 

بشریت بود]24[. آیا این بینش و تکلُف امپراطوری از بین رفته است؟ جرج بوش در مسیر مبارزات 

انتخاباتی در بیان حکمی جزمی )دگما( تردیدی به خود راه نداد. او مدعی شد: »ملت ما توسط خدا 

. J. A. Hobson  1
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برگزیده شده است و توسط تاریخ ماموریت یافت تا الگویی برای جهان باشد]25[«. همزمان پدر او 

اعلام کرد: »من امریکا را به عنوان یک رهبر می بینم، به عنوان تنها ملتی که نقشی ویژه در جهان 

دارد«. اجازه دهید به گفته های دیگر نیز گوش بس�پاریم. هنری کس�ینجر گف�ت: »رهبری جهان 

در قدرت و ارزش های امریکایی نهادینه ش�ده اس�ت]26[«. مادلین آلبرایت اعلام کرد که ایالات 

متحده تنها »ملت جاودان« است.

ادعای داشتن این ماموریت »ابدی« یا رهبری ذیل عنوانِ »حقوق بشر« مطرح شد. لازم است 

که درباره ی امپریالیس�م بریتانیا نیز بیندیش�یم که در دوره ای که گسترش یافت این تعهد را احساس 

کرد که »]دیگر[ جنگ افروزی و ترویج عالی ترین علایق و منافع بش�ریت غیرممکن اس�ت«. این 

روش�ی بود که خودِ ساس�ل رُدز1 بیان کرد که بر اس�اس آن فلس�فه ی امپراطوری بریتانی�ا ترکیبی از 

»بشردوس�تی + 5 درصد«]27[ اس�ت و در آن »بشردوس�تی« معادل »حقوق بش�ر« و 5 درصد 

نش�ان دهنده ی منافعی اس�ت که بورژوازی س�رمایه داری بریتانیا از طریق جنگ های اس�تعماری 

و تکان دادن پرچمِ »حقوق بش�ر« کس�ب کرد یا خواهان بدس�ت آوردنش بود. حال ببینیم چگونه 

روزنامه نگاری امریکایی به شرح و تمجید از جهانی سازی می پردازد: پیش از همه،  جهانی شدن در 

خدمت صادرات است؛ صادراتِ محصولات، تکنولوژی، ایده ها، ارزش ها، و سبک سرمایه داری 

امریکایی. ایالات متحده برای »پش�ت س�ر گذاش�تن چین« لازم اس�ت بداند که چگونه »نیروی 

دریایی، تجارت، و س�رمایه های اینترنتی« را ترکیب کند و در ادامه به شکل طبیعی، »دموکراتیک 

کردن« اقتصاد و سیاس�ت کلید رمز بعدی است]28[. بنابراین، فرمول مورد علاقه ی رُدز )که زبان 

گویای امپریالیس�یم بریتانیا ب�ود( را می توان ب�ا ریزه کاری ها و با رُک گویی صورتبن�دی مجدد کرد: 

»بشردوستی )یا حقوق بشر( + 5 درصد + سیاست های جنگ طلبانه«.

شش.

اما آیا نباید الان درباره ی فائق ش�دن بر دولت-ملت ها صحبت کنیم؟ ذیل این شعار بود که آتشِ 

جنگ علیه یوگس�لاوی شعله ور شد. فرایند به رسمیت ش�ناختن جهان سوم و حواشی آن در رابطه 

با جهان غرب، با ش�عارهایی جهانش�مول پیش م�ی رود که مدعی تفوق و برت�ری مطلق و بی چون 

و چ�رای هنجاره�ای اخلاقی فرات�ر از دولت ها و مرزهای ملی اس�ت. اما این امر ج�دا از بداعت و 
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غرابتش ادامه ی همان سُنت استعماری است. روشن و واضح است که همزمان با ادعای حق اعلام 

حاکمیت برای س�ایر کشورهای غالب، قدرت های بزرگ برای خودش�ان حاکمیتی بزگتر قائل اند تا 

به راحتی قدرت خود را فراتر از مرزهای قلمرو ملی ش�ان بر بقیه ی کش�ورها اعمال کنند. دوگانه ای 

که در مورد بس�ط و گسترش استعماری مورد بررسی قرار گرفت، که بر اساس آن سردمداران جهان 

اس�تعماری به شکل پیوسته از پذیرش حق حاکمیت کشورهای مطیع سرباز می زدند و یا قدم به قدم 

آنها را به تحت الحمایه های خود بدل می کردند، امروز در ش�کل و س�یاقِ تعدیل شده ی وحشتناکی 

بازتولید شده است. رئوس برجسته ی »نظم نوین بین المللی« به وضوح آشکار و عیان شده است: 

در یک س�و، آنهایی قرار دارند که حقوق و الزامات اِعمال »کنش های پلیس بین الملل« را دارند، و 

در س�وی دیگر »کش�ورهای مطرود« قرار دارند که کش�ورهایی محروم از حقوق، یا به زبان دقیقتر 

نادولت ها1 که اعمال غیرقانونی آنها لازم است با هر ابزاری فرونشانده شوند. در قامت شکل گیری 

چنین دولتِ جهانی ای، جهانِ غرب انحصار خود بر خش�ونتِ مشروع را تکمیل کرد، و این امر عدم 

نیاز به سیاست رهایی بخش�ی را به بهای ]سرکوب و حذفِ[ آنانی که حذف و طرد شده اند، روشن و 

آشکار کرد.

هفت.

با این حال ادعای مدرن بودن لنین به معنای چشم پوشی و کم ارزش کردن عناصر و مولفه هایی 

نیس�ت که در ش�رایط بین المللی ایجاد ش�ده اند. بی تردید در برخی از نمونه ها لازم است که مسایل 

ملی را در ش�کل و سیاقی کلاس�یک مطرح کرد. به عنوان نمونه نزاع بر سر آزادسازی مناطق از زیر 

یوغ اس�تعمار و برپا س�اختن دولت-ملت های مس�تقل )موردِ فلسطین( از این دس�ت موارد است. 

در موارد دیگری، یک مس�اله ی مل�ی به نزاعی برای دفاع از نتایج بدس�ت آم�ده از پیگیری فرایند 

استعمارستیزی پیوند خورده است.

قدرت های بزرگ س�رمایه داری با وادار ش�دن به پذیرش استقلال کش�ورهایی که از کنترل آنها 

رهای�ی یافته اند اکنون ت�لاش می کنند تا آنها را با تش�ویق به نزاع های قومی و قبیل�ه ای از یکدیگر 

مُنفک و تجزیه کنند. این ترفندی سهل و آسان است. کشورهایی که به تازگی مستقل شده اند اغلب 

دارای وضعیت�ی نامطمئ�ن، و در موقعیتی ضعیف هس�تند، یا دارای مرزهایی دِیم�ی و دلبخواهی 

 nonstates  1
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هس�تند و تاریخی بهم پیوس�ته پش�ت سَ�ر خود ندارند. میراث اس�تعمار خودش زمین حاصلخیزی 

برای ظهور جدایی طلبان و جنبش های جدایی خواهی اس�ت و این نقطه ای اس�ت که امپریالیس�م 

به س�هولت دارای نقش�ی هژمونیک اس�ت. »لذا خطاب ها و دعوت های مداوم و نهایتاً اغلب پوچ 

و بی معنی این رهبران کش�ورهای جدیدالتاس�یس را می بینیم در راستای چیرگی بر »قبیله گرایی« 

و »اش�تراکی گری« یا هر نیروی دیگری که مسئول شکس�ت ساکنان جدید فلان جمهوری است؛ 

شکس�ت، در اینکه خود را ش�هروندانِ میهن پرست آن جمهوری احس�اس کنند تا اینکه عضوی از 

اعضای اجتماعات دیگر]29[«.

وقایع رخ داده در کنگو مابین اواخر دهه ی 1950 و اوایل دهه ی 1960 مثال گویایی است. بلژیک 

با وادار شدن به اعطای استقلال به این کشور، به سرعت دست به کار ترویج جدایی کاتانگا1 شد. آیا 

کنگو )مانند تمام کش�ورهای افریقایی( ذیل نام خودمختاری نبود که خواهان استقلال شد و به این 

خواسته اصرار ورزید؟ اصلِ مشابهی باید بر منطقه ی ثروتمند معدنی اعمال می شد که تحت کنترل 

اتحادیه ی معادن بود. یک فرد ]به اصطلاح[ »انقلابی« که آماده بود این پرچم را س�ریعاً به اهتزاز 

درآورد، برای چنین موقعیتی آماده ش�ده بود: موس�ی چومبه2 »پس�ر اولین سیاهپوست میلیونر« 

در کاتانگا. نیروهای جدایی طلب و اس�تعماری، پاتریس لومومبا رهبرِ جنبش ملی کنگو را دس�تگیر 

کردند که حامی »وحدت و طرح مترقی بین قبیله ای« بود. از این رو، گناه او مقابله با جدایی طلبی و 

»خودمختاری« آن منطقه ی ثروتمند بود که استعمارگران مایل به چشم پوشی از آن نبودند. از این 

رو، او به طرز فجیعی کشته شد]30[«.

مُضاف بر این، سلطه ی استعمار نشان خود را بر جا گذاشته است: در سطح اقتصادی، توسعه ی 

نابرابر در بین نواحی مختلف تش�دید ش�ده بود. در عین حال که حضور هژمونیک قدرت های بزرگ 

در تمامی س�طوح و سیاستِ مهندس�ی قومی که اغلب توس�ط آنان ترویج داده می شد سبب تشدید 

چندپارگ�ی فرهنگی، زبانی، و مذهبی ش�ده بود. تمای�لات جدایی طلبانه از هر ن�وعِ آن یکبار دیگر 

آماده ی فوران بود، تمایلاتی که مرتباً توس�ط قدرت های اس�تعماری س�ابق تغذیه و تهییج می شد. 

بریتانیای کبیر زمانی که هنگ کنگ را از چین جدا کرد بی تردید معتقد به خودمختاری آن نبود و حتی 

در طول دوره ی زمانی طولانی ای که س�لطه ی خود را ب�دان اعمال می کرد چنین حقی را به یاد هم 
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نمی آورد. اما به ناگاه در ش�امگاه بازگش�ت هنگ کنگ به س�رزمین مادری یعنی چین بود که کریس 

پاتن1، فرماندار محافظه کار اعزامی از سوی لندن، یک سری از اشراق و سخنان بداهه را ارائه کرد: 

او به ساکنان هنگ کنگ متوسل ش�ده بود تا ادعای »خودمختاری« در برابر سرزمین مادریشان را 

داشته باشند، و بدین ترتیب در درون حلقه ی امپراطوری بریتانیا باقی بمانند.

ملاحظاتِ مشابه درباره ی تایوان نیز صادق است. زمانی که در اوایل سال 1947، کومین تانگ 

که برآمده از چینِ قاره ای و ارتش فاتح مردم بود، س�رکوبی وحشتناک را انجام داد که حدود ده هزار 

کش�ته را بر جای گذاش�ت]31[، ایالات متحده حواس خود را جمع کرده بود تا به حق خودمختاری 

س�اکنان این جزیره دس�ت نیازد. در مقابل، ای�الات متحده درصدد تحمیل اصلی بود که براس�اس 

آن دول�تِ چیانگ کای-شِ�ک2 نه تنها حاکمِ مش�روع تای�وان بلکه کلِ چین بود. ای�ن دولت بزرگ 

آس�یایی لازم بود که یکپارچه باقی بماند به ش�رط اینکه تحت کنترل چیانگ کای-شِ�ک می بود، و 

بدین ترتیب به یک فرماندار س�اده ی حاکمیت امپریالیستی واشینگتن تقلیل یافت. به محض اینکه 

رویای تس�خیر مجدد س�رزمین اصلی به آرام�ی زوال پیدا کرد و طرف قویتر مبن�ای الهام کلِ مردم 

چین برای دستیابی به استقلال و همگرایی منطقه ای شد، آن فصلِ تراژیک از تاریخ استعماری به 

پایان رس�ید، از این رو رئیس جمهور ایالات متحده اشراق و گفتگویی مشابه با کریس پاتن را تجربه 

کرد. آنان نیز شروع به ارائه ی ایده هایی درباره ی »خودمختاری« کردند. آیا گسستگی در وضعیت 

ایجاد ش�ده اس�ت؟ به هیچ وجه. »خودمختاری« ادامه ی همان سیاست امپراطوری با ابزارهایی 

دیگر است. اگر بواقع ممکن نبود که چین را به مثابه یک کُل در دستان خود داشته باشند، در همین 

اثنا بهتر بود که کنترلی امن بر هنگ کنگ و تایوان داشته باشند.

در نهایت، این نکته را در باید ذهن داش�ت که در ش�رایطی خاص، مساله و معضل ملی می تواند 

در دل جه�ان غ�رب نی�ز وضعیتی وخی�م و بحرانی ب�ه ب�ار آورد. بر اس�اس مدارک علنی ش�ده ی 

امریکا، سازمان س�یا در شامگاه انتخابات س�ال 1948 آماده بود که در صورت پیروزی جناح چپ، 

از جنبش های جدایی طلب س�اردینیا و سیس�یلی حمایت ک�رده و ایتالیا را تجزیه کن�د. این نابرابری 

بنیادین در میان ملت ها ویژگی بنیادین امپریالیس�م است که در آن مطابق نظر لنین، نظام سیاسی-

اجتماعی بر مبنای »اهمیت فوق العاده ی مس�اله ی ملی]33[« مشخص می شود. ایالات متحده 
. Chris Patten  1
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و قدرت های بزرگ امپراطوری در اعلام »ماموریتِ« خود می توانند به خوبی پرچم »دموکراسی« 

را به اهتزاز درآورند؛ این امر هنوز یادآورِ »دموکراس�ی نژاد برتر« اس�ت که ه�دفِ دائمی مبارزه ی 

]سیاسی[ لنین بود.
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لنین و حزب؛ 1902- نوامبر 1917
سیلوین لازاروس

نازنین رضایی

قرن بیستم و سیاست

قرن بیس�تم شاهد گسترش شکل تازه  ای از سیاس�ت بود که در آن مفهوم حزب، مرکزیت دارد. 

چه پارلمانتاریس�م و احزابش، چه چشم انداز لنینیستی حزب سوسیال دمکرات، به آن شکل که در 

س�ال 1902 در»چه باید کرد؟« ارائه شد، چه قالب استالینیستی حزب، چه حزب فاشیست ایتالیا و 

چه حزب نازی، ]همگی نشان از آن دارند که[ مفهوم حزب در فضای سیاسی این قرن تعیین کننده 

است.

این ]دیدگاه[ به تش�کیل احزاب دولتی، نه فقط در اش�کال گوناگون دول�ت تک حزبی، بلکه به 

]سیس�تم[ پارلمانی چندحزبی نیز بس�ط پیدا کرد. به نظر من، چنین چیزی در ح�ال حاضر در مورد 

فرانس�ه صدق می کند؛ ب�ا جا گرفتن اح�زاب پارلمانی درون دول�ت، و متعاقبا درون س�ازمان  های 

دولتی، به این معنی که این احزاب کاملا در چارچوب دولت و دسته بندی های آن فعالیت می کنند، 

به این امید که از طریق انتخابات به مدیریت و رهبری دولت راه پیدا کنند.

یک مش�خصه ی سیاس�ت در قرن بیس�تم، سرش�ت س�ازمان یافته ی آن اس�ت. هیچ سیاست 

غیرسازمانی ای وجود ندارد، و کلمه ی حزب بر این ]معنا[ دلالت می کند.

این وضعیت به نس�بت وضعیت قرن نوزدهم تا ]پایان[ کمون پاریس در س�ال 1871، که مبنای 
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سیاست ش�ورش بود، کاملن جدید اس�ت. بنابراین می توان گفت ایده ی سیاس�ت در قرن نوزدهم 

شورش�گری، حال آنکه در قرن بیس�تم تحزب خواهی بوده اس�ت. و در قالب حزب است که نسبت 

]هر چیز[ با مس�اله ی طبقه و تصاحب قدرت دوباره تعیین می ش�ود. احزاب جمهوری سوم در عین 

حالی که خودشان را احزاب تمام مردم معرفی می کردند، صراحتا علیه کمون پاریس شکل گرفتند؛ 

و به ش�کلی دیگر ب�ه دنبال جذب نیرو و تجمیع همه ی اقش�ار و طبقات مردم بودن�د. به این ترتیب 

مرج�ع طبقاتی احزاب ایدئولوژیک و مبتنی بر برنامه ش�د: از آنجایی که ح�زب از میان تمام طبقات 

اجتماعی نیروگیری می کند، مس�اله ی طبقه دیگر نه بر مبنای خاس�تگاه اجتماعی اعضای حزب، 

بلکه بر اساس مواضع ایدئولوژیک و مبتنی بر برنامه ی آن مورد بررسی قرار می گیرد.

لنین درصدد ایجاد مفهوم جدیدی از حزب در خور یک اس�تراتژی انقلابی در عصر امپریالیس�م 

ب�ود. متعاقب�ا، اس�تالین قالب ح�زب اتح�اد جماهیر ش�وروی را س�ازماندهی و تئوری�زه کرد. هم 

موسولینی با حزب فاشیس�ت و هم هیتلر با حزب نازی، از حزب به عنوان پشتیبان استراتژی خود 

برای قبض قدرت و تا حدی -دست کم برای مدت مشخص- در اعمال قدرت استفاده می کردند. 

برای تحلیل پی آمدها و موقعیت های متفاوت سیاس�ت در قرن بیستم به تحلیلِ نقش محوری ای 

که قالب حزبی ایفا کرده نیاز است.

برای پیش�برد این تحقیق، ش�ناخت درست، تفکیک درس�ت و تمایزگذاری درست بین فضای 

سیاس�ی در قرن نوزدهم و قرن بیس�تم ضروری اس�ت؛ به خصوص وقتی مساله ی پرسمان های1 

سیاس�ی در میان است، پرس�مان هایی که هدفش�ان نه تمایزگذاری میان این دو دور ه ی متوالی-

که برای فهمش�ان باید ناهمگون در نظرشان گرفت- که بالعکس، ایجاد ارتباط بین این دو دوره و 

ترکیب کردن آنهاست. روش�ن ترین مثال ابداع مقوله ی مارکسیسم-لنینیسم توسط استالین بود، 

ک�ه مدعی درهم آمیختن مفهومی از سیاس�ت -ک�ه در آن ایده ی رهنمون گ�ر اصلی همان ایده ی 

ظرفی�ت انقلابی پرولتاریاس�ت- با ایده ی ح�زب به عنوان هس�ته ی برس�ازنده ی فرآیند انقلاب 

اس�ت. به همین ترتیب در پارلمانتاریسم فرانس�وی، نظریه ی جمهوری قرن نوزدهم و بیستم را با 

ه�م ترکیب کرد. ]اما جمهوری خواهی[ با پتن2 فرو ریخت. دوگل نیز آن را به نفع مس�اله ی ]ملی[ 

فرانسه، کنار گذاشت، و در حال حاضر، شاهد نشانه های خیزش مجدد آن هستیم.
 Problematics  1

 Pétin  2
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ایج�اد انفصال میان قرن نوزدهم و قرن بیس�تم اث�رات قابل توجه�ی دارد. اواخر قرن نوزدهم 

بی اعتبار ش�دن صورت بن�دی1 طبقه به عنوان یگانه حامل سیاس�ت، و پایان قرن بیس�تم ش�اهد 

بی اعتب�ار ش�دن فرم حزب بود، به این ترتیب ک�ه حزب نمی تواند فرمی به جز حزب دولتی داش�ته 

باشد.

به همین دلیل اس�ت که تزهایی مبتنی بر سیاس�ت بدون حزب داریم، و ]همچنین[ مکانیسمی 

که هدفش قدرت و دولت نیس�ت، اما طرف مردم ایستاده، معذلک هنوز قادر است چیزهایی برای 

دول�ت تجویز کند، یعنی در همراهی با دولت موضع بگی�رد و در عین حال خارج از دولت مانده و به 

شکل رادیکالی با آن ناهمگون باشد.

لنین بین تکینگی و ذهنی گرایی

اولین نکته ی من این اس�ت که کارهای لنین در قالب مجموعه آثار او در دسترس است، اما این 

مجموعه  بودن ش�ان به هیچ وجه به این معنا نیس�ت که بتوان به شکل اس�تقرایی نتیجه گرفت که 

تزهای موجود در این هزاران متن به لحاظ درونی همگن و منسجم هستند.

وج�ود چنین اثری به معنای تداوم، تجانس و وحدت نیس�ت. این موض�وع به دو دلیل اهمیت 

دارد. اول اینکه می توان در برخورد رودررو با آثار لنین همان پرسش�ی را پیش کش�ید که آلتوسر در 

رابطه ب�ا مارکس مطرح کرد: اینکه اولی�ن متونی که می توانیم در آنها مارکس را یک مارکسیس�ت 

بخوانی�م، کدامند- توالی ای که آلتوس�ر آن را »در نس�بت ب�ا کارهای »مارکس ج�وان« که هنوز 

علائم ایدئالیس�م هگلی را با خود دارند، کارهای ]دوران[ بلوغ« می خواند. می دانیم که آلتوس�ر با 

مفهوم گسست معرفت ش�ناختی2، برگرفته از سنت باش�لار3، کار می کرد. اما من به کار بستن این 

گسست معرفت ش�ناختی را در مواجهه با لنین پیشنهاد نمی کنم. روش تحلیل شخص من ترجیحا 

ش�امل ارائه ی توالی های پرس�مانی، به منظور بررس�ی تکنیگی مش�خص آنها اس�ت. این اولین 

مساله است.

مس�اله ی دوم که به اولی بی ارتباط هم نیست، روی دشواری مفهوم لنینیسم متمرکز است، که 

به ادعای من تمی استالینیس�تی است. اثر استالین، مسائل لنینیسم، معروفترین مثال بر این ادعا 

 Category  1
 Epistemological  2

 Bachelard  3
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اس�ت: گفته می شود که آثار لنین هس�ته ی مشترکی داش�تند که هم به طور ماهوی قابل شناسایی 

و هم بر کل مجموعه ]آثار[ حاکم بود. اس�تدلال من این اس�ت که تز وجود لنینیسم به موضوعیت 

داشتن مارکسیسم-لنینیسم منجر می ش�ود. برگزیدن روش تعیین توالی در متون لنین ضرورتا به 

نمایش گسس�ت رادیکالی که لنین در ارتباط با مارکس ایجاد کرد و نشان دادن اینکه استالینیسم نه 

بر اساس این فرضیه ی گسس�ت از مارکس، بلکه بر اساس فرضیه ی تداوم و ادغام مارکس و لنین 

پا گرفته اس�ت، منجر خواهد شد. نفی گسست بین مارکس و لنین در اینجا، شرطی برای نظریه ی 

ترکیب و تداوم بین لنین و استالین است. همچنین رویکرد به آثار لنین از زاویه ی توالی های تکین 

تاثیر عمیقا مثبتی بر تفکیک فوری نام  لنین از اس�تالین دارد، چنانچه بعدتر بازگش�ت به مس�اله ی 

ارتباط آنها با هم را ممکن می سازد.

نکته ی دوم من این است که کار اصلی لنین، که پایه گذار و بانی توالی ای شد که من آن را سیاست 

لنین در نظر می گیرم -آنچه روش بولشویکی سیاست می خوانمش- چه باید کرد؟ )1902( است. 

این توالی، که من روش تاریخی سیاست می نامم، در نوع لنینیستی خود، از 1902 تا اکتبر 1917 را 

در بر می گیرد. این توالی با پیروزی شورش و ایجاد دولت شوروی، و تغییر نام بولشویک ها به حزب 

کمونیس�ت در 1918 بسته ش�د. بنابراین، توالی مورد بحث درعمومی ترین س�طح گاهشمارانه1، 

شامل مرحله ی نهایی تزاریسم، حزب سوس�یال دموکرات کارگران روسیه، انقلاب 1905، جنگ 

جهانی اول، و مقطع انقلابی از فوریه تا تصاحب قدرت و پیروزی اکتبر می شود.

قطعا هیچ فرد علاقمند به تاریخ و سیاستی، این واقعیت که چه باید کرد؟ اثری مهم است، را به 

چالش نمی کشد. اما این تنها آغاز ]ماجرا[ است.

از یک س�و، باید در این باره موضع داش�ته باشیم که کدام تزهای ارائه شده در چه باید کرد؟ آن را 

به اثری مهم و متنی پایه ای در مقوله ی اندیش�ه ی سیاسی و عمل سیاسی تبدیل می کند. از سوی 

دیگر، اگر به طور جدی تئوری توالی را اعمال کنیم و بپذیریم که تصاحب قدرت یک گسست بزرگ 

بوده، که به خودی خود، نش�ان از پایان یک دوره و شروع دوره ی دیگری دارد، بدین معنا است که 

تزهای چه باید کرد؟ در بستر تاریخی  خود، -که ]این بستر[، مدرنیته ی سیاسی و حتی تاثیرگذاری 

سیاس�ی آنها است - پس از تصاحب قدرت دیگر مصداق ندارند. این پرسش که در این خاتمه یافتن 

 Chronological  1
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دقیقا چه چیزی متوقف شده، آشکارا از اهمیت زیادی برخوردار است.

امتیاز دادن به چه باید کرد؟ به دلیل ارتباطش با سیاس�ت و ش�رایط و آرای سیاس�ت -در قیاس 

با آثار مربوط به امپریالیس�م )»امپریالیس�م، بالاترین مرتبه ی س�رمایه داری«، چاپ بهار 1917( 

یا دولت )دولت و انقلاب، که در اگوست-س�پتامبر 1917 نوش�ته و در 1918 منتشر شده(- از دید 

من حائز اهمیت بالایی اس�ت. به هر ترتیب، م�ن تفکیک رادیکال آثار قبل از تصاحب قدرت از آثار 

دوران اعمال قدرت را قویا ضروری می دانم.

نتیجتا، تز ش�خصی من چیزی اس�ت که در ادامه می آید. در چه باید کرد؟ لنین با در نظر گرفتن 

سرش�ت خودانگیخته ی ظهور کمونیس�ت ها درون پرولتاریای مدرن از نظریه ی مارکس و انگلس 

در مانیفست کمونیست )1848( گسست می کند. در تقابل با نظریه ی مارکسیستی، که می توان آن 

را اینطور بیان کرد »هرجا که پرولتاریا هست، کمونیست ها هستند«، لنین آگاهی خود انگیخته، و 

آگاهی سوس�یال دموکراتیک )یعنی انقلابی( را در تقابل با هم قرار داد و این تقابل را تا نهایت پیش 

برد.

نزاع بر سر این نیس�ت که کمونیست برای مارکس و انقلابی آگاه برای لنین چیست. سه ویژگی 

اش�اره ش�ده در مانیفس�ت را به یاد بیاوریم: نگاه علمی به روند تاریخ، اولوی�ت منافع ملی به منافع 

محلی در تمام مب�ارزات، و اولویت منافع پرولتاریای جهانی به مناف�ع پرولتاریای ملی. در عوض، 

محل نزاع آنجاس�ت که برای مارکس، ظهور کمونیس�ت ها چیزی درونی در موجودیت کارگران به 

مثاب�ه یک طبقه اس�ت. لنین با انتقاد از چیزی ک�ه آن را آگاهی خودانگیخت�ه می نامد از این نظریه 

فاصل�ه می گیرد. آگاه�ی انقلابی و ظه�ور رزمن�دگان انقلابی، پدی�ده ای خودانگیخته نیس�ت. 

پدیده ای بس�یار خاص، و نیازمند گسس�ت از اش�کال خودانگیخته ی آگاهی اس�ت. درون مایه ی 

سیاس�ی آگاهی غیرخودانگیخته، تضادآش�تی ناپذیر با کل نظم اجتماعی و سیاس�ی موجود است. 

همانطور که حزب درون مایه ی مکانیس�م تحقق ش�رایطی اس�ت که بروز آگاهی سیاسی را ممکن 

می سازد.

مارکس، در واقع، نظریه ای برای سازمان دهی ندارد، هم چنین نمی توان ]در رابطه با مارکس[ 

از نظریه ای واقعی برای آگاهی سیاسی سخن گفت. یک نظریه ی عمده و بنیادین درباره ی آگاهی 

تاریخی و آگاهی به مثابه آگاهی تاریخی در ]آثار[ مارکس موجود است؛ تاریخ انسان تاریخ مبارزه ی 
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طبقاتی اس�ت. متذکر می ش�وم که لنین بنیان سیاس�ت مدرن را بر این واقعی�ت می گذارد که برای 

اعلام و اعمال شرایط موجودیت داشتن سیاست مدرن به سیاست انقلابی احتیاج داریم.

توال�ی روش لنینیس�تی سیاس�ت در 1917 خاتمه یافت. ب�ه این معنی که توالی سیاس�ی ای که 

مرکزی�ت آن صورت بندی حزب انقلابی اس�ت، خاتمه یافت، و در نتیج�ه، در یک الگوی معین، 

می ت�وان این سیاس�ت را »حزب انقلاب�ی« نامی�د. از اینجا به بعد،"ح�زب" به ق�درت و به دولت 

اختصاص خواهد یافت. بنابراین لنین پیش�اپیش، ارجاع دادن به حزب دولتی را آغاز کرده اس�ت. 

پ�س باید ]این مس�اله را[ درک کنیم که "ح�زب" به هیچ وجه به همان معنای ح�زب در قبل و بعد از 

1917 نیست، چنان که کلمات مهم دیگری هم چون انقلاب، طبقه و آگاهی.

در نتیج�ه، برای تمییز صحیح دوره ی قب�ل از 1917 از مابعد آن نیاز به ترم های جدیدی داریم. 

ام�روزه، چنین چی�زی می تواند موض�وع بحث دو کنفران�س آکادمیک مجزا از هم باش�د، یکی تا 

نوامبر 1917 و دیگری از 1917 تا مرگ لنین.

نکته ی س�وم من این اس�ت ک�ه در این دوره، مش�خصا در متون ]نوش�ته ش�ده[ بی�ن فوریه و 

اکتبر1917، لنین به روش�نی سیاست و تاریخ را از هم تفکیک می کند. من این اختلاف را این طور 

توضیح داده ام: تاریخ روش�ن اس�ت )تحلیل جنگ(، سیاست مبهم اس�ت. )در مارس 1917 لنین 

اعتقاد داش�ت که سرش�ت آینده ی انقلاب را نمی توان با قطعیت پیش بینی کرد( لنین می نویس�د: 

"هیچ کس نمی دان�د و هیچ کس نمی تواند بداند". پس تاریخ و سیاس�ت ناهماهنگ هس�تند و ما از 

مکانیسم ماتریالیسم تاریخی و ماتریالیس�م دیالکتیکی که استالین قصد تئوریزه کردن آن را داشت 

و آلتوس�ر هم به ش�کلی متناقض از آن اقتباس کرد، بس�یار فاصله داریم. سیاس�ت، در این توالی  ، 

در جدلی بی پایان با تاریخ اس�ت، همان طور که با فلس�فه؛در عین حال ک�ه با هر دوی آنها ارتباطی 

منفصل دارد. سیاس�ت وظیفه دارد مس�ئولیت آرای خ�ود را به عهده بگیرد، آرای�ی که معطوف به 

درون آن هس�تند. ای�ن ش�رط وج�ودی آن و همچنین نقطه ای اس�ت که نیازمند انفصال اس�ت. 

همان طور که می دانیم، مکانیس�م استالینیس�تی کاملا متفاوت بود: گردش مفاهیم بین سیاست، 

فلس�فه و تاریخ؛ حزب دیگر نه دستگاه شروطی برای سیاس�ت، بلکه سوژه ی واقعی تمام دانش و 

تصمیم گیری است.

به طور خلاصه، با پیروزی انقلاب اکتبر، دوره ای که صورت بندی حزب در آن مس�تعد ش�رایط 
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انقلابی ب�ود، خاتمه یافت. حزب پس از 1917 به مش�خصه ای از دولت و حتی مرکزیت آن تبدیل 

می ش�ود. ما به عصر جهانی احزاب دولتی وارد می شویم: استالینیس�م، نازیسم، پارلمانتاریسم- 

سیس�تم چندحزبی که درون کش�وری1 اس�ت. در هر صورت، اح�زاب تنها در قال�ب احزاب دولتی 

موجودند، به این معنا که، به عبارت دقیق، این احزاب نه س�ازمان های سیاسی بلکه سازمان های 

دولتی  هستند.

بنابراین، قابل درک است که در چین در طول دوران "راهپیمایی طولانی2« و جنگ ضد ژاپنی، 

تا پایان جنگ ویتنام برای آزادی، مکانیس�م س�ازماندهی بعدی، ارتش انقلابی و در طول آن، به 

جای الگوی "سازماندهی مخفی به علاوه ی مکانیس�م قیام شهری" مساله، جنگ خلق ها باشد. 

در متون مش�خصی از لنی�ن در دوره ی جنگ داخلی، و مهم تر از همه در بعضی متون اس�تالین در 

ای�ن دوره، در قالب تم جنگ پارتیزانی به این مس�اله برمی خوریم. به همین معنا وقتی تروتس�کی 

در صدد مس�لح کردن اتحادیه های کارگری برآمد، مدل سازماندهی او ارتش سرخ بود، که به واقع 

]تروتسکی[ رهبر بزرگ آن بود.

سپری شدن دوران فرم حزبی، به معنای تاثیرگذاری سیاسی آن، بعد از نوامبر 1917 کامل شد. 

از این مقطع به بعد، به یک پرس�مان تاریخی سیاس�ت پا می گذاریم ک�ه  انقلاب کلمه ی کلیدی آن 

می شود. مساله ی لنینیسم امروز نهایتا دو مهم را پیش رو می گذارد: سپری شدن دوران فرم حزب 

به لحاظ سیاسی و منسوخ شدن صورت بندی انقلاب.

انقلاب، ترمی تکین

ب�رای من ترم انق�لاب، ترمی ع�ام، دال بر قیام علی�ه نظم موجود، ی�ا تغییر در س�اختار دولت 

و ترتیب�ی از امور نیس�ت. بلکه، ترمی تکین اس�ت که رخ دادن آن، به آن معن�ی که من می فهمم، 

تنها می تواند به یک چیز به مثابه صورت بندی ای از دکترین سیاس�ی اطلاق شود. بنابراین تعمیم 

این ت�رم به وضعیت های دیگری که می توانند به گونه ای دیگر توضیح داده ش�ود -و تحت عنوان 

صورت بندی سیاس�ی جدیدی که در آنچه من توالی سیاسی می نامم، به آن اندیشیده شده و به کار 

 Intrastate multi-partism  1
 Long March  2
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برده ش�ده- بی مورد است. "انقلاب" ترمی عام برای توصیف هر نوع سرنگونی یا سنجش اهمیت 

آن نیس�ت. نامی تکین اس�ت که من تنها زمانی آن را می پذیرم که ای�ن کلمه صورت بندی مرکزی 

آگاهی های در کنش را بس�ازد، رویداد یگانه ای که من آن را روش انقلابی نامیده ام؛ توالی سیاسی 

انقلاب فرانسه.

این ش�کل از فهم مصداق داش�تن این ت�رم، تنها بر مبنای لحظه ای اس�ت ک�ه در آن ترم وارد 

]حوزه ی[ س�وبژکتیویته می ش�ود و به عنوان صورت بندی اصلی اندیش�ه و عمل اثرگذار اس�ت، 

و از درک م�ن از سیاس�ت ب�ه مثابه امری غی�ر متعارف و متوال�ی، و فارغ از دولت ب�ه عنوان هدف 

پی�روی می کند -یعن�ی زمانی که این تفکر دولت نیس�ت که تفکر سیاس�ی را تغذی�ه می کند، بلکه 

صورت بندی های مش�خص و تکین »ابداع شده« توسط توالی سیاسی مورد بحث هستند که این 

کار را می کنند- حتی زمانی که مس�اله دولت باشد. مساله مربوط به کلمه ی "انقلاب"، دانستن این 

اس�ت که این کلمه در چه فضایی قرار گرفته: در یک دکتری�ن دولت گرا که من آن را اینجا ]دکترین[ 

تاریخ گرایانه می نامم، یا در یک دکترین سیاسی؟

به دو نکته باید توجه کرد. اول، تمایزی که من بین دولت و سیاس�ت می گذارم، مفهوم انقلاب 

به مثابه تغییر در ساختارهای یک دولت را از بین می برد و در تئوری توالی ها یا روش های سیاست، 

آن را ب�ه فرصتی یگانه منس�وب می کند که در آن "انقلاب" ترمی از آگاهی و س�وبژکتیویته اس�ت؛ 

روش انقلابی.

دوم، اس�تفاده ی عام و دائمی از این ترم، اس�تفاده ی تاریخ گرایانه و دولت گرایانه آن اس�ت. به 

هر روی، "انقلاب" برای من، به گونه ای متناقض با مفهوم سیاس�ت یکس�ان نیس�ت. تا جایی که 

بحث حاضر در رابطه با نسبت سیاس�ت و انقلاب است، و همچنین در این باره که بدانیم کدام یک 

را انتخاب می کنیم، ]این یکسان سازی[ بیش از حد است.

ای�ن انتخ�اب به حفظ یا کن�ار گذاش�تن نگرش�ی تاریخ گرایانه از سیاس�ت مربوط اس�ت. تصور 

تاریخ گرایانه از سیاس�ت چیزی اس�ت که آن را به رخدادهای بزرگ منس�وب می کن�د. حال آن که 

جوهر سیاست رخداد است، و نه پدیده ها و ظرفیت های سوبژکتیو. یعنی سیاست به نظم رخدادها 

تعلق دارد و نه نظم ]ساحت[ اندیشه.

در نظر گرفتن رخداد، به مثابه الگو و به جای سوبژکتیویته، متمرکز کردن سیاست روی مساله ی 



274

لنین؛ بار گذاری مجدد

دول�ت و ق�درت آن را در پی دارد -به عبارت دیگ�ر، این  تصور که حوزه ی سیاس�ت، قدرت دولتی 

اس�ت. مردم بر این باورند که این دکترین مختص مارکسیسمِ لنینیس�تی است، اما به همان اندازه 

به دموکراس�ی پارلمانی هم مربوط اس�ت، که در آن تنها دولت -و نه مثلا برنامه ها و اصلاحات- 

موضوع بحث سیاس�ت اس�ت، و احزاب در واقعیت، به جای آنکه احزاب نماینده باش�ند، احزاب 

دولت گرا هستند که هیچ هدف دیگری جز قدرت دولتی ندارند.

در نهایت، "انقلاب" رخداد بزرگ اس�ت، فوران ناگهان�ی ای که می تواند بر روی قدرت دولت و 

ی�ا از درون قدرت دولت رخ ده�د: براندازی آن یا توقف موقت�ی آن. در واقع، انقلاب تجربه ی بی 

سابقه ای اس�ت که پایان یک دولت را ممکن می سازد. بی سابقه است چرا که دولت ادعای ابدیت 

مس�لم خود را دارد- که یا ناش�ی از حق الهی اس�ت و یا در ترم های امروزی، ناشی از جایگاه دولت 

ب�ه عنوان بنی�ان طبیع�ی آزادی، که این جای�گاه از فضایی ترکیبی از س�رمایه داری و دموکراس�ی 

پارلمانتاری ناشی می شود.

از دی�د من، خاتم�ه دادن به ای�ن تاریخ گرایی، ک�ه دو وجه آن از یک س�و مارکسیس�مِ مبتنی بر 

دیدگاه طبقاتی و از س�وی دیگر دیدگاه پارلمانتاری و س�رمایه داری بوده اند، به معنای گسس�ت از 

صورت بندی انقلابی اس�ت. این گسست خود را افقی در دیدگاه طبقاتی نشان می دهد اما در ادامه 

همچ�ون یک فضای تهی عمل می کند، در قالب عدم امکان یا شکس�ت قطعی خود -اثبات اینکه 

تاریخ گرایی جایی برای کلمه ی "انقلاب" حفظ می کند- که در پارلمانتاریسم پساسوسیالیستیِ پس 

از سقوط دیوار برلین ]مشهود است[.

این جای خالی تا حدودی بیانگر ناچیز بودن و جرم انگاشتن انقلاب های قرن بیستم است. شرط 

امکان وجود تاریخ گرایی پارلمانی معاصر، از سرمایه داری رقابتی، کالا و پول به مثابه انتخاب های 

داوطلبانه ی منتج از آزادی ما برساخته شده، به عنوان شرط تحقق خود، تمام شدن تاریخ مصرف 

ایده ی انقلاب و سرش�ت ماهیتا مجرمانه ی  آن است، به ازای آن سقوط اندیشه، نزول به اقتصاد 

خرد و فلس�فه ی جان راولز، یا فلسفه ی سیاس�ی هم ارز آن، حق مالکیت انسان بر سرمایه ی کانت 

را پیش�کش می کند. سقوط اتحاد جماهیر شوروی و سوسیالیس�م، باطن تاریخی تاریخ گرا و نیک 

پارلمانتاریس�م را در جایگاه راس�تینش به تمامی تایید، و تکبرش را به طور قابل توجهی بیشتر کرده 

است، و نیز خشونت و مشروعیتش را؛ و اجازه داده که این پارلمانتاریسم با هر ملاحظه و انتقادی، 
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به مراتب بدتر از هر پروژه ی دیگری، به مثابه امری احمقانه و مجرمانه برخورد کند.

نتیجت�ا، انقلاب برس�اخته باش�د و یا نهی ش�ده، ضرورتا مفهوم�ی مختص به سوسیالیس�م و 

کنش های رهایی بخش قرن بیس�تم نیس�ت: به عنوان یک صورت بندی ب�ه تاریخ گرایی ای تعلق 

دارد که هم با سوسیالیس�م منسوخ و هم با پارلمانتاریس�م تغذیه می شود. در صورت بندی به روش 

دول�ت، و اف�زون بر آن با پنداش�تن دولت ب�ه عنوان رخداد اصلی، خواه چیزی باش�د ک�ه در آینده 

اتفاق خواهد افتاد و خواه در ش�کل پارلمانی کنونی "پایان تاریخ"، تاریخ گرایی در هر ش�کل رش�د و 

نمو می یابد. برای سوسیالیس�م، رخداد بزرگ دولتی در آینده اتفاق می افتد و نامش انقلاب است، 

در صورتی که برای گزینه های دیگر، رخداد دولت پیش�اپیش با جایگاهش در قالب پارلمانتاریس�م 

موجود اس�ت. همانطور که از قرار معلوم چرچیل گفته: "دموکراس�ی بدترین سیس�تم سیاس�ی در 

مقایس�ه با تمام آنهای دیگر اس�ت". رخداد اصلی خواه تغییر در دولت باش�د، خواه خود آن، در هر 

حال این دولت است که بر تفکر حکم فرماست.

نظریه ی من این اس�ت ک�ه "انقلاب" در ذات خود به دای�ره ی واژگان تاریخ گرایی پیوند خورده، 

و هر ارجاعی که با آن انجام ش�ود، ضرورت�ا در تاریخ گرایی و متعاقبا در قالب هژمونیک تاریخ گرایی 

موجود، یعنی پارلمانتاریس�م، محاط ش�ده اس�ت. مضاف بر  تاملی بر تاریخ گرایی، میل به انقلاب 

تلاش برای بیرون کش�یدن انقلاب از این سیستم مصادره است. به هر حال من به دلیلی که در پی 

می آید باور ندارم که ]چنین چیزی[ امکان پذیر باش�د: با توجه به آنچه امروز شاهد آنیم، مصادره ی 

انقلاب توسط تاریخ گرایی تنها یکی از عناصر و سمپتوم های مصادره ای به مراتب اساسی تر، یعنی 

مصادره ی سیاس�ت توسط دولت اس�ت. آیا این تز دولت برای تاریخ گرایی بنیادین است؟ خیر، اما 

تزی اس�ت که در آن تاریخ گرایی دولت را به مثابه تنها مس�اله ی ضروری و تحت خطر در سیاست، 

برجسته می کند.

تنها مس�اله ی فعلی، که هم زمان نظری، سیاس�ی و شخصی اس�ت، از آنجایی که همه ی اینها 

ضرورت دارند، بی اثر کردن مصادره ی غیرضروری سیاس�ت به وس�یله ی دولت و تاریخ گرایی، و 

به تبع آن کنار گذاش�تن صورت بندی انقلاب اس�ت. این کنار گذاشتن کار پیچیده ای است، چرا که 

خاتمه به خودی خود س�بب گسست از تاریخ گرایی نمی شود. مساله به هیچ وجه نه در خاتمه دادن 

به مرحله ی قبل و حرکت به مرحله ی بعد )در این مورد با تاریخ گرایی( نیست، بلکه در عوض در این 
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ادعاس�ت که هر خاتمه ای نیازمند بازآزمایی دورانی اس�ت که پایانش باید اعلام ش�ود. این چیزی 

اس�ت که من آن را اشباع می خوانم، روش�ی که فضاهای سوبژکتیو صورت بندی های توالی ها را تا 

خاتمه یافتن آنها دنبال می کند. این مس�اله تنها در مورد خاتمه یافتن انقلاب اکتبر و ایده ی انقلاب 

پرولتاریایی صدق نمی کند، بلکه مس�اله بازآزمایی فضای سیاس�ی انقلاب در انقلاب فرانس�ه، در 

آنچه که من روش انقلابی می خوانم، تواما به منظور شناس�ایی تکینگی سیاس�ت اعمال ش�ده در 

ای�ن روش و زدودن تعریف انقلاب از اکتبر اس�ت، ب�رای بازگرداندن اصالت آن و قدرت سیاس�ی 

بی س�ابقه اش -که خلق سیاس�ت مدرن بود. من با کمال میل، قدرت سیاسی یک توالی را یک اثر 

می نامم: از توالی می توان خوانش�ی مخصوص داش�ت و گزاره های این توالی هستند که گسست 

و حوزه ای جدید را ترتیب می دهند. نه به ش�کل قب�ل و بعد، بلکه در ]زمان[ حالی جدید که قبلی ها 

را پش�ت سر می گذارد. مش�مول مرور زمان شدن شناس�ایی توالی، معرفی گزاره های خاص آن و 

برخورد با آن به مثابه تکینگی ای که به تنهایی رخداد را قابل خواندن می نماید را ایجاب می کند.

 در مقابل، در تاریخ گرایی، وقفه خوانش�ی از رخداد به دس�ت نمی دهد، آنچ�ه من آن را هویتی 

از درون می نامم. در اغلب مواقع، سرش�ت رخداد مبهم باقی مان�ده، به خودی خود در نظر گرفته 

نمی ش�ود و تنها به عنوان شاخصی بین پسین و پیش�ین به کار گرفته می شود. به عبارت دیگر، هر 

رخداد بزرگ، اساس�ا یک "قب�ل" و یک "بعد" را از هم ج�دا می کند و این سرچش�مه ی تاریخ گرایی 

اس�ت، در حالی که از دیگر جهات بررس�ی خود رخ�داد ناتمام باقی مانده، و به بیان کلاس�یک، در 

م�ورد علل ی�ا عواقب آن ]رخ�داد[ بحثی قطعی ص�ورت نمی گیرد. تاریخ گرایی یک تقس�یم بندی 

زمان�ی و تطبیق گرای�ی تیپولوژیک به دس�ت می دهد: ما انقلاب فرانس�ه را به عن�وان یک رخداد 

داریم، رژیم س�ابق1 به عنوان یک »قبل« اکیدا گاه ش�مارانه و از نوعی خ�اص را داریم و در این دو 

بُعد یک »)بَعد(« ]نیز[ وجود دارد. رخداد، به گسستی در نظم کارکردهای اجتماعی بدل می شود. 

از لحظه ای که در آن، این وقفه در هر طرف رخداد ایجاد می شود، یک »قبل« و یک »بعد« وجود 

دارد، و این کاس�تی بزرگ رشته های ]علوم[ اجتماعی اس�ت که مرزبندی بین توصیف و تحلیل بر 

اس�اس آن به سختی قابل تشخیص و پیگیری است: امر توصیفی و امر تحلیلی با هم اشتباه گرفته 

می ش�وند. بنابراین، در مکانیس�م تاریخ گرایانه، ایده ی تکینگی هرگز نمی تواند وجود داشته باشد 

 Ancien régime  1
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بلک�ه صرفا تفاوت ها و مقایس�ه هایی که ]بر اس�اس[ قبل و بعد استانداردس�ازی ش�ده اند، موجود 

هس�تند. به این معنا، روش تاریخ گرایانه ضرورتا دیالکتیکی است؛ نیازمند مکانیسمی از انسجام، 

ارتباط و »پل زدن« بین امر س�وبژکتیو و امر ابژکتیو، بین امر متزلزل و امر تغییرناپذیر، امر متوالی 

و امر س�اختاری است، و از این گذار است که امر توصیفی به امر تحلیلی بدل می شود. وانگهی، به 

همین دلیل است که مفهوم دولت در این روش مورد نیاز است.

بنابراین من از سرشت رخداد در ساحت بیرونی حرف می زنم. در مقابل، وقتی خود رخداد مورد 

بررس�ی قرار می گیرد، می توان از سرش�ت رخداد از درون نیز حرف زد، وقتی این سرش�ت ماده ی 

خام مشخصی اس�ت که باعث شناس�ایی، مطالعه ی بسط و گس�ترش ]فضای موجود[ و پایان آن 

می ش�ود. دنباله   و دنباله ی   سیاسی ترم های عملی هس�تد. در نتیجه در اینجا، ترم های موثر توالی 

و توالی سیاسی هستند. سپس ماده ی خام سرشت رخداد به ماده ی خام سیاست و سیاست تکینی 

در آن بدل می ش�ود که دیگر س�رنگونی صرف در نظم دولت نیس�ت بلکه تنها ش�امل تاثیرگذاری 

اس�ت. سرش�ت رخداد در درون سیاس�ی اس�ت و نه دولت گرا. ویژگی تاس�ف بار ت�رم انقلاب این 

اس�ت که همواره در س�احت بیرونی باقی می ماند؛ )حدود و ثغور، وقفه(. در قرن نوزدهم و بیستم 

تلاش برای درونی کردن »انقلاب«، یعنی سوبژکتیو کردن آن و تبدیل آن به یکی از اصول بسیج 

س�وبژکتیویته ها، س�از و کار »طبقه« و »حزب طبقه« بود، تا حدی که اس�تفاده ی فعلی و واهی از 

این ترم به معنی این تصور اس�ت که جدا کردن آن از قالب حزب، که ش�رط اصلی س�وبژکتیو کردن 

]انقلاب[ و امکان پذیری انقلاب به لحاظ سیاس�ی اس�ت، ممکن اس�ت. جایگزین کردن »حزب 

انقلاب« با »میل به انقلاب«، سوبژکتیویته ی جایگزینی برای سوبژکتیویته های موجود پیش رو 

نمی گذارد.

به نظر من، ریشه ی مشکل نه در فقدان یک حزب یا یک انقلاب و سوگواری برای این فقدان، 

بلکه بالعکس، نیاز به عقلانی بودن سیاست بدون حزب یا انقلاب است، چیزی که مانع رادیکالیسم 

نش�ود یا تس�لیم ش�دن در برابر نظم ]موجود[ را تجویز نکند، اما این فرضیه را پی�ش رو بگذارد که 

امکان های دیگری وجود دارند. انقلاب به نوبه ی خود مفهومی غیرسیاس�ی و تاریخ گرا اس�ت که 

اندیش�ه سیاست و ش�رایط ممکن بودن را به اندیشه و ش�رایط ممکن بودن یک سرشت رخداد در 

س�احت بیرونی فروکاس�ته و این سرش�ت رخداد را در زنجیره ای جای می دهد ک�ه در آن "حزب" و 
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"دولت" نیز نقش مهمی ایفا می کنند. حزب، انقلاب و دولت یک سه گانه تشکیل می دهند.

ع�لاوه ب�ر آن "انقلاب"، تا جایی که به فرانس�ه مربوط می ش�ود، صورت بندی ای اس�ت که در 

س�ال 1968 منسوخ شد، علی رغم این که کلمه ی کلیدی آنجا مس�اله ی قیام و قدرت دولت نبود. 

اگر مس�اله ی دولت دیگر مطرح نمی شود، به این دلیل است که دیگر میراث مشترک نیست، حتی 

وقتی در گزاره های طبقاتی که تضاد آش�تی ناپذیر دارند به آن اش�اره می شود. در اینجا طبقه گرایی1 

کارگ�ری ای ب�روز می کند که در آن طبقه ی کارگر و چش�م انداز سیاس�ی دولت از هم جدا هس�تند. 

پای�ان دولت-ملت، که باید تاریخ آن را از 1968 دانس�ت، اساس�ا پایان دولت ب�ه مثابه هدف یک 

مناقش�ه ی "موروثی" اس�ت. از این نقطه به بعد، پایان دولت-ملت با هم زیس�تی و توافق عمومی 

همراه می شود.

طبقه گرایی در 1968 مرد. طبقه گرایی را می توانیم دوره ی زمانی دولت در توارث خصومت آمیز 

بنامیم، و این چیزی اس�ت که می تواند دولت-ملت نامیده شود. سپری شدن دوران طبقه گرایی، 

که رویکرد به سیاس�ت از منظر طبقه اس�ت، هنگامی اتفاق افتاد که دقیقا مش�خص ش�د »طبقه« 

و »ح�زب طبقه« حامل هیچ گزاره ی )خاص�ی( درباره ی دولت نبوده و هی�چ رخدادی را در هدف 

نداش�ت، چه از منظر درونی و چه بیرونی: این  نقش »پ س اف«2 و »س ژ ت«3 در س�ال 1968 

بود. در این لحظه چیزی ضروری به پایان رس�ید، پایانی که نش�ان آن منس�وخ ش�دن س�ه گانه ی 

حزب-دولت-انقلاب است.

در آن واح�د، آزادی و تصمیمی که این آزادی به همراه می آورد، آزادی ای اس�ت که فرضیه ی 

عقلانیتی جدید و عملی جدید از سیاس�ت را شکل می دهد که در آن از “حزب” و “انقلاب” گسست 

می کنیم، و دولت بی آنکه قلب سیاست باشد، اهمیت می یابد.

در رویکرد پیش�نهادی من، تاریخ س�پری ش�ده ی "انقلاب" چگونه ظاهر می ش�ود؟ نخست، 

"انقلاب ها" با سیاس�ت و هر یک با یک ابت�کار جالب توجه هویت می یابن�د. انقلاب ها در ]حالت[ 

جمع وجود ندارند، مگر در ایده ی غیرمش�روعی که بر اساس آن "انقلاب" صرفا بر تغییرات بزرگی 

دلال�ت دارد که دامنگیر حکومت و دولت، به طور کلی، می ش�ود، اما ه�ر بار با تکینگی های کاملا 

 Classism  1

PCF: Parti communist frainçais  حزب کمونیست فرانسه  2
CGT: Confédération générale du travail  3 کنفدراسیون عمومی کار )سندیکای ملی( 
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وی�ژه. برای انقلاب روس�یه، ابت�کارات و اکتش�افات چه باید ک�رد؟و »تزهای آوری�ل«، تصمیم 

ب�رای قیام، انقلابیون حرفه ای، و صلح مجزا1 بودند. ما اینجا به طور قطع گسس�تی می بینیم، اما 

]گسست[ به مفهوم کار.

دوم، تنها ی�ک رویداد در معنای اکیدی که در آن معنا "انقلاب" حامل ظرفیت سیاس�ی اس�ت، 

وجود دارد: انقلاب فرانسه. به بیان دیگر، رخداد مجردی که در آن "انقلاب" برای ذهنیت سیاسی 

کنش گ�ر صورت بن�دی ای از تفکر ب�ود. در مقاب�ل در اکتبر 1917، ن�ه انقلاب، بلک�ه دیکتاتوری 

پرولتاریا صورت بندی اندیشه بود.

در چی�ن در ط�ول دوران راهپیمایی طولانی، صورت بندی اندیش�ه، جنگ خل�ق برای آزادی 

مل�ی با س�ه مولفه ی ح�زب، ارت�ش و جبهه ی متحد ب�ود. می توان دی�د که چگون�ه، از نقطه نظر 

صورت بندی های فعال س�وبژکتیویته و اندیش�ه، این مولفه ها فرآیندهای نامتجانس�ی هستند که 

تحت نام یکسانی احاطه شده اند.

من از آزادی و تصمیم برای عقلانیت جدید سیاس�ی س�خن گفته ام. پشت سر گذاشتن شیوه ی 

فکری تاریخ گرایانه، که در هر دو قالب پارلمانتاری و سوسیالیستی با حزب دولتی گره خورده است، 

به این معنی است که سیاست می تواند به عنوان صورت بندی سوبژکتیو –به عنوان ساحت فکری– 

بر مبنای بنیان خودش، فهمیده شود(.

مس�اله ی ام�روز واژگونی فرضی ت�وازن قوا یا بروز یک بح�ران بزرگ مالی نیس�ت، چیزی که 

می تواند اتفاق بیفتد اما بدون اینکه به ش�کل مکانیکی باعث ]ش�کل گیری[ سیاس�ت های کلان 

شود. سیاست پیش از آنکه خود را در تطبیقی نامطمئن و فرضی با وضعیت اثبات کند، باید در وهله ی 

اول در ]س�احت[ اندیشه وجود داش�ته باشد. این نکته ی محوری اس�ت: پذیرش اینکه عقلانیت 

سیاسی تازه ای وجود دارد و ]بعد[ اجتناب از عقلانیت سیاسی پیشین -که هژمونی دارد و فاجعه بار 

اس�ت- و احزاب، تاریخ گرایی و پارلمانتاریسم در آن مسلط هس�تند. ما در وضعیت رخدادگونه ای 

در س�احت خارجی هستیم، که تنها ریتم گاه و بیگاه، فوران جنبش هایی مثل جنبش 1995 است و 

بعضی تفاس�یر از ]این وضعیت[ چپگرایی پارلمانتاریستی را تغذیه می کند. یک عقلانیت جدید، که 

تماما گویای آن است: من صورت بندی روش سیاست را پیشنهاد می کنم، با تاکید بر اینکه سیاست 

 Separate peace  1
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غیر دولت گرا، که سیاست غیر تاریخ گراست، غیر معمول و دارای توالی است و با آنچه که من آن را 

]روش سیاست[ می نامم، شناخته می شود. روشن کردن صورت بندی های خاص آن که شناسایی 

امر سوبژکتیو را بر مبنای بنیان خود ممکن می سازد.

لازم نیس�ت سیاس�ت را از طریق یک اب�ژه ی فرضی فهمی�د، ابژه ای که محت�وای آن دولت و 

قدرت اس�ت. یک توالی سیاس�ی صورت بندی ها، تئوریس�ین ها، و م�کان و موقعیت هایش را در 

درون خود خلق می کند. دو مثال: توالی سیاسی ای که من روش انقلابی می نامم، توالی 1792-

94 بود، تئوریس�ین هایش سن ژوس�ت1 )چهره ی سرش�ناس این توالی( و روبسپیر بودند، و مکان 

موقعیت هایش کنوانسیون، کلوب ها، جماعت س�ان-کلوته2، و ارتش انقلابی بودند. برای آنچه 

که به شکلی وهن آمیز انقلاب روسیه نامیده می شود، توالی   از 1902 تا اکتبر 1917 بود، تئوریسین 

بزرگ آن لنین همچنین تروتس�کی و بوخارین، و موقعیت آن »ار اس دی ال پ«3 و شوراها بود. 

در تئوری روش ها، وقتی یک موقعیت از بین می رود، روش و توالی نیز به پایان می رسند.

س�وم، سیاس�ت مقدم اس�ت و واقعیت تاریخی را می س�ازد، حامل آن اس�ت و از آن پش�تیبانی 

می کند. ما با این نیاز مواجه هستیم که به تاریخ گرایی خاتمه دهیم، ولی به این منظور باید توالی آن 

را دوباره باز کنیم، ترم هایش را دوباره بس�نجیم )این ترم ها انقلاب، حزب و دولت هستند( و به نام 

خود، نه دیگر به نام تاریخ گرایی، هویت و خاتمه آن را اعلام کنیم.

 Saint-Just  1
Sans-culotte societie  به مردمان طبقات محروم در فرانسه در اواخر قرن هیجدهم اطلاق می شد که بخش عظیمی از آنان   2

در اعتراض به وضعیت معیشت خود در انقلاب فرانسه فعال شدند. 
Russian Social Democratic Labour Party  حزب سوسیال دموکراتیک کارگری روسیه   3
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ژان-ژاک لوسرکل

مترجم: بدون نام

امروزه، فیلس�وفی در حوزه ی فلس�فه ی زبان، چه علاق�ه ای می تواند به خواندن لنین داش�ته 

باشد؟ آیا احیای اثری که روزی پرفروش ترین ]کتاب[ در سطح جهانی بوده، فایده ای دارد؟ )برای 

مدت زیادی، ]آثار[ لنین بیش از هر نویس�نده ی دیگری ترجمه می شده است( و حالا پیدا کردن این 

]آثار[ مگر در قفس�ه های خاک گرفته ی کتابخانه های عمومی، تقریبن غیرممکن است. من مایلم، 

به دلیلی که در تیتر مقاله ام به آن اش�اره ش�ده، به هر دو سوال ]فوق[ پاسخی کاملن قطعی و روشن 

بدهم: لنین مشخصن تجسم مارکسیسم بازیافت نشده است، یا به عبارت بهتر، فرمی از مارکسیسم 

که اساسن نمی توان آن را مصادره به مطلوب کرد.

مس�لمن این اظهارنظر وجهی شخصی ]نیز[ دارد. وقتی یک آکادمیسین ]حوزه ی[ قرون وسطا 

به لنین اعلام وابس�تگی می کند، نگاه نوس�تالوژیکی به جوانی سرگیجه آور و هیجان بار خود دارد. 

من که در شانزده سالگی تصمیمم را در این مورد که کمونیست هستم گرفته بودم و علی رغم تحولات 

و فراز و نشیب های تاریخ ضرورتی در تغییر عقیده نمی دیدم، به لنین همچون یکی از خدایان بزرگ 

معب�د جوانی ام می نگریس�تم. و از آنجای�ی که به وجود خ�دا بی اعتقادم و می دان�م خدایان صرفن 

]ش�کل[ جسمیت یافته ی فضایل و کیفیات انسانی هستند، باید اذعان کنم که ستایش مداوم من از 

لنین به دلیل این واقعیت اس�ت که او تجسم فضائل ثبات، سرس�ختی و تیز بینی است، فضائلی که 
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مرا بر آن می دارد او را "لنین بر حق" بنامم. زیرا این فضائل، در زمانه ای که هرچیزی، از بطری های 

قدیمی گرفته تا فعالین مارکسیس�ت بی وقفه بازیافت می ش�وند، مارکسیس�م را بازیافت نش�ده نگاه 

می دارند.

این که فعالین مارکسیس�ت باید خودش�ان را بازیافت کنند، به همان اندازه که مبتذل است، شایع 

نیز اس�ت. من دراین موقعیت ممتاز و ش�ک بر انگیز بودم که برای چند س�ال عضو همان ش�اخه از 

حزب کمونیس�ت فرانسه باشم که یکی از اعضایش ]بعدها[ معاون رئیس انجمن صنفی کارفرمایان 

فرانسه )MEDEF(، مدل فرانسوی کنفدراس�یون صنعت بریتانیا )CBI(، شد. کسی که فعالانه در از 

میان برداشتن سیستم حقوق بیکاری در فرانسه دخیل بود، اگر نخواهم به حقوق بازنشستگی اشاره 

کنم، و غیره و غیره: این فهرست می تواند بی انتها باشد. در زمان لنین هم همینطور بوده. مسئله ی 

نگران کننده تر ش�اید بازیافت تئوریس�ین های مارکسیست باش�د. که در نتیجه ی ]آن[، ولوشینوف 

)حداقل در فرانس�ه( تحت نام باختین بازنش�ر می ش�ود. خود باختین بین جوانی پدیدارشناس�انه و 

س�الخوردگی عرفانی اش دو پاره ش�ده اس�ت. )تودوروف عامل اصلی این تغییر ش�کل است(؛ در 

بریتانیا، راجر اس�کروتن گرامش�ی را می س�تاید و از او اس�تفاده می کند، همین کار را آلن دو بونوا و 

افراد مش�ابه او با گرامشی در فرانس�ه انجام می دهند. خود مارکس به خوراکی برای سرفصل های 

درس�ی آکادمیک بدل شده اس�ت. بابت این اصطلاحات من درآوردی معذرت  می خواهم ]ولی[ او 

را بی وقفه به یک اومانیس�ت و غایت نگار تبدیل کرده اند. نباید درباره ی نوظهور بودن این ]مسئله[ 

اغراق کنم: در صفحه ی اول دولت و انقلاب، لنین پیشاپیش تقدیس مارکس را محکوم می کند.

اما فقط یک تئوریسین مارکسیست )البته به غیر از تبلیغات تلویزیونی و تی شرت های نوجوانان( 

از چنین بازیافتی فراری اس�ت: خ�ود لنین. ایدئولوژی غالب در میان لع�ن و نفرین و احترامی توام 

با بیزاری معلق اس�ت. لعن و نفرین به ای�ن خاطر که او اولین بانی گولاگ ب�ود. )این برای من خبر 

خوبی است: دشمن دشمنم، دوست من است( و احترام توام با بیزاری از آنجایی که در هر صورت او 

کاپیتالیس�م جهانی را دچار وحشتی بی سابقه کرد. در میان آکادمیسین ها و روشنفکر های امروزی، 

لنی�ن بازیافت نش�ده زیرا عمیقن غیرقابل احترام اس�ت: او را به س�ختی می توان فیلس�وف نامید. 

)هیجان ناش�ی از س�خنرانی آلتوس�ر را هنوز به یاد داریم(: او دگماتیس�ت اس�ت )کمبود مطالعه ی 

او را پیش از نوش�تن دول�ت و انقلاب به خاطر بیاورید: نه ارس�طو خوانده بود، ن�ه هابز نه لاک، نه 
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حتی اس�پینوزا، فقط آثار کلاس�یک مارکس را مطالعه کرده بود(، چیزی که او را صرفن عامه پس�ند 

می کند. او تمامیت خواه اس�ت: )شکس�ت برای او فضیلت اخلاقی نبود: نه تنها قدرت را به چنگ 

آورد، که آن را حفظ کرد و در واقع دس�تگاه دولتی بورژواییِ روی کار را در هم کوبید(: و در نهایت او 

یک اپورتونیس�ت باهوش است که هرگز در نقض کردن خودش، هرگاه که شرایط اقتضا کند، تردید 

ندارد.

قصدم این است که این توهین ها را به مثابه تجلیل غیرمستقیم از سه فضیلتی به کار برم که لنین 

تجسم آنهاست. نمی خواهم لنین را با ستایشی ضعیف و بی مایه تخریب کنم. می خواهم او را با لعن 

و نفرینی پرقدرت ستایش کنم.

لنین پرفضیلت یا مارکسیسم بازیافت نشده

من برای گفتن اینکه چه چیزی ]در[ مارکسیس�م هنوز زنده است و اینکه چه چیزی نباید بازیافت 

ش�ود گزینه ی مناسبی نیستم. در حوزه ای که من کار می کنم )فلسفه ی زبان( مارکسیسم در بهترین 

حالت در حاشیه و در بدترین حالت غایب است: چند اظهارنظر مرموز از بنیانگذاران ]فلسفه ی زبان[، 

یک مداخله ی فاجعه آمیز از شبه استالین ها )حالا معلوم شده که جزوه ی مارکسیسم و زبانشناسی که 

اس�تالین آن را امضا کرده بود، در واقع توسط آکادمیس�ینی اهل شوروی به نام الکساندروف نوشته 

ش�ده اس�ت( و چند تکه پاره که آن ویرانه را س�رپا نگه می داش�ت )مهمترین آنها کتاب ولوشینوف و 

]کتاب[ معنا شناسی میش�ل پشو است. و ]البته[ من ش�یفته ی مقاله ی مارکسیست ویتنامی، تران 

دوک تائو1، درباره ی ریشه های زبان هستم(. خود لنین از بقیه بهتر نیست: سهم او در فلسفه ی زبان 

کمابیش به تحشیه نویس�ی معروف او از منطق هگل، در یادداش�ت های فلسفی، محدود می شود: 

"تاریخ اندیشه مساوی است با تاریخ زبان؟؟" محصور در یک مربع محاط شده در یک دایره.

با این ح�ال می توان گفت که حت�ی در این حوزه نیز، لنی�ن اهمیت دارد. اول�ن، اگر بخواهم در 

لحظ�ه ادعا کنم، او به ما نگاهی اجمالی می دهد از اینکه فلس�فه ی زبان مارکسیس�تی چه می تواند 

باش�د. ثانین، فضایل پرش�مار او، این مفهوم را می رس�اند که در مقطع فرهنگی ای که مارکسیس�م 

در آن قرار دارد، چه چیزی کم اس�ت. اگر نگوییم تمام و کمال کم اس�ت، چه چیزی به حاشیه رانده 

  Tran Duc Thao  1
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می شود. وقت آن رسیده که فضایل لنین را با جزئیات بیشتری تجلیل کنیم.

اولین فضیلت ]او[ سرس�ختی اس�ت. او بی انتها و بی آنکه شانه خالی کند، جدل می کند. شکلی 

از ش�رارت در اوس�ت که متون موردی او را تا به امروز زنده نگه می دارد. وقتی قرار اس�ت حمله ای 

ص�ورت بگیرد، او تردی�د نمی کند و این کار را نه ب�ه خاطر بدخلقی ذاتی که ب�رای برپاکردن جنگ، 

]جنگ[ از منظ�ر خودش، انجام می دهد. هرگز س�ازش و مصالحه را رد نمی کن�د ولی هرگز امتیاز 

نمی دهد: هرگز در دفاع از شعار صحیح تردید نمی ورزد حتی اگر چنین کاری از محبوبیت او بکاهد. 

به طور خلاصه، او همیش�ه ضربه را به جایی که باید می زند زیرا دراین باره دش�من اصلی کیس�ت و 

کجاس�ت، شفاف و صریح اس�ت. این چیزی اس�ت که ما در مقطع کنونی مارکسیسم بازیافت شده، 

یعنی رقیق ش�ده و بی جربزه کم داریم. )]مقطعی[ که در آن مارکسیس�ت ها تمایل دارند ضعف خود 

را ب�ه قوتی موهوم و غیر واقع�ی بدل کنند(: مارکسیس�م در حمله )همانطور ک�ه می دانید، این یک 

پرنس�یب لنینیس�تی اس�ت: حمله را ادامه بده!( ، مارکسیس�می که ای�ن توانایی را دارد و خواس�تار 

آن اس�ت ک�ه ایدئولوژی غال�ب و ریاکاری بی حد وحصر آن را افش�ا کن�د. )آیا لازم اس�ت به مفهوم 

دموکراس�ی در نس�خه ی بورژوایی اش اش�اره کنم؟ یا ایدئولوژی حقوق بش�ر که مارکسیست های 

بازیافتی مشتاق ترین و پرش�ورترین حامیان آن هستند؟( اینجا، جایی است که لنین ]در آن[ از خود 

سرس�ختی نش�ان می دهد: او بی کاس�تی و قصور از دیکتاتوری پرولتاریا دفاع می کند، و نس�بت به 

اخلاقیات خرده بورژوایی نیز دلرحم نیست.

دومین فضیلت لنین، ثبات اوس�ت. او درباره ی نیروی اس�تراتژیک مارکسیس�م کاملن صریح و 

شفاف است. می داند که پیشنهاد مارکسیسم، تنها تئوری ای که پیشنهاد می شود، نقد جامع و فراگیر 

سرمایه داری، با سلس�له مراتبی از اهداف، است. به عبارت دیگر، به عنوان یک دگماتیست، لنین 

هرگز فراموش نمی کند که مواضعش بر پایه ی ثابت تئوری ]اس�توار[ می ماند. این هم یکی دیگر از 

پرنسیب های معروف لنینیستی است: بدون تئوری انقلابی، عمل انقلابی وجود ندارد.

کیفی�ات سرس�ختی و ثب�ات دلی�ل صلاب�ت اوس�ت. در مس�ائل تئ�وری مارکسیس�تی، لنی�ن 

تمامیت خواهی دگماتیس�ت اس�ت. ]یا[ به عبارت دیگر، برج استواری و صلابت. ولی به همین جا 

ختم نمی ش�ود، زیرا او کیفیت س�ومی ]نیز[ دارد، تیزبینی. چیزی که در مارکسیس�م درهم و برهم 

کنونی ک�م داریم، ابزاری برای تصمیم گیری اس�ت که تئ�وری مارکسیس�تی آن را فراهم می کند، 
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قابلی�ت درک ک�ردن عناصر بحرانی مقط�ع تاریخی ]کنونی[، قابلیت شناس�ایی متحدی�ن بالقوه و 

همچنین دشمن اصلی. همانطور که همه می دانیم، نبوغ ویژه ی لنین در چنین جایی  نهفته است، 

س�هم اصلی او در تئوری مارکسیس�تی، ک�ه در نظریه ی ضعیف تری�ن حلقه ی ]زنجیر[ و آن ش�عار 

معروف درباره ی لزوم تحلیل انضمامی از وضعیت انضمامی تجسم می یابد.

در فضایل لنین ساختار، یا سلسله مراتبی، وجود دارد: او سرسخت است، یعنی به شکل انتقادی 

موث�ر و موفق، چون هم با  ثبات اس�ت هم تیزبین. س�هم او در مارکسیس�م، دیالکتیک اس�تراتژی 

و تاکتی�ک، دیالکتی�ک تئ�وری فراگیر یا برنام�ه ی اس�تراتژیک و تحلیل دقیق و مش�روح از مقطع 

انضمامی است.

می دانم حقیقت داشتن همه ی اینها بدیهی است. صرفن عقاید دوران جوانی ام را بازگو می کنم، 

نکاتی که سی سال پیش آنقدر واضح بودند که نیازی به شفاف سازی نداشتند. اما اکنون در مقطعی 

فرهنگی که مارکسیس�م در حال عقب نش�ینی اس�ت، ]این نکات[ نیازمند شفاف س�ازی هستند. و 

اینجاس�ت که باید بگویم وضوح کمتری دارد و احتمالن بحث برانگیز اس�ت: حمله ی ایدئولوژیک 

س�رمایه داری و در پی آن عقب نش�ینی مارکسیس�م، حداقل در ای�ن بخش، به این دلیل اس�ت که 

مارکسیس�م هرگز مسئله ی زبان را مطرح نکرده اس�ت، هرگز تئوری ای درباره ی زبان تولید نکرده 

و نتیجت�ن در بازه ی زمانی ای که نبرد در جبهه ی ایدئولوژیک بیش�ترین اهمیت را دارد، بی س�لاح 

مانده اس�ت. من بر این باورم که لنی�ن، حتی اگر تئوری کاملن توس�عه یافته ای برای ارائه درباره ی 

زبان نداشته باشد، به خاطر سه فضیلت خود، از فلسفه ی زبان مارکسیستی به ما آگاهی ای می دهد 

ک�ه بدان نیازمندیم. دس�تکم، می توان امی�دوار بود که او با سرس�خت بودن یا  ش�رور بودن، به ما 

ابزاری برای نقد تمام و کمال چیزی را بدهد که امروز بر فلسفه ی زبان می گذرد.

نظریه ی ش�عار در ]حوزه ی[ فلس�فه ی زبان، تجسد دیگری از مارکسیس�م بازیافت نشده است، 

آنطور که لنین تجلی بخش آن بود. منشا این نظریه شناخته شده است: در جولای 1917، زمانی که 

او توس�ط دولت موقت تحت تعقیب بود و در منطقه ای روس�تایی حوال�ی دریاچه ی رازلیف مخفی 

شده بود، درس�ت در لحظات اوج بحران سیاس�ی، انرژی خود را صرف ]نوشتن[ جزوه ی کوتاهی 

درباره ی ماهیت و انتخاب شعار کرد.1  مس�لمن این جزوه تئوری عامی درباره ی شعار نیست، اما از 

منظر تعیین ش�عارهای صحیح، شعارهایی که برحق هستند، تحلیلی انضمامی از آن مقطع سیاسی 
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بود.2  من صرفن می خواهم، با نظری درباره ی ساخت فلسفه ی زبان مارکسیستی، روی مهم ترین 

نکته ی این جزوه تاکید کنم.

طبیعتن، تز اصلی این اس�ت که ش�عار نیرو ی�ا قدرتی پرفورماتی�و اعمال می کند. ای�ن ]تز[ هیچ 

چیز جدید و مهیجی ندارد. اصلن ش�عار چنین کاربردی دارد: از منظر ریشه ش�ناختی ]لغت[، ش�عار 

یعنی غریو جنگ. نق�ش ویژه ی لنین در توصیف چنین نیرویی نهفته اس�ت و هیچ ربطی به مفهوم 

نسبتن مبهم "نیرو" که در عباراتی نظیر "نیروی غیربیانی"1 )مفهومی مهم در تئوری کنش گفتاری2( 

تداعی می ش�ود، ندارد. این جزوه روش�ن می کند که نیرو توسط ش�عار صحیح و به سه شیوه اعمال 

می شود. اول، ش�عار صحیح لحظه )یا آن( را در مقطع ]مش�خص تاریخی[ تعین می بخشد )در این 

مورد خاص: در چه�ارم جولای 1917، مرحله ی اول، و بالقوه صلح آمیز، انقلاب به اتمام رس�یده 

اس�ت و در نتیجه ش�عاری که این مرحله را نام گذاری می کند، »همه ی قدرت به دس�ت شوراها«، 

از این به بعد دیگردرس�ت نیس�ت(. دوم، در نتیجه ی ]مورد قبل[ شعار درس�ت وظیفه ی مربوط به 

آن لحظه، در آن مقطع ]خاص[ را نام گذاری می کند: حالا، وظیفه داریم برای "نبرد سرنوشت ساز" 

برانداختن قهرآمیز دولتی که ضدانقلاب اس�ت، آماده ش�ویم. شعار درس�ت، ما را قادر می سازد که 

عنصر سرنوشت س�از را نام گذاری کنیم. س�وم، بدین طریق، ش�عار صحیح نیروی�ی اعمال می کند 

که تحلیل انضمامی از وضعیت انضمامی در آن متراکم ش�ده و تجس�م آن اس�ت. پرنسیب تلویحی 

لنینیستی در کار این است که "بدون شعار صحیح، هیچ انقلابی موفق نمی شود".

ای�ن مرکزیت نی�روی انضمامی ب�رای آنچه ک�ه می تواند فلس�فه ی زبان مارکسیس�تی باش�د، 

دس�ت آوردهایی دارد. مس�لمن، جزوه ی لنین این ]فلس�فه ی زب�ان[ را تنها در ی�ک جمله 3احضار 

می کن�د. نکات اصل�ی همین ج�ا هس�تند. اول، مفهوم معنی ب�ه مثاب�ه ]چیزی[ که ب�ه آن مقطع 

زمانی ای مرتبط است که بیان 4در آن تولید شده. »معنی« نتیجه ی توازن قوا ست، نه نتیجه ی یک 

بازی زبانی مش�ارکتی، بلکه نتیجه ی یک نبرد سیاس�ی )بدون قوانین تثبیت شده یا به عبارت بهتر 

قوانینی در تغیر دائمی که باید بعد از هر تغییر در مقطع زمانی، دوباره ارزیابی و برآورد ش�وند(. دوم، 
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یکی از نتایج چنین ایده ای، این است که بیان نه توصیف یک وضعیت در مقطع زمانی ]مشخص[، 

بلکه مداخله در آن اس�ت: توازن قوایی که به آن ]بیان[ معنی می دهد را بازتاب داده و آن را اصلاح 

می کند. اهمیت ش�عار اینجاس�ت: ش�عار، و نه توصیف ی�ا جملات خبری، اجزای س�ازنده ی بیان 

هس�تند. سوم، شعار درست، شعاری است که بر حق باشد، شعاری که درخور مقطع ]زمانی[ خاص 

خود اس�ت. نوعی رابطه ی رفت و برگش�تی بین ش�عار و مقطع ]تاریخی مشخص[ وجود دارد، زیرا 

ش�عار لحظه ی مناس�ب را در آن مقطع نام گذاری می کند و مقطع نیز به نوبه ی خود به آن ش�عار معنا 

می بخش�د. این وابس�تگی معنا به مقط�ع تاریخی از مفهوم بر حق بودن، دریافت می ش�ود. ش�عار 

صحیح، ش�عار حقیقی نیس�ت، بلکه ش�عار بر حق اس�ت. چهارم، به هر روی، لنین در این جزوه از 

کلمه ی حقیقت استفاده کرده است. آنجایی که می گوید "به مردم باید حقیقت را گفت". به این معنی 

که مردم باید بدانند چه کس�ی )نماینده ی کدام طبقه یا بخش�ی از ی�ک طبقه( صاحبان واقعی قدرت 

دولت در یک مقطع زمانی هس�تند. اما چنین حقیقتی کاملن به برحق بودن شعار وابسته است، این 

]حقیقت[ معلول 1بر حق بودن است، یا ش�اید حتی تاثیر 2آن: با بهره گیری از تئوری کنش گفتاری، 

می ت�وان گفت که برحق ب�ودن غیربیانی منتج به حقیقت فرابیانی 3می ش�ود. ترکیب برحق بودن و 

حقیقت اس�ت که کارآمدی معنا، معنایی که زاییده ی موقعیت است را، تضمین می کند. دست آخر، 

آنچه در اینجا پیش�نهاد می ش�ود، مفهوم سیاس�ی گفتار4، طبعن به مثابه مداخله، است. این جزوه 

روی توهمات اخلاقیات خرده بورژوایی، و ایجاد ابهام، به وس�یله ی سوالات اخلاقی، در »جوهر 

وضعی�ت« که ]امری[ سیاس�ی اس�ت تاکید می ورزد. مس�ئله این نیس�ت که باید با منش�ویک ها و 

انقلابی های سوسیالیس�ت مهربان ب�ود، یا به آنها مجال داد که متوجه اش�تباهات راه و روش خود 

شوند و منش خود را بهبود بخشند: مسئله این است که باید به توده ها گفت که ]این افراد[ به انقلاب 

خیانت کرده اند. و ضدیت بین سیاست و اخلاقیات، ضدیت بین امر انضمامی و امر انتزاعی است. 

بنابرای�ن، یکی دیگر از پرنس�یب های لنینی این اس�ت: در بازه ی زمانی انقلاب س�همگین ترین و 

خطرناک ترین گناه علیه انقلاب، جایگزینی امر انضمامی با امر انتزاعی است.

خوانش سرس�ری و گذرای این متن، که سعی خواهم کرد از آن فلسفه ی زبان دیگری )منظورم 
 Effect  1
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چیزی غیر از فلسفه ی زبانی است که سنگ بنای بیشتر، اگر نگوییم همه ی، برنامه های تحقیقاتی 

جریان غالب زبان شناس�ی است( بیرون بکش�م، بی فایده نیست. دو خوانش نیرومند، یکی بدنام و 

دیگری کمتر شناخته شده پیش از من دست به چنین تلاشی زده اند.

قس�متی از کتاب هزار فلات، جایی که دلوز و گوتاری به خوانش لنین درباره ی شعار می پردازند، 

معروف و ش�ناخته ش�ده اس�ت.3 آنها وقت زیادی را ص�رف پرداختن به تاریخ 4 ج�ولای می کنند، 

تاریخی که در آن انقلاب به نقطه ی عطف ]خود[ می رس�د )پیش از آن، ورود صلح آمیز به ]بدنه ی[ 

ق�درت امکان پذیر و ش�عار "همه ی قدرت به دس�ت ش�وراها" برحق ب�ود: پ�س از آن ]تاریخ[، تنها 

س�رنگونی قهرآمیز دول�ت موقت می توانس�ت انقلاب را نجات دهد و ش�عار اصلی نی�ز باید بر این 

اس�اس اصلاح می شد(. آنها استحاله ی غیر جسمانی را، به مثابه معلولی از زبان می ستایند، اما آن 

زبانی که سرشار از قدرت پرفورماتیو و تکین است و به این معلول دست می یابد. و تحلیل شان فراتر 

نیز می رود: قدرت ش�عار صرفن پرفورماتیو نیست، ]بلکه[ سازنده ی طبقه ای است که این شعار آن 

را خطاب قرار می دهد و به آن موجودیت می بخش�د. هوشمندی انترناس�یونال اول در آن بود که با  

ش�عار "همه ی کارگران جهان، متحد ش�وید!"، از توده ها یک طبقه بیرون کش�ید. شعار لنین نیز به 

همچنین، پایه گذار یک حزب، از توده ی پرولتاریا بود. شعار مقدم بر بدنه ی سیاسی ای است که آن 

را س�ازمان دهی می کند. و آنها ]دلوز و گوت�اری[ بر این امر تاکید می ورزند ک�ه چنین ملاحظاتی نه 

فقط به زبان سیاس�ت، که به خود شیوه ای مربوط است که زبان، به شکل کلی، بدان عمل می کند، 

ش�یوه ای که سیاس�ت از خلال آن بر زبان اعمال می ش�ود. نقط�ه ی پیوند زبان ش�ناختی، یا رژیم 

نش�انه ها، یا ماشین نش�انه ای که دلوز و گوتاری توصیف می کنند ترکیب نامبارک بیان ها )در اینجا، 

ش�عارها(، پیش فرض های تلویحی )کنش هایی که از پی تاثیر ش�عار صورت می گیرند( و استحاله ی 

غیر جس�مانی )متاثر از امر پرفورماتیو، یا قدرت نام گذاری شعار( اس�ت: چنین چیزهایی متغیرهای 

درونی سرهم بندی بیان هستند که شعار بخش اصلی آن سرهم بندی است.

بس�تر این مقاله درباره ی لنی�ن، نقد جریان غالب زبان شناس�ی و )بن انگاره ه�ای( آن در فلات 

چهارم هزار فلات و به طور مشخص رد بن انگاره ی اولی است که بر مبنای آن زبان یعنی اطلاعات 

و ارتباط. این نقد، دس�ته ای از مفاهیم )نیرو، ماشین، س�رهم بندی، اقلیت، سبک و لکنت زبانی( 

را تولید می کند که به زعم من اولین قدم برای تلاش در ]بس�ط[ فلس�فه ی زبان مارکسیستی است، 
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اگرچه مس�لمن دل�وز و گوتاری هرگ�ز ادعا نکرده ان�د که ]نظریه ی[ آنها فلس�فه ی زبان یا تلاش�ی 

مارکسیستی اس�ت. ولی می توان ارجاع به لنین را به مثابه یک سمپتوم در نظر گرفت، به خصوص 

اگر این ارجاع را در بس�تر متن دیگری از دلوز، که کمتر ش�ناخته شده اس�ت، جای دهیم. این متن، 

مقدمه ی دلوز بر اولین مجموعه مقالات گوتاری، روانکاوی و تراگذرندگی 1است. جایی که دلوز به 

مسئله ای اشاره می کند که آن را »گسست لنینیستی4" می نامد،  تعریفی که او برای گسست می دهد، 

چنین است: لنین )با شعارهای صحیح خود(، از هم پاشیدگی نظامی، سیاسی و اقتصادی جامعه ی 

روس�ی را به پیروزی توده ها بدل کرد. تنها مش�کل آنجا بود که این امکان پیروزی، این چرخش که 

منجر به انقلاب شد، به بهای تبدیل عامل انقلاب، ]یعنی[ حزب، به یک دستگاه دولتی در تخاصم 

با دولت بورژوایی و در نتیجه مطابق با مدل ]همان[ دولت بورژوایی به دس�ت آمده بود. و خروجی 

آن نه فقط استالینیس�م بلکه شکست نهایی سوسیالیس�م "واقعی" بود. )چیزی که دلوز در آن زمان 

نمی توانس�ت پیش بینی کند اما آن را قابل فهم کرد(. او سعی کرده برای این مشکل که همواره آفت 

جنبش کمونیس�تی بوده )و هنوز هم هس�ت( راه حلی ارائه دهد. راه حلی که گوتاری با تمایز گذاردن 

می�ان گروه به انقیادکشیده ش�ده 2)گروهی که برای بقای خود دس�ت به ه�ر کاری می زند( و گروه-

سوژه 3)گروهی که همواره مرگ خود را فرا می خواند( پیشنهاد می دهد.

من شدیدن تردید دارم که راه حل دلوز به لحاظ سیاسی موضوعیت داشته باشد. این راه حل بیش 

از حد به ]موضع[ انحراف چپ کمونیس�تی در روزهای ابتدایی قدرت گرفتن شوراها نزدیک است، 

]انحرافی[ که لنین در هر جزوه و مقاله به آن می تاخت. ولی عمیقن با ارتباط بین سیاس�ت و زبان و 

مجموع نقشی که به زبان در تغییرات اجتماعی انقلابی نسبت داده می شود، موافقم.

خوانش جدی دیگری از جزوه ی لنین را نیز می توان در شماره ی نه و ده نشریه ی یادداشت های 

مارکسیست_لنینیس�تی4 یافت که در طول دوره ی کوتاهی منتش�ر می ش�د. این خوانش جسورانه 

»زنده باد لنینیس�م« نامگذاری شده است.5 نام نویس�نده ی متون ذکر نشده ولی عمدتن به آلتوسر 

نس�بت داده می ش�وند. )این متون به وضوح یادداش�ت هایی برای سخنرانی هس�تند و اینکه آیا به 
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وسیله ی خود سخنران نوش�ته شده یا توسط یکی از مستمعین س�خنرانی های عمومی، وفادارانه 

پیاده شده باش�د، اهمیت چندانی ندارد-"آلتوس�ر" اینجا نام یک س�رهم بندی جمعی بیان است(. 

این نش�ریه را شاخه ی اتحادیه ی دانشجویان کمونیس�ت در اکول نرمال سوپریور منتشر می کرد که 

ب�ه فاصله ی کوتاهی پس از آن، فرقه ی مائوئیس�تی اتحادیه ی جوانان کمونیس�ت مارکسیس�ت_

لنینیس�ت1 را تش�کیل داد. نتیجتن، این متن متعلق به دوره ای پیش از جدایی آلتوس�ر )که به ترک 

حزب کمونیس�ت فرانسه تمایل نداشت( از شاگردان مائوئیستش است. این نوشته بازتاب دهنده ی 

روح زمانه است که در آن ابژه ی تحلیل چیزی است که متن آن را چند »علم« لنینیستی می نامد.

آلتوس�ر هسته ی علم لنینیستی را با مفهوم مقطع ]تاریخی[ باز می شناسد: تنها ابژه ی تفکر لنین 

توصیف صحیح مقطع، عامل تعیین کننده ی طبقه ی این مقطع، توازن قوای آن و لحظه ی دقیقی 

اس�ت که تحلیل گر در آن ق�رار دارد. مفهوم نام دیگری برای دیالکتیک پرنس�یب های کلی علمی و 

تحلیل انضمامی اس�ت. تحلیلی که س�هم منحصر به فرد لنین در ]پرداختن[ به مارکسیسم به شمار 

می رود و از این رو ساختار "علوم سه گانه ی" لنینیسم از همین ناشی می شود. علم غالب، علم تحلیل 

انضمامی است که شامل پنج مرحله می شود: یک- تعریف عناصر مقطع، بر اساس تحلیل طبقاتی: 

دو- تعیین محدودیت های مقطع که تغییر قهرآمیز آن را ضروری می س�ازند: س�ه- تشخیص عدم 

ام�کان برخی ترکیب ه�ا از این عناصر- بعضی اتحادها غیر طبیعی هس�تند ک�ه در عوض ترکیب ها 

یا اتحادهای ممکن را می س�ازند چهار- تعیی�ن ]میزان[ ناپایداری مقطع ک�ه راهنمایی برای عمل 

سیاس�ی به دس�ت می دهد: پنج- در نظر داشتن محدودیت های چشم انداز اس�تراتژیک پرولتاریا. 

بدین معنی، مقطع محدودیت دوگانه اس�ت )خ�ود مقطع دارای حدود و ثغ�ور و ]همچنین[ ابژه ی 

یک چش�م انداز اس�تراتژیک اس�ت(. علم غالب با دو علم تحت س�لطه یا ثانویه که آن را با عملکرد 

سیاسی مطابق می سازند، تکمیل می شود: علم شعار )نه شعارهای منفرد بلکه بیشتر، مجموعه ای 

از بندهای به هم متصل که لحظه ی مقطع را به درستی نام گذاری می کند(، و علم رهبری کردن، یا 

]علم[ اینکه چگونه توده ها را متوجه بر حق بودن شعار کنیم. نتیجتن، علم لنینیستی سلسله مراتب 

بندهای به هم متصل از رش�ته ها و حوزه ها اس�ت که انقلابی موفق را قادر می س�ازد تا در سه سطح 

]مختل�ف[ عملک�رد و برنامه ه�ای حزب مذاکره کند: س�طح عموم�ی تئوری )و پرنس�یب هایی که 
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برنامه ی کمونیس�تی بر پایه ی آن بنا شده است(: تئوری شیوه های تولید، قوانین مترتب بر گرایش 

کاپیتالیس�م1 ]مثل�ن قانون گرایش نزولی نرخ س�ود[، مرحله ی فعلی توس�عه ی اجتماعی(: س�طح 

تحلی�ل انضمام�ی از صورت بندی اجتماعی: و س�طح تحلیل اس�تراتژیک و تاکتیک�ی که وظایفی 

را تعیین می کند که باید در کنش سیاس�ی روز به روز انجام ش�ود. و نقش لنی�ن تغییر محل مرکز این 

ساختار ]حزبی[ از سطح عمومی تئوری )که تئوری قوی ترین حلقه ی مارکس یا منشویک هاست( به 

رابطه ی دیالکتیکی بین س�طح دوم و سوم است. سطح تحلیل صورت بندی اجتماعی انضمامی و 

تعیین اقدامات سیاسی ای که آن لحظه ی ]خاص[ در آن مقطع ]تاریخی[ ایجاب می کند. به عبارت 

دیگر، او تئوری ضعیف ترین حلقه و پیچیدگی س�اختار حقیقی صورت بن�دی اجتماعی را جایگزین 

تئوری قوی ترین حلقه ی مارکس می کند، به این معنی که مس�یر منتهی به انقلاب شبیه چشم انداز 

نوسکی نیست. این مسیر هرگز مستقیم نخواهد بود.

زبان علمی خوانش آلتوس�ر از لنین، از مد افتاده است. و دانش�مند نامیدن لنین، حتی دانشمند 

سیاسی نامیدن او، کمک چندانی نمی کند. گذشته از آن، اگر این خوانش را با خوانش دلوز و گوتاری 

مقایسه کنیم، چاره ای نداریم جز اینکه تصدیق کنیم که نقش زبان در کنش سیاسی و تغییر انقلابی به 

علم ثانویه ی ش�عار فروکاسته شده است: اول علم تحلیل انضمامی است، بعد علم ثانویه ی تطبیق 

این تحلیل با عملکرد سیاسی: اول تئوری مقطع و توازن نیروی بین طبقه های ]مختلف اجتماعی[ 

درون مقطع اس�ت، بعد ترجمه ی آن به آرایه ی شعارهایی که صحیح هستند. تولید یک طبقه یا یک 

گروه از خلال ش�عاری که از آن ]طبقه یا گروه[ پیش�ی می گیرد، دیگر اتفاق نمی افتد، و زبان بیشتر 

متعل�ق به حوزه  ی بازنمایی اس�ت و نه حالت پرفورماتیو و مداخله. به ه�ر روی، من معتقدم تئوری 

س�ه س�طح مختلف مفصل بندی نظریه و عمل هنوز چارچوبی برای یک فلسفه ی زبان دیگر پیش 

روی قرار می دهد.

لنین و فلسفه ی زبان

اجازه دهید به ش�کل استعاری سه س�طح مختلف برنامه ی کمونیستی را به مثابه سطوحی برای 

برنامه ای تحقیقاتی )که من در علمی نامیدن آن تردید دارم( در عملکرد زبان در نظر بگیریم. برنامه 
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با س�طح عمومی تئوری و پرنسیب ها آغاز می شود. فارغ از آنکه استواری لنین، )اگر به خاطر داشته 

باش�ید، ترکیب سرسختی منتقدانه و ثبات در وابس�تگی به پرنسیب های تئوریک( چه باشد، در این 

سطح ما نیاز داریم مش�خص کنیم  فلسفه ی ماتریالیستی زبان چه چیزی می تواند باشد. در نهایت، 

این از وظایف فیلس�وف مارکسیست است که از وجه ماتریالیس�تی در مبارزه ی فلسفی مداخله کند، 

وظیفه ای که به چابکی توسط خود لنین انجام پذیرفته است. و اینجاست که فورن با مشکل مواجه 

می ش�ویم. برنامه ی غالب در زبان شناس�ی، برنامه ای که بیش�تر از همه ادعای علمی بودن دارد، 

برنام�ه ی تحقیقاتی ]پیرو نظریات[ چامس�کی، به فرمی ماتریالیس�تی تعل�ق دارد، به جز اینکه این 

برنامه ش�کلی از ماتریالیسم است که س�نت مارکسیس�تی آن را "عامیانه" می نامد، ماتریالیسمی که 

زب�ان را به تغییرات فیزیکی در اعصاب مغز فرو می کاهد. این تقلیل گرایی در نظریه ی چامس�کی از 

"ذهن-مغز" گنجانده ش�ده است. و مس�لمن نه به یک تئوری علمی پابرجا که به عملی علمی منتج 

می ش�ود، که ژس�تی فلسفی اس�ت. ژس�تی که انگار با اطمینان انتظار روزی را می کش�د که قواعد 

دس�تور زبان از منظر پیوندهای عصبی توضیح داده ش�ود. در حال حاض�ر، و در آینده ی قابل پیش 

بینی، ذهن-مغز، تا آنجایی که به زبان مربوط اس�ت، هنوز یک جعبه ی س�یاه بوده و ادعای علمی 

بودن آن شکلی از تروریسم فلسفی است.

ولی تئوری شعار لنین، ما را قادر می سازد که فرم دیگری از مادیت زبان را درک کنیم، به گونه ای 

که ماتریالیس�م زبان شناسانه از تقلیل گرایی عامیانه بی نیاز باش�د. این مادیت، همان مادیت نیروها 

و توازن نیروهاس�ت. پس پش�ت مفهوم پراگماتیک آنگلو-ساکسونی از حالت پرفورماتیو )جایی که 

درباره ی "نی�روی" بیان توضیحی داده نمی ش�ود و نیرو صرفن توجیهی برای طبقه بندی اس�ت-

اینکه متعلق به کدام نوع کنش های گفتاری اس�ت و همچنین گمانه زنی درباره ی معنای تلویحی- 

]برای مثال این جمله که:[ منظور او نمی تواند چنین چیزی باش�د، پس واقعن منظورش چیست؟( 

مفهوم مبهم نیرو نهفته نیس�ت. بلکه اینجا با مفهومی از نیرو س�روکار داری�م که در جریان عملکرد 

سیاس�ی، در خلق توازن نیروها، به شکل جمعی اعمال می ش�ود. آنچه استواری و صلابت لنین و 

اتکای سرسختانه ی او به ماتریالیسم تاریخی به ما می آموزد، این است که زبان ماده است نه فقط به 

ای�ن معنی که می تواند نیروی فیزیکی و یا بدنی اعمال کند )می توان این اصل را اصل کاس�تافیوره1 

 Castafiore principle  1



293

لنین؛ بار گذاری مجدد

نامی�د(، بلکه ب�ه این دلیل نیز که زبان ماده ای اس�ت با هم�ان مادیت نهاد. زنجی�ره ای علی وجود 

دارد، که می توان آن را زنجیره ی آلتوس�ری اس�تیضاح نامید، و از نهاد به آیین، از آیین به عملکرد و 

از عملکرد به کنش گفتاری می رس�د: به هر جزء این زنجی�ره مادیت خاص آن جزء و مادیت همه ی 

زنجیره اعطا شده است.

می توان فهمید که چرا برخلاف چامس�کی و زبان شناس�ی جریان غالب، دل�وز و گوتاری بر این 

باورن�د که گونه ی ابتدایی بیان نه جملات خبری حاوی یک گزاره، بلکه ش�عار اس�ت. این گونه ی 

ابتدای�ی حتی نوع دیگری از جملات، ]مثلن[ جمله ی امری، نیز نیس�ت بلکه ش�عار حزبی6  )اس�م 

ش�ب1(، یک بیان و نه یک جمله، اس�ت که همواره در بستری پیش�اپیش سیاسی تولید شده است. 

در نتیج�ه، بی�ان ن�ه بازنمایی یک وضعیت ک�ه مداخله ک�ردن در آن وضعیت اس�ت: این بصیرت، 

]نقطه ی[ مرکزی ابداع ]مفهوم[ امر پرفورماتیو در نظریه ی کنش گفتاری آس�تین بود ولی به شکل 

ناامید کنن�ده ای در فردگرایی )کنش جمعی چیزی جز مجموعه ی تصمیم های ش�خصی نیس�ت( و 

قصدیت گراییِ )معنی بیان آن چیزی است که بیان کننده قصد دارد بگوید، در صورتی که شنونده آن 

را به همان ش�کل بفهمد( معمول و روش شناختی آنگلو-ساکسونی به دام افتاد. به عکس، شعارها 

همیشه جمعی هس�تند و معنای آنها نه از نبوغ سیاسی مولف )به این دلیل که شعارها مولف ندارند، 

حت�ی لنین نی�ز مولف نبود( بلکه از قابلیت ش�ان برای مداخله در مقطعی ک�ه آن را تحلیل می کنند و 

همچنین با نام گذاری آن را به وجود می آورد، دریافت می شود. اگر این تحلیل از زبان درست باشد، 

می توان فهمید چرا دلوز و گوتاری ادعا می کنند شناسه های گرامری چامسکی، شناسه های قدرت 

هس�تند. همچنین ای�ن را نیز می توان فهمید که چ�را تحلیل پراگماتیک از زبان بای�د در نهایت کنار 

گذاشته ش�ود. )اگرچه نه در حد برنامه ی تحقیقاتی پیرو چامس�کی(: این تحلیل بر پایه ی مفهومی 

مس�المت آمیز از زبان، زبان ب�ه مثابه ابزاری برای تب�ادل اطلاعات و ]ایجاد[ ارتباط، بنا ش�ده و با 

پرنس�یب همکاری که بر بحث های علمی حکم فرماست، مطابقت دارد. اما زبان این چنین نیست: 

تئوری شعار لنین به ما این امکان را می دهد که بفهمیم "تبادل" زبانی اصلن تبادل نیست، به عملکرد 

ارتباطی هابرماس�ی یا همکاری گرایس�ی ربطی ندارد، بلکه به مبارزه، ب�ه ادعای موضع گفتاری و 

مالکیت مکان ها مربوط اس�ت. و می توان فهمید چرا هارولد پینتر نمایشنامه نویس�ی ماتریالیس�ت 
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است. به عبارت دیگر، تئوری های آنگلو-ساکس�ونی درباره ی عملگرایی همواره بر اخلاقیات بنا 

شده اند )ش�ایان ذکر است که واژه نامه ی گرایس درباره ی پرنسیب ها و اصول ]گرایسی[ وامدار نقد 

دوم کانت اس�ت(، تئوری های ماتریالیس�تی زبان بر پایه ی سیاست بنا ش�ده است: لنینِ بر حق هم 

برای تقلیل گرایی چامسکی و هم برای ایده آلیسم پراگماتیک تئوری کنش گفتاری، پادزهر است.

س�طح دوم برنامه ی ]حزب[ کمونیستی، سطح تحلیل انضمامی از صورت بندی های اجتماعی 

اس�ت. در زمینه ی زب�ان، این تحلی�ل یعنی تحلی�ل زبان های طبیعی ب�ه مثابه زبان ه�ای ملی. و 

اینجاس�ت که دوباره به چامسکی برمی خوریم. فلسفه ی او غلط اما منسجم است. زیرا به عقیده ی 

او زبان شناس�ی به قوانین طبیعی ای مربوط می ش�ود که کارکرد ذهن-مغز را تشریح می کنند. او به 

دس�تور  زبان جهان ش�مول اعتقاد دارد )رشته های جهان شمول مغز انس�ان که در برابر تفاوت های 

فرهنگی و تاریخی ایمن است(. مس�لمن، چنین عقیده ای مزیت هایی برای موضع سیاسی پیشرو 

در زمینه ی زبان به همراه دارد: س�نت های راسیس�م یا بیگانه هراس�ی زبانی درب�اره ی برتری چند 

زب�ان ب�ر زبان های دیگر را تضعی�ف می کند. ام�ا عواقب فاجعه ب�اری ]نیز[ دارد: خ�ود را از مفهوم 

عمیق زبان ملی خلاص می کند. هیچ پیوس�تگی ای بین آلمانی، هلندی و انگلیس�ی قائل نیست، 

صرف�ن اینکه چند کلید کمتر یا بیش�تر در ذهن-مغز فعال ش�ده اند. هضم ای�ن بی اعتنایی مطلق به 

تاریخ برای یک مارکسیس�ت دش�وار است. نظریه ی چامسکی پرنسیب سوس�وری همزمانی1 را به 

غایت منطقی خود می رس�اند، اگرچه این اصل ]نزد سوس�ور[ جایگاهی هرچند حاش�یه ای را برای 

پدیده های تاریخی تحت نام درزمانی2 کنار می گذاش�ت. اینجا، تیزبینی لنین )من برای پرداختن به 

وضعیت بغرنج مواضع او درباره ی مسئله ی ملیت وقت ندارم( و استواری او به درک اهمیت مفهوم 

زب�ان ملی-طبیعی به عنوان موضوع مناس�بی ب�رای مطالعه و تحقیق در ]حوزه ی[ زبان شناس�ی 

کمک می کند. اگر زبان س�اختاری همانند ساختار  توازن نیروها داشته باشد، موقعیت طبیعی برای 

چنین توازن قوایی این یا آن زب�ان طبیعی یا تصادم و درگیری آن ها با هم خواهد بود: مفهوم بلعیده 

شدن زبان های اقلیت ها توس�ط زبان غالب3 )که لویی ژان کالوه بسط داده( یا اقلیت سازی )که دلوز 

و گوتاری پیشنهاد می دهند( و سرتاس�ر ایده ی زبان شناسی بیرونی که بوردیو از آن دفاع می کرد، از 
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این جنس هس�تند. چه بسا فلسفه ی زبان مارکسیستی پیشِ رو، پیشاپیش دو مفهومِ پایه ای خود را 

یافته است: مفهوم دلوزیِ »سرهم بندی1« )در فرانسویagencement  که در ترکیب »سرهم بندی 

جمعی بیان«2 استفاده ش�ده( و مفهوم آلتوسری »استیضاح«. چنین مفاهیمی ما را قادر می سازند 

که مفهومِ زبان ش�ناختی سوژه )بیان کننده در مقابل س�وژه ی گرامری، سوژه ی بیان و سوژه ی امر 

بیان شده( را نه در مقام انگاره های مرکزی تحلیل نشده، بلکه به عنوان معلول های پایان زنجیره ای 

درک کنیم.

سطح س�وم برنامه ی ]حزب[ کمونیست، س�طح تحلیل اس�تراتژیک و تاکتیکی است، سطحی 

ک�ه مس�تقیمن در کنش سیاس�ی تاثیرگذار اس�ت. اینجاس�ت که تیزبینی لنین برجس�ته می ش�ود. 

اگ�ر همان طور که آلتوس�ر ادعا می کند، لنین با ارجحیت  بخش�یدن به س�طح دوم و س�وم برنامه ی 

کمونیستی )تحلیل صورت بندی اجتماعی انضمامی و تحلیل سیاسی بر حسب استراتژی و تاکتیک( 

نسبت به س�طح اول )پرنس�یپ های عمومی(، مارکس را واژگون می کند، و اینطور نتیجه می شود 

ک�ه هیچ تحلیلی از لحظه ی مقطع تاریخی را که به اندازه ی کافی باثبات و قابل پیش بینی باش�د و از 

پرنس�یپ های عمومی منتج ش�ود، نمی توان حقیقی خواند. آنچه ما در دست داریم، مجموعه ای 

از پیش�نهادهای سیاسی تجسدیافته در شعار اس�ت که برحق بوده، یا به عبارت دیگر، صرفن تفسیر 

هستند. لنینِ برحق �� این معنای دوم مقاله ی من است �� پروردگارِ تفسیر است، پروردگارِ تفسیری 

برحق که ب�ا لحظه ی انضمامی در موقعیت مطابقت دارد، لحظه ای که به طور قطعی موقتی اس�ت 

��� ذاتِ تحلی�ل انضمامی از وضعیت انضمامی این اس�ت که ش�عاری که دیروز بر ح�ق بود، امروز 

برخطا اس�ت. نه به این معنی که به تعداد مفسران تفسیر وجود دارد یا اینکه انتخابی بین چند تفسیر 

به یک اندازه برحق ممکن اس�ت، زیرا به نظر می آید که وظیفه ی اصلی سیاس�ی متعلق به لحظه ی 

]خاص تاریخی[ تولیدکردن یک تفس�یر است. ما به زیبایی شناسی کاری نداریم و هر لحظه ارزیابی 

برحق خویش را می طلبد: این لحظه باید درک  ش�ود، برایش مبارزه کرد، و در ش�عاری تجسد یابد، 

به گونه ای ک�ه ابژه ی مداخله ی موثری باش�د که اثرات حقیق�ت را در توده ها بیافرین�د. در رابطه با 

تفسیر، امرِ برحقْ منطقاً و به لحاظ زمانی بر امر حقیقی تقدم دارد.

آنچه در بالا ذکر ش�د، دو نتیجه ی مهم برای ساختار فلسفه ی زبان مارکسیستی در بر دارد. اول 
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آنکه برخلاف دلوز و گوتاری، که در ضمن دشمنی عام شان با روانکاوی با تفسیر نیز دشمنی دارند، 

معنایِ بیان در تفس�یر آن به دس�ت می آید )یعنی در نبرد برای دس�تیابی ب�ه آن، در توازن نیروهایی 

ک�ه خود بنا می گذارد(. دوم اینکه م�ا به مفهومی از مقطع زبان ش�ناختی نیازمندیم؛ یعنی ترکیبی از 

دایره المعارف، زبان، و امکان هایی برای استیضاح و ضدِاستیضاح )دلوز احتمالًا به آن »ضدعلت1« 

می گفت( که در آن وجود دارند. تفس�یر مداخله در مقطع زبان ش�ناختی است: با آن محدود می شود 

و توامان آن را دگرگون می س�ازد، به گونه ای که معنی نهایی بیانْکارکردی از تفسیری است که بیان 

آن را همچون یک ش�عار تجسد می بخش�د، و همچنین کارکردِ مداخله  ی آن بیانی در مقطعی است 

که خود آن را دگرگون می سازد.

نتیجه گیری

ب�ه عقی�ده ی من، آنچه ک�ه لنین ما را در حوزه ی فلس�فه ی زبان ب�ه انجام آن قادر می س�ازد، از 

این قرار اس�ت: نقد دستگاهِ شبه علمی زبان شناس�ی جریان غالب در دو وجه ماتریالیسم عامیانه ی 

تقلیل گرای�یِ برنامه ی چامس�کی، و ایده آلیس�م عمل گرایی آنگلوساکس�ونی. نیازی نیس�ت برای 

دس�ت یابی به چنین هدف هایی لنین را تکرار کنیم: من به خوب�ی آگاهم که تکرار تاریخی معمولًا به 

نمایشی خنده دار منجر می ش�ود. اما به هر قیمتی باید مفاهیم لنین، استراتژی ها و تاکتیک های او 

در حوزه ای که تاکنون ابداً پذیرای آنها نبوده است، طنین انداز شود.

پانوشت:

1 . V.I Lenin. ”on Slogans“. In Collected Works )London: Lawrence and Wishart, 1964(,

.25:183-90

می دانم که در متن انگلیس�ی از کلمه ی “صحیح2" اس�تفاده ش�ده اس�ت )"برح�ق3" در ویرایش . 2

فرانسوی آمده است(.

3 ..G. Deleuze and F.Guattari, Mille plateau )Paris:Minuit, 1980(, 105-6

4 .  de groupe“, in F Guattari, Psychanalyse et  G. deleuze, » Trois problèmes

 Countereffectuation  1
  Correct  2

  Just  3
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transversalité )Paris:Maspero, 1972(, i-xi.

5 ..”Vive le léninisme“, in Cahiers marxistes-léninistes 9/10 )Paris:SER, 1966(

ترجمه ی لغت فرانسوی “mot d’ordre” به “order-word” توسط مترجم “هزار فلات” صورت . 6

گرفته. این لغت سازی،  نه تنها ارتباط با لنینیسم را از دست می دهد که مفاهیم سیاسی و جمعی 

لغت را نمی رساند.
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لنین و بیداری عظیم
لارس ت. لی

مترجم: آرمین نیکنام

توضیح عنوان

بگذاری�د با توضیح عنوانم آغاز کنم: »لنین و بی�داری عظیم« من این عنوان را در ابتدا از این رو 

برگزیدم که »بیداری« استعاره ای کلیدی در »چه باید کرد؟« به شمار می رود. در مرکز چشم اندازی 

که این اثر به آن پرداخته است، این ایده به چشم می خورد که توده ها به تدریج در حال بیدار شدن به 

س�وی پیام سوسیالیستی هستند. متاس�فانه این تصویر مرکزی نه تنها مورد غفلت واقع شده، بلکه 

به واسطه ی س�وتعبیر از برخی از اصطلاحات مباحثاتی لنین نیز نفی نیز شده است. در ادامه برخی 

از بخش هایی که در آن لنین بیداری عظیم کارگران را فرامی خواند، مورد بررسی قرار خواهم داد.

همچنین این عن�وان را به دلیل مفهوم جانب�ی انجیلی آن برگزیده ام. بی�داری عظیم، نامی که 

عمدت�ا به بخش مهم�ی از نهضت احیای انجیل�ی در آمریکای قرن هجدهم اطلاق می ش�ود. من 

معتقدم که اگر لنین را با یک روحانی انجیلی نهضت احیا مقایس�ه کنیم، درک مناس�بی از آنچه وی 

بر آن بود خواهیم داش�ت. من می خواهم تنافر دیدگاه من نس�بت به لنین و نگاه رایج نسبت به او را 

به واس�طه ی توصیف دو مبلغ، که هر دو س�عی در گس�ترش کلام خدا در میان بت پرستان داشتند، 

بیان دارم. هر دو قانع ش�ده اند که هیچ نجاتی خارج از کلام مسیح در کار نیست. هر دو قانع شده اند 

که بت پرس�تان کلمات را دریافت نخواهند کرد مگر اینکه به آنها وعظ ش�ود. هر دو قانع اند که تعبیر 
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صحیح متن مقدس برای کار آنها ضروریست. هر دو در تقبیح کفر چیره دست هستند.

در ای�ن مضامین، م�ن با نگاه رایج به لنین موافقم. اما این نگاه کار را به جایی می رس�اند که لنین 

را مبلغی نش�ان می دهد که ب�ر بی گناهی پایان ناپذیر انس�ان تاکید می ورزد. به باور او بس�یارانی نیز 

خوانده می ش�وند اما عده ی اندکی پاس�خ می دهند. آنچه او انتظار دارد این اس�ت که حتی در میان 

آنانی که مش�تاقانه پاسخ می دهند، س�قوطی در کار خواهد بود: چنان که فریب های جهان، شهوت 

و ش�یطان در کار هستند. ش�اید ناخود آگاه به واس�طه ی رو ش های »دور از فرهنگ« بومیان رانده 

ش�ود. بنابراین بر نظارت نزدیک بر بومیان به واس�طه ی کلیس�اییان خبره اص�رار خواهد ورزید. با 

وج�ود خبره�ای ناخوش�ایند وی، او یک واعظ خس�تگی ناپذیر اس�ت و از منظر تردی�د -به منظور 

تسکین شک های درونی- یک سازمان دهنده  شناخته می شود.

این لنین، لنین اس�تاندارد اس�ت: نخبه گرا و بدبین به برخی افراد، واقع گرا و روش�نگر نسبت به 

سایرین. من معتقدم لنین بیش از آنکه منتقدین یا علاقمندان وی معتقدند، مشتاق است. من لنین 

را همچون فرستاده ای بسیار متفاوت ترسیم می کنم: کسی که انجیل با خود حمل می کند و قاطعانه 

درصدد احیا اس�ت. این گونه مبلغ، باور سختی به توانایی کلمات دارد و بنابراین انتظار تغییر توده ها 

را در س�ر می پروراند. او کاملا با قدرت وسوس�ه های دنیوی آشناست و دام های انسان های پلید که 

فرس�تادگان خدا را به عنوان جزم اندیش تحقیر می کنند، می شناس�د. با این حال او مطمئن اس�ت 

که آنها وقتی با کلمات رو در رو ش�وند و کاملا مورد وعظ قرار گیرند، شانس�ی نخواهند داشت. او به 

دنبال تاثیر  نهادن، نه فقط بر مردم بلکه بر همقطاران نهضت احیای خویش، که س�فرهای طولانی 

و مس�یرهای دش�وار را طی می کنند نیز هس�ت، او به دنبال تاثیر نهادن بر کسانیست که خود تحت 

تاثیر بوده اند. این مبلغ احیاگر، باورش را مبنی بر اینکه خدا این جهان را به حرکت واداش�ته و وی و 

همقطاران احیاگرش ابزارهای برگزیده ی وی هستند را مخفی نمی کند. انرژی خستگی ناپذیر وی 

به واسطه ی یقین به بیداری عظیم تجدید می شود.

ای�ن اخت�لاف میان دو فرس�تاده ب�ه مباحثه ی اصلی م�ن منجر می ش�ود: ولادیمی�ر لنین یک 

فرس�تاده ی سوسیالیس�تی بود که قصد داش�ت خبر خ�وش گزین�ش پرولتاریا برای ی�ک ماموریت 

قهرمانانه ی تاریخی، یعنی به دس�ت گرفتن قدرت سیاسی به منظور معرفی سوسیالیسم را بشارت 

ده�د. کار لنین نمی تواند جدا از این عقیده فهمیده ش�ود که وی و همقطاران سوس�یال دموکراتش 
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لازم بودن�د و مورد توج�ه قرار می گرفتند- آن رهبری الهام بخش برای رش�د نس�بتا س�ریع آگاهی 

سوسیالیس�تی در می�ان کارگ�ران و حت�ی فراتر از آن�ان نه فق�ط لازم که کاف�ی نیز ب�ود. پیروزی و 

شکست های او، دس�تاوردها و جنایات او، همه از این اطمینان خاطر الهام بخش و حتی عجیب او 

ناشی می شدند.

موعظه ی جهان سوسیالیست: روایت اساسی

دیدگاه لنین به واسطه ی یک روایت اساسی ساختاربندی شده بود که من به آن عناوین مختلفی 

اطلاق می کنم. یکی از این عناوین »رهبر الهام بخش و الهام گیرنده« اس�ت. این عنوان به ویژگی 

اصلی در این روایت اش�اره می کند. کس�ی که پیامی از سرچش�مه ی مقدس می ش�نود و سپس این 

پیام را به نش�ر می س�پارد. برای نمونه، لنین خود از پیغام مارکس مبنی بر رس�الت جهانی-تاریخی 

پرولتاریا الهام گرفته اس�ت. او به نوبه ی خود، خویش�تن را وقف الهام بخش�ی به »کارگر آگاه« یک 

عنصر کلیدی دیگر در روایت انقلابیون روس�یه می نماید. لنی�ن از کارگر آگاه انتظار دارد که این پیام 

را هر چه بیشتر، به توده ی عامی کارگران برساند. جریان الهام بخشی در مرزهای طبقه ی کارگران 

صنعتی متوقف نخواهد ش�د از آن رو که این طبقه  فراخوانده شده است تا رهبری بر همه ی طبقات 

تحت ستم و بهره کشی را برعهده گیرد.

عبارت دیگری برای این روایت »حلقه ی رو به رش�د آگاهی« اس�ت. این عبارت دقیقا به همان 

فرآیندی اش�اره می کند که مش�اهده کردیم. به غی�ر از اینکه نقش فردی رهبر، مح�رکان، مبلغان و 

فعالان چندان قابل مش�اهده نیس�ت. آنچه باید برجس�ته شود، روشی اس�ت که لنین به واسطه ی 

آن »آگاهی« از نوع سوسیالیس�تی آن را گس�ترش داد و همگون با احیای مشتاقانه ی دینی است: 

این پذیرش آوایی از بالاس�ت، شکلی جدید از زندگی. ش�اید بتوانم این قضیه را با ارائه ی لیستی از 

واژگان کلیدی و اس�تعاره هایی که در نوشته های لنین و همقطاران سوسیال دموکرات وی بسیار به 

کار می روند مورد بررس�ی قرار ده�م. اول از همه، »بیداری« همچنین »ن�ور در مقابل تاریکی«، 

»تحصیلات« )واژه ی روس�ی سویه ی متعالی تری نس�بت به برابر انگلیسی آن دارد(، »رهبری« 

و »هژمون�ی« که هر دو ش�امل ای�ده ی توانایی تاثیرگ�ذاری بر م�ردم هس�تند، »ترویج دهنده«و 

»الهام دهنده«؛ »ماموریت«؛ »مسیر و تکلیف«؛ »فراخواندن«؛ »کیش ایمانی«؛ و »پرچم«ی 
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که مزین به دعویِ ایمان کسی گردیده است )این نمونه ی آخر سمبل بسیار مهمی برای لنین است(. 

تمام این سمبل ها به یکدیگر در می آویزند و دستگاهی را شکل می دهند. معنای »رهبر« نمی تواند 

منتزع از سایرین درک گردد.

من همچنین می توانم شدت نیمه-مذهبی فرآیند رهبری را با نقل جملاتی از گرگوری زینوویف، 

نایب وفادار لنین، در مورد کنترل حزب که در »چه باید کرد؟« نیز به چشم می خورند و در تاریخی از 

حزب که در اوایل دهه ی بیست منتشر شده است؛ آمده اند تشریح کنم: »]منتقدان اقتصادی لنین[ 

خواهن�د گفت: پس به نظر ش�ما، منجی طبقه ی کارگر چیس�ت؟ ما به این پرس�ش چنین پاس�خی 

دادیم: منجی و منجی گری زبان ما نیس�تند و ما چنین واژگانی را دوست نداریم اما ما این ایده را که 

در آنها نهفته اس�ت می پذیریم: بلی! طبقه ی کارگر در یک مفهوم مشخص یک منجی است و نقش 

آن نیز نقش منجیانه اس�ت چرا که این طبقه، طبقه ایس�ت که تمام جهان را رها خواهد ساخت.... 

ما از واژگان نیمه-رمزآلود مانن�د منجی و منجی باوری اجتناب می ورزیم و واژگان علمی را ترجیح 

می دهیم: پرولتاری�ای هژمونیک«)1( همانطور که این نقل قول مش�خص می کند، واژگان علمی 

مانند »هژمونی« و الی آخر، پوش�ش بس�یار ظریفی بر فرآیند دش�وار تبدیل به یک مفهوم وسیع تر، 

مبنی بر تاثیر گذاشتن بر یک طبقه ی مشخص به شکلی ماموریت گونه است.

در »چ�ه باید کرد؟« لنی�ن فعالان سوس�یال دموکرات روس را خطاب قرار می ده�د و رو به آنها 

می گوی�د: »ش�ما نیز ی�ک وظیفه ی قهرمانانه دارید. به ش�ما نیز نیاز اس�ت و به ش�ما نی�ز پرداخته 

می ش�ود. توده ها ب�ه تدریج در حال بیداری اند و بنابراین با وجود تمام موانعی که توس�ط روس�یه ی 

تزاری در مسیر شما قرار گرفته است، شما خواهید توانست که به دستاوردهای بزرگی برسید«.

حالا وقت آنس�ت که لنین به جای خود صحبت کند. چهار یا پنج نقل قول اس�تاندارد از »چه باید 

کرد؟« -»آگاهی از بیرون«، »چرخش تدریجی« و مانند آنها که مطمئنا با آنها آش�نا هس�تید- اما 

این نقل قول ها باید نقل  قول های شناخته شده باشند:

لنین به منتقدان خویش می گوید: »]من به این[ خوارداشت انرژی و ابتکار فعالان آگاه معترضم، 

زیرا برعکس، مارکسیسم به انرژی و ابتکار سوسیال دموکرات ها ]چه فعال حزبی و چه رهبر[ ارزش 

زی�ادی می دهد و نیروی عظیم میلیون ها نفر از طبقه ی کارگر که ب�ه تدریج به مبارزه می گروند را در 

اختیار آن قرار می دهد«.)2(
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او از مث�ال رهب�ران انقلابی پیش�ین روس�یه اس�تفاده می کند تا قضی�ه ی رهب�ران تاثیربخش و 

تاثیرپذیرن�ده را ط�رح کند -آنچه ک�ه بارها و باره�ا می گوید-: »حلق�ه ای از رهب�ران واقعی مانند 

الکسیف و میش�کین، خالتورین و ژلیابف )از اراده ی مردم( قادر به منحصربه فردترین و عملی ترین 

شکل ممکن عمل سیاسی هستند. این توانایی دقیقا از ایمان پرشور آنان ناشی می شود که از سوی 

توده هایی که به تدریج در حال بیدار ش�دن هس�تند پاس�خ می گیرد و انرژی خروش�ان رهبران نیز با 

حمایت انرژی طبقات انقلابی افزایش می یابد«.)3(

در جای�ی دیگر، لنی�ن آنچه را ک�ه از معلم ارزش�مند خود، گئورگ�ی پلخانف آموخته اس�ت به ما 

می گوی�د: »حق هزاران بار با پلخانف بود وقتی که وی نه تنها طبقات انقلابی را تش�خیص داد، نه 

تنه�ا اجتناب ناپذیریِ بیداریِ تدریجیِ آنان را اثبات کرد بلک�ه حلقه های کارگری را با یک وظیفه ی 

مهم و ارزشمند سیاسی آشنا کرد.«)4(

در این عبارت ما ترکیب ناگشودنی ندای بلند رهبران سیاسی، »وظیفه ی مهم و ارزشمند« آنان 

و انتظار بی�داری توده ها را می بینیم. به دلی�ل این بیداری، رهبران تاثیرپذیرفت�ه می توانند معجزه 

کنن�د یا همانطور که لنین به منتقدین خویش، که وی را نظریه پردازی جدا از واقعیت می پنداش�تند، 

می گفت: »شما خود را عمل گرا می پندارید، اما )این حقیقت آشکار به هر کنشگر روسی را( نمی بینید 

ک�ه اراده ی یک ف�رد و نه حتی یک گ�روه، چه معجزه ای در مس�یر پراتیک انقلاب�ی می کند.«)5( 

دفعه ی بعد که در مورد »پراگماتیسم« و »واقع گرایی« لنین چیزی شنیدید به یاد این جمله بیفتید.

تاریخ مقدس لنین

اکن�ون باید از خود بپرس�یم: »لنین از کجا تاثی�ر پذیرفته بود؟« مطمئنا از مارکس، اما به ش�کل 

عینی تر و موثر تر از »مارکس متجسم توسط سوسیال دموکراسی اروپایی و حزب سوسیال دموکرات 

آلمان« مقاومت مش�خصی چه میان راست و چه میان چپ نس�بت به این قضیه وجود دارد چرا که 

هر دو ترجیح می دهند که تفاوت آشکاری بین لنین و سوسیال دموکراسی ترسیم کنند. برای راست 

این قضیه از آنجا نش�ات می گیرد که سوسیال دموکراس�ی را به عنوان یک حزب کار توده ای ترسیم 

می کند که دقیقا متضاد یک حزب پیش�رو بوده اس�ت. برای چپ، از آنجا که مارکسیس�م بین الملل 

دوم رویزیونیست بود و به واسطه ی تاثیر خام دستانه ی انگلس تضعیف شده بود و به اندازه ی کافی 
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دیالکتیکی نبود و منطق دیگری بر آن حاکم گشته بود.

برای لنی�ن، تاریخ حزب سوس�یال دموکرات آلمان به خصوص یک تاریخ مق�دس بود. بگذارید 

منظ�ورم از »تاریخ مقدس« را به واس�طه ی رابطه ی میان »عهد عتی�ق« و »عهد جدید« از منظر 

سنت مسیحی، دقیق تر بیان کنم. عهد جدید، سلسله ای از رخدادها را از نگاه پیامبران -به منزله ی 

تایید و تصدیق آنچه عهد عتیق حقیقتا بیان می کند- برایمان تش�ریح می دارد. به روش�ی مش�ابه، 

تاریخ حزب سوس�یال دموکرات آلمان به واس�طه ی ترکیب عهد عتیق -مانیفس�ت کمونیس�ت- و 

عه�د جدید -برنامه ی ارف�ورت کارل کائوتس�کی-، تاریخی مقدس برای لنی�ن گردید. تولد حزب 

سوس�یال دموکرات آلمان از انرژی رهبرانی چون لاس�ال و ببل، رش�د معجزه آس�ای آن در شرایط 

بسیار نامناسب، پیروزی آن بر قوانین ضدسوسیالیستی بیسمارک و پایه های محکم آن در برنامه ی 

ارفورت کائوتسکی، تایید حیرت انگیزی بر درستی مانیفست مارکس بود.

و ای�ن تاریخ مقدس آن چیزیس�ت که بر لنین به عنوان یک انقلابی روس در س�ال های نخس�ت 

دهه ی پایانی قرن نوزدهم تاثیر گذاشت. برای او، پیش بینی اصلی ترسیم شده در مانیفست و تاریخ 

حزب سوس�یال دموکرات آلمان درآمیزنده ی سوسیالیس�م و کارگران بودند. براساس فرمول وی، 

سوسیالیس�م و جنب�ش کارگری، جدا از یکدیگر آغاز ش�دند اما به یکدیگر پیوس�تند. جدا از هم، هر 

دو ضعیف هس�تند، اما در کنار هم شکس�ت ناپذیرند. این فرمول -درآمیختن سوسیالیسم و جنبش 

کارگری- در تمام متون لنین در ده�ه ی پایانی قرن نوزدهم و در »چه باید کرد؟« نقطه ی محوری 

هستند.

در م�ورد عواقب این فرمول، گفتنی های زیادی وجود دارد اما من در اینجا به نش�ان دادن راهی 

که این فرمول را تبدیل به بخش�ی از تاریخ مقدس لنین کرد بس�نده خواهم کرد. در س�ال 1898، او 

می نویسد: سوسیال دموکراس�ی نمی تواند به سادگی به فراهم کردن خدمات برای جنبش کارگری 

تقلیل بخش�یده ش�ود. سوسیال دموکراس�ی ادغام سوسیالیس�م با جنبش کارگریس�ت )با اس�تفاده 

از جملات کائوتس�کی ک�ه ایده های اولیه ی مانیفس�ت کمونیس�ت را بازتولید می کنن�د( وظیفه ی 

سوسیال دموکراسی آوردن ایده آل های قطعی سوسیالیسم به جنبش کارگری »استیخینو«1 است. 

1  جنبش خودانگیخته )stikhiinoe(؛ جنبشی که شرایط آن را خود کاپیتالیسم به وجود می آورد و خودانگیخته شکل می گیرد. 
استیخینو به معنای انحراف نیز هست. به زعم لنین انقلابیون باید جنبش استیخینی مردم را منحرف کنند تا آن را به سمت اهداف انقلابی 

ببرند. لنین اولین بار کلمه استیخونوست را در فصل دوم از اثر چه باید کرد؟ مفهوم پردازی می کند



304

لنین؛ بار گذاری مجدد

ت�ا بتواند این جنبش اس�تیخینو را در ی�ک کلیت غیرقابل تفکی�ک با کنش حزب انقلاب�ی درآمیزد.

)6( در همان زمان او می نویس�د: »دس�تاورد اصلی )به کلمه ی »اصلی« دقت کنید( کارل مارکس 

و فردری�ش انگلس، رهنمون کردن سوسیالیس�م به س�وی آمیختگی با جنبش کارگ�ری بود: آنها 

نظریه ی انقلابی ای س�اختند که التزام این آمیختگی را توصیف کرد و به سوسیالیس�ت ها وظیفه ی 

سازمان دهی یک مبارزه ی طبقاتی پرولتاریا را ارائه کرد.«)7(

در آلمان، سوسیالیس�م وعده ی مارکس و انگلس را پیگیری کرد، تنها و تنها به این دلیل )آنطور 

که لنین در نخستین نوشته ی نشرش�ده اش توضیح می دهد( که مجموعه ای از مروجین این نظریه 

در میان کارگران پیدا ش�دند)8( آنچه به طور اخص تاثیرگذار جلوه می کرد مثال لاسال بود. لاسال، 

مثال نمونه ی لنین در »چه باید کرد؟« پیرامون ایده ی »نبرد خودبخودی« است:

لاسال چه خدمت تاریخی ای به جنبش کارگری آلمان کرد؟ این که او جنبش را از مسیر اتحادیه ی 

تج�اری و بنگاهی حزب پیش�رو منحرف ]سُ�ولک -واژه ی روس�ی که به غلط ب�ه »تغییر« ترجمه 

می شود[ کرد. مسیری که به ش�کلی »استیخینی« )با مشارکت لیبرال دموکرات هایی چون شولز و 

دلیچ و مانند آنان( طی می ش�د. این وظیفه نیاز به یک مبارزه ی جدی و »استیخینوس�ت« داشت و 

تنها از محل نتیجه ی این مبارزه ی طولانی از پس س�ال های دراز، نتایجی از این دس�ت به دس�ت 

آمدند: جمعیت کارگران برلین از یک حمایت پایه ای از حزب پیش�رو به یکی از بزرگترین پایگاه های 

سوسیال دموکراسی تغییر یافت.)9(

جمله ی »مبارزه ی ناگزیر همراه با استیخینوست« نباید ما را گمراه کند: لاسال از موعظه ی پیام 

سوسیالیستی به نتایج معجزه آسایی دست یافت -فقط همین کلمه و نه هیچ چیزی افزون بر آن- و 

او نمی توانست به موفقیتی بیش از بیداری تدریجی کارگران آلمانی دست یابد.

نکته ی مورد تاکید لنین اینجاس�ت که سوس�یال دموکرات های روس باید با مثال لاس�ال خود را 

مهیای حرکت کنند، به کار مش�غول ش�وند و به معجزه ی مش�ابهی در روسیه دس�ت یابند. لنین در 

اولین نوشته ی منتشر شده اش آش�کارا از این تاریخ مقدس به روحیه ای مطلوب می رسد. جمله ای 

که به شکلی بیانگر کلیت دیدگاه وی است: »سوسیال دموکراسی، همانطور که کائوتسکی با عدالت 

تم�ام به آن صح�ه می گذارد؛ اتحاد سوسیالیس�م و جنبش کارگریس�ت و برای ظهور کار پیش�روی 

س�رمایه داری در میان ما، مانند هر جای دیگر )به منظور تحقق طبقه ی کارگری که قادر به تاس�یس 
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سوسیالیسم باشند( سوسیالیست های ما باید با تمام وجود کار کنند.« در واقع منظور لنین اینست که 

باید معجزه ی حزب سوسیال دموکرات آلمان را تکرار کنند.)10(

جنگ صلیبی لنین علیه سوسیال دموکراسی

»آقای وردلی وایز«

مانند هر انجیلی مش�تاقی، بدترین دشمن لنین شخصیت خلق شده از سوی جان بونیان است، 

»آق�ای وردلی وای�ز« خصوصا وقت�ی در میان مومنی�ن ظاهر می ش�ود. عنوان رای�ج برای هدف 

مباحثاتی لنین در »چه باید کرد؟« واژه ی »اکونومیس�م« است اما این عنوان، تمرکز نامناسبی بر 

یک مس�ئله ی نس�بتا فرعی قرار می دهد. آنچه که به واقع لنین و همقطارانش را در مورد این مردم 

خشمگین کرد، نفی هوش�مندانه ی آنها بود که موعظه ی سوسیال دموکراتیک می تواند موثر واقع 

ش�ود. این نقل قول از یک رویزیونیست آلمانی، ادوارد دیوید، اس�ت اما توسط سوسیال دموکرات 

روس، س�رگی پروکوپویچ نیز مورد اس�تفاده قرار گرفت تا به نکته ی مدنظر وی اش�اره کرده باش�د: 

»ما حمایت توده ها به ش�کلی که توسط کائوتسکی توصیف ش�ده بود یعنی منقلب کردن ذهن ها را 

به دس�ت نیاوردیم. منقلب کردن ذهن ها تنها چند دانشجو را به سمت ما خواهد آورد. ما نمی توانیم 

حمایت توده ها را با بیدار  کردن امید به آینده در آنها یا به واس�طه ی ایده هایی که به آس�انی قابل فهم 

نیستند به دست آوریم. منقلب کردن توده ها نه از ذهن که از شکم آغاز می شود«.)11(

آقای وردلی وایز می گوید: با موعظه ی توده ها خود را به زحمت نیندازید، آنها نمی توانند با کلمات 

نامفهوم تغییر کنند، نمی توانند با حس انجام یک ماموریت تحت تاثیر قرار گیرند. لنین می گوید: آن 

سوسیال دموکراسی دوران قدیم را به من بسپارید. آن سوسیال دموکراسی برای مارکس خوب بود، 

برای پلخانف و کائوتس�کی خوب بود و برای من نیز خوب اس�ت. ما روس های سوسیال دموکرات 

می توانیم ذهن ها را منقلب کنیم و این کار را نیز خواهیم کرد.

احترام لنین برای لاس�ال را به یاد آورید و س�پس حمله ی پروکوپویچ علیه لاس�ال به عنوان یک 

عوام فری�بِ خود گول زننده )این حمل�ه از طرف یک سوس�یال دموکرات!( را بخوانی�د. پروکوپویچ 

ب�ه قلب تاریخ مق�دس لنین می تازد وقتی که پیرامون لاس�ال می نویس�د: »توده ه�ا از هیچ یک از 
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ایده های تاریخی عظیم که باید بر دوشش�ان کش�ند آگاه نیس�تند و در واقع، آیا توده ها اصلا قابلیت 

حرکت آگاهانه به سوی تحقق چنین ایده آل هایی را دارند؟«)12(

م�ن می توان�م تعداد مش�خصی از این حملات علی�ه ام�کان درآمیختن سوسیالیس�م و جنبش 

کارگری را ارائه کنم اما با یکی از آنها که لنین در پاییز 1901، درس�ت هنگام نوشتن »چه باید کرد؟« 

با آن مواجه شدْ کار را خاتمه خواهم داد. این جمله ی بخصوص تمام چارچوب مباحثاتی کتاب لنین 

را تعیین کرد: »ایسکرا )روزنامه ی لنین در آن هنگام( اهمیت اندکی به محیط مادی و عناصر مادی 

جنبشی که تعامل آن، گونه ی خاصی از جنبش کارگری و مسیر آن را می آفریندْ می دهد. تمام تلاش 

ایدئولوگ ه�ا -حتی اگر از بهترین نظری�ات و برنامه ها تاثیر پذیرفته باش�ند- نمی تواند جنبش را به 

مسیر خود معطوف )سًولک( کند.«)13(

به عبارتی دیگر، رهبران تاثیرگذار بی فایده هستند: آنها می توانند در مورد علت بزرگی که همگی 

خواهان آن هستند قلم فرسایی کنند، می توانند سعی کنند کارگران را آنطور که می خواهند تحت تاثیر 

قرار دهند اما اثر آنها لزوما صفر خواهد بود. در پاس�خ، لنین کلیت کتاب را بر اس�اس ادعای خلاف 

این نقد قرار داد: موعظه ی کلام سوسیالیس�تی اثربخش خواهد بود. رهبران لازم هس�تند و مورد 

توجه قرار خواهند گرفت. امروز س�عی می کنیم به سوسیال دموکراس�ی فکر کنیم، چه در آن روزگار 

و چه اکنون به عن�وان یک نظریه ی لزوما غیرقهرمانانه. اگر لنین را بخوانید، این کلمات را خواهید 

دید که »سوسیال دموکراس�ی« گونه ای از هاله برای او داش�ت: آن ها بر روی پرچمی نوش�ته شده 

بودند که او به دس�ت گرفت و به میدان نبرد رفت. به منظور اس�تخراج این مفهوم، من توضیحی از 

سوسیال  دموکراسی توس�ط یکی از معاصران لنین که احتمالا وی را نمی شناختْ ارائه خواهم داد. 

در 1908، یک سوسیالیس�ت آمریکایی به ن�ام رابرت هانتیر، کتابی به نام »سوسیالیس�م در عمل، 

پیرامون سوسیال دموکراسی اروپایی« نوشت. کلمات ابتدایی او به نظر ملوداراماتیک می رسند اما 

به عنوان سرنخی از ذهن لنین بسیار مفیدتر هستند:

تقریبا ناشناخته به جهان بیرون از کار، جنبشی به بزرگی جهان در حال رشد و نمو است. سرزندگی 

آن باور نکردنیس�ت و ایده آل های انسانی آن مربوط به کسانیست که کار می کنند چنان که گلویشان 

خشکیده  است. برنامه های آن توجه همه را به خود جلب می کند و کسانی که به آن گرویده اند چنان 

در راه�ش فداکاری می کنند که حدی نمی شناس�د، و در صورت محکوم ش�دن، بدفهمی و یا حتی 
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ش�هادت کماکان وفادار به آن خواهند ماند. از روس�یه، اروپا و آمریکا تا ژاپن، از کانادا تا آرژانتین، از 

مرزه�ا عبور می کند و مرزهای زبان، ملیت و دین را در هم می ش�کند، از کارخانه ای به کارخانه ای، 

از آس�یابی به آس�یابی، از معدنی به معدنی با زندگی میلیون ها نفر ک�ه در زیرزمین زندگی می کنند در 

می آمیزد.

کسانی که به آن گرویده اند، در هر شهر و روستا ساکنند و انجیل نوین را در میان فقرا و فرودستان 

که به آنها توجه می کنندْ می پراکنند. کارگران خس�ته، به پیامی که این فرس�تادگان به آنها سپرده اندْ 

گ�وش می س�پارند و ب�ر صفحات گش�وده به خواب ف�رو می رون�د. جوان�ان از ایده آل ه�ای ناب و 

اندیش�ه های والای آنان تاثیر خواهند پذیرفت و ش�ب کارخانه را با میل خواندن آن ترک می گویند.

)14(

راب�رت هانتر و ولادیمیر لنین معتقد بودند که توده ی کارگران می توانند تحت تاثیر »ایده آل های 

ناب و اندیشه های والا« قرار گیرند در حالی که ادوارد دیوید و سرگی پروکوپویچ معتقد بودند که این 

کار از عهده ی کارگران خارج است. از نگاه لنین، این تفاوت میان دو موضوع است.

چه باید کرد؟ سند یک گسست نیست:
از تم�ام آنچه گفته ام، ب�ر می آید که »چه باید کرد؟« متنی برای گسس�ت نیس�ت، متن پیدایش 

بلشویس�م نیس�ت، مثالی از رویزیونیسم مخفی لنین نیس�ت، اختراع یک حزب پیشآهنگ نیست. 

مطمئن نیستم که این ایده کجا و چرا بروز کرد اما می توانم این را تضمین کنم که توسط لنین و کسانی 

که خوب وی را می ش�ناختند طرح نش�د. لنین، خود بعدها گفت که »چ�ه باید کرد؟« خلاصه ای از 

ایده های ایس�کرا بوده است، نه بیش�تر و نه کمتر- در واقع، این اثر ابراز دیدگاه یک گروه از فعالان 

سوسیال دموکرات روس بود که توسط مثال شگفت انگیز حزب کارگران آلمان تحت تاثیر قرار گرفته 

بودند.

نادژدا کروپس�کایا، گیورگی زینوویف و لئو کامنف کس�انی بودند که در سال های پیش از جنگ از 

نزدیک با لنین کار کردند و نخس�تین کسانی بودند که به تاریخ نگاری حزب پرداختند. در روایت آنان 

از نخستین دهه ی فعالیت لنین، آنها تاکید گسترده ای بر نخستین اثر لنین در سال 1894 به عنوان 

مبن�ای دیدگاه او قرار می دهند، اثری که تا آخرین روزهای وی با او باقی ماند. آنها »چه باید کرد؟« 
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را از لح�اظ تاریخی به عنوان کتابی که خش�م انقلابی لنین را نش�ان می دهدْ مه�م می پندارند نه به 

عنوان گسستی که کلیدی به دیدگاه لنین باشد.

نیکولای بوخارین، نظریه پرداز اس�بق، چند مقاله ی ش�گفت انگیز در م�ورد لنین به عنوان یک 

نظریه پرداز نوش�ت. او فهمی�د که برای خوانن�دگان وی در دهه ی 1920 چی�زی متناقض در مورد 

ای�ده ی لنین ب�ه عنوان یک نظریه پ�رداز وجود دارد. در ای�ن مقالات، بوخارین اس�می از »چه باید 

کرد؟« نمی برد. در واقع او تمام موضوع سازمان یابی حزبی را نقل نمی کند مثلا اینکه لنین هرگونه 

دستاورد تئوریکی داشته است.

س�رانجام، من می توان�م بحث های حزبی س�ال های نخس�ت رژی�م بلش�ویک را اضافه کنم، 

هنگامی که لنین همه ی جناح ها را حائز حداکثر اتوریته می دانس�ت، می فهمیم که »چه باید کرد؟« 

از لحاظ غیبتش جالب توجه اس�ت. در واقع، همین غیاب بود که -سگ تئوریکی که دیگر مثل قبل 

پارس نمی کرد- مرا نخس�ت به سمت تش�کیک در تصویری از »چه باید کرد؟« که با آن بزرگ شده 

بودم، رهنمون ساخت.

ای�ن ایده  در مورد اهمیت اولیه ی »چه باید کرد؟« اساس�ا از کجا آمد؟ کاملا مطمئن نیس�تم اما 

یک ایده ی مهم، انتش�ار آن در اواخر دهه ی 1940 در »س�ه نفر که انقلاب را برپا کردند« اثر برترام 

ولف بود. متن »چه باید کرد؟« تبدیل به نقطه ای می شود که لنین خود را در آن می یابد و واقعا لنین 

می ش�ود. برعکس، در مطالعات جدی زبان انگلیسی نوشته های لنین پیش از جنگ -که بسیار کم 

نیز هستند- بیشتر به روایتی دست پیدا می کنیم که کروپسکایا و زینویف به دست داده بودند.

دیدگاه بنیادی طرح شده در »چه باید کرد؟«

من ادعا کرده ام که »چه باید کرد؟« نوآوری بزرگی که معمولا نشان داده می شود نیست. یکی از 

بیان های متعدد دیدگاه هاییست که لنین در سال های آخر دهه ی1890 اختیار کرده بود. یکی از آنها 

که نس�بت به مبانی سوسیال دموکراس�ی بین الملل اتخاذ کرد و همراه با سایرین و گروهی از فعالان 

سوس�یال دموکرات روس به تبلی�غ آن پرداخته بود. لنین برای میزان ف�داکاری اش پای این دیدگاه 

اس�ت که متمایز می شود )اگر اصلا بش�ود( اما یک دلیل که اهمیت دیدن این نقص نسبی اصالت را 

آش�کار می کند دقیقا بیرون کش�یدن اهمیت بنیادی این دیدگاه که در »چه باید کرد؟« ترس�یم شده 
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استْ برای لنین است.

بیایید اس�مش را به اقتدای روزنامه ای که لنین و همقطارانش پیش از نوش�تن »چه باید کرد؟« 

پایه گذاری کردند، دیدگاه ایس�کرا بگذاریم. قبلا توضیح داده ام که دیدگاه ایس�کرا، باور به بیداری 

عظیم کارگران اس�ت. این باور که فعالان سوس�یال دموکرات، پیام سوسیالیستی را با انرژی و میل 

موعظه می کنند و توده های به تدریج بیدارشونده نیز پاسخ می دهند. فعالانْ لازم و ضروری هستند 

و م�ورد توجه خواهن�د بود. من هم اکنون این ادعا را طرح خواهم کرد که همین باور مش�ابه در تمام 

دوران فعالیت سیاس�ی لنین و تمام تصمیماتی که لنین را به عنوان یک رهبر سیاسی تثبیت می کنند 

نقش اصلی و اساس�ی را بازی می کند. در این میان س�ناریوی انقلاب 1905 نیز در کار اس�ت. تاکید 

وی بر حفظ حزب غیرقانونی، س�ال ها پیش از انقلاب. تاکید وی پس از آغاز جنگ بر اینکه انقلاب 

سوسیالیس�تی هم اکنون در حال تاسیس است، ش�عار وی مبنی بر »جنگ امپریالیستی را به جنگ 

داخلی بدل کنید.« ایده ی او در 1917 که دموکراس�ی ش�ورایی ارجح بر دیکتاتوری پرولتاریاس�ت. 

منطق او برای امضای معاهده ی برست-لیتوفسک، امید او برای انقلاب جهانی در آینده.

البت�ه م�ن نمی توانم وارد جزئیات برای اثبات این مدعا ش�وم اما یک جمله ی مه�م از لنین را در 

خلال جنگ جهانی اول در یکی از نوش�ته های او در باب مس�ئله ی مل�ی خواهم افزود. تحت تاثیر 

کوین اندرس�ون، من اخیرا به نوش�ته های لنی�ن پیرامون ای�ن قضیه پرداختم ک�ه در دوران جنگ 

جهانی، برای وی مهم گردید. اول از همه من متوجه ش�دم که لنین، در قالب ایس�کرا تاکید خود بر 

مس�ئله ی ملی یعنی تاکید بر اینکه انقلابیون سوسیالیس�ت باید ح�ق خودتعین یابی ملی را تضمین 

کنن�دْ را کنار گذاش�ت. در یک مقال�ه، او ادعا کرد که مادامی که ش�ورش های ملی ن�ارس، احتمالا 

شکس�ت خواهند خورد، فرایند انقلابی استخراج شده، امر مفیدیس�ت چرا که یک فرآیند آموزشی 

اس�ت. درس ابتدایی ک�ه آموخته ایم چیس�ت؟ اینکه توده ها تجربه کس�ب خواهند ک�رد، خواهند 

آموخت و قدرت کسب خواهند کرد و رهبران حقیقی شان، یعنی پرولتاریای سوسیالیست را خواهند 

دید.)15( توده ها رهبران حقیقی ش�ان را می شناس�ند، این روایت ابتدایی و اصل موضوعه ی عمر 

سیاسی لنین اس�ت. نخست، خود کارگران هستند که رهبران حقیقی شان را می شناسند. در واقع، 

فعالان تاثیرگذار و تاثیرپذیرفته ی حزب را. سپس کارگران خود تبدیل به رهبران طبقه خواهند شد: 

رهبری تاثیرپذیرفته و تاثیرگذار برای تمام سرکوب شدگان. سیر وقایع، سیر خود انقلاب، به توده ها 
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درس خواهد آموخت و درس اصلی که به آنها می آموزدْ هویت رهبران حقیقی آنان است.

آیا لنین هنوز حائز دلالت است؟

این قرائت از لنین، برای ما که امروز علاقمند به پیکار سیاسی هستیم او را تبدیل به یک چهره ی 

مرب�وط یا نامربوط می کند؟ این تصمیم به عهده ی شماس�ت: وظیفه ی م�ن به عنوان یک مورخ، 

تش�خیص موضوعات اصلی دیدگاه اصلی لنین است. اما تا جایی که به من مربوط است، دو موضع 

در وضعیت امروز قابل اتخاذ هس�تند تا کسی خود را به ش�کلی »لنینیست« بداند: اول: او باید باور 

کند که یک گروه قابل تشخیص )با استفاده از واژگان زینوویف( چیزی همچون یک طبقه ی منجی 

اس�ت: گروهی از مردم که تاریخ به آنها وظیفه ای افزون اعطا کرده است و ماموریت تاریخی جهان 

مبنی ب�ر بازچینی نظم جامعه بر عهده ی آنها قرار گرفته اس�ت. دوم، او باید ایمانی انجیلی داش�ته 

باش�د که وع�ظ پیام سوسیالیس�تی، این گ�روه را به ندای او بیدار خواهد س�اخت. ای�ن دو موضع، 

کودکان لنین هستند. اگر نتوانیم آن ها را بپذیریم، باید با ته مانده های آن سروکار داشته باشیم.

جمع بندی:

با یک نقل قول دیگر بحث را به پایان می برم، این بار از نطق کروپسکایا در مراسم تدفین لنین در 

سال 1924 . نخستین بار که این متن را خواندم، حیرت زده شدم از آنجایی که بسیاری از محققان و 

دانشگاهیانْ پیرامون لنین، نه تنها با آن مخالفت خواهند کرد بل حتی حرف کروپسکایا را نخواهند 

فهمید. »کار در میان کارگران پیتر )س�ن پترزبورگ(، گفتگو با ای�ن کارگران، توجه به صحبت های 

آنه�ا به ولادیمیر، امکان فهم ایده های گس�ترده ی مارکس را داد: این ای�ده که طبقه ی کارگر واحد 

پیش�روی تمام کارهاست و تمام توده های کارگر، تمام سرکوب ش�دگان آن را پیگیری خواهند کرد: 

اینْ قدرتِ این نظریه و س�نجه ی پیروزی آن است. طبقات کارگر تنها بعنوان رهبران تاثیرگذار تمام 

کارگران پیروز خواهند ش�د.«)16( این آن چیزیس�ت که ولادیمیر ایلیچ در حی�ن کار میان کارگران 

س�ن پترزبورگ فهمید. این ای�ده، این فکر تمام مس�یر پیش روی وی و هر قدمی که او برداش�ت را 

روشن کرد.
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از بیرون و معطوف شدن خودبخودی

دیدگاه اس�تاندارد »چه باید کرد؟« اینس�ت ک�ه لنین در آن بدبینی نس�بی اش و نبود اطمینان به 

توانایی کارگران را برای به دس�ت آوردن آگاهی سوسیالیس�تی برمی ش�مرد. این دیدگاه ضرورتا در 

دو جمله ی مهم کتاب عینیت می یابد که در آن لنین اعلام می کند که کارگران باید آگاهی را از بیرون 

کس�ب کنند و نیز لازم اس�ت که خودبخود معطوف ش�وند. یک تحلیل تاریخی پر از جزئیات  تحلیل 

متنی لازم اس�ت تا نش�ان داده ش�ود که این جملات آن دلالت�ی که به نظر می رس�ند را ندارند. »از 

بیرون« سرراس�ت و مش�خص اس�ت. لنین این کلمه را به کار برد تا در آمیختگی را مورد تاکید قرار 

دهد )سوسیال دموکراسی درآمیزنده ی سوسیالیس�م و جنبش کارگریست( که فرمولی شکل دهنده 

برای سوسیال دموکراسی اروپایی بود. برای اینکه ببینیم چرا لنین به این شکل به »معطوف شدن 

خودبخودی« پرداخت، باید به جزئیات محتوای جدلی بلافصل کتاب وارد شویم. به طور خلاصه، 

لنین این عبارت را از ماسبق خود وام گرفته است: نخستین عبارت، در مورد ناتوانی ایدئولوگ ها از 

معطوف کردن جنبش کارگری به مسیر مشخص شده به وسیله ی محتوای مادی است. وقتی لنین 

معتقد اس�ت: »ما باید به فرآیند خودبخودی معطوف ش�ویم« لزوما بر قابلیت ایجاد تفاوت توس�ط 

رهبران صحه می گذارد. چرا؟ زیرا کارگران به تدریج در حال بیدار شدن هستند. مسیر این فکر، در 

این پاراگراف از »چه باید کرد؟« برجسته شده است:

درس�ت است، در آب های ایستای یک پیکار اقتصادی علیه دولت و روسا، متاسفانه یک لایه ی 

گلی تشکیل شده است- مردمی بین ما دیده می شوند که به زانو می افتند و برای تدریج دعا می کنند، 

با لذت به پشت پرولتاریای روس خیره می شوند )همانطور که پلخانف اشاره می کند(. اما ما خواهیم 

توانست تا خود را از این لایه ی گلی برهانیم و درست در لحظه ی فعلیست که انقلابیون روس، -که 

ب�ا یک نظری�ه ی انقلابی منحصر به فرد هدایت می ش�وند و با تکیه بر طبقه ی خویش که به ش�کل 

منحصر به فردی در حال بیداری تدریجی اس�ت- می توانند نهایتا، نهایتا تمام قد بایستند و توانایی 

قهرمانانه ی خویش را به ظهور برسانند)17(

یادداشت ها:

گریگ�وری زینوی�ف ,)Istorica Rossiskoi Kommunisticheskoi Partii )Bol›shevikov ,چ�اپ . 1
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وز با »چه باید کرد؟« چه کنیم، امر
یا: بدنِ خرد عمومی1

آنتونیو نگری

مترجم: بدون نام

حلقه ی ضعیف در زنجیره ی امپریالیستی جایی است که طبقه ی 

کارگر در نیرومندترین حالت خویش باشد.

ماریو ترونتی، لنین در انگلیس، 1964

سویه ی زیست سیاسی لنینیسم

»س�خن گفتن از لنین یعنی س�خن گفتن از فتحِ ق�درت. قراردادن آثار او در افق�ی دیگر ]جز فتح 

قدرت[، خواه برای س�تایش از آنها باشد و خواه برای نقدشان، کاملًا بی معنا است: فتح قدرت تنها 

درونمایه ی لنینیس�تی اس�ت.« علوم سیاس�ی غرب این گونه به لنین ادای دین می کند و به شکلی 

پارادوکسیکال شکوه تیره وتار وی را ترفیع می بخشد. نمی توان گفت که حتی موسیلینی و هیتلر هم 

رویای لنین شدن در سر می پروراندند؟ با این حال، قطعاً در پایان جنگ های داخلی که مشخصه ی 

قرن بیس�تم بود، علوم سیاس�ی بورژوایی دست آخر لنین را به رسمیت ش�ناخته است؛ لنین، پیروزِ 

هفدهم اکتبر، مرد تصمیم های نابهنگام و عزم جزم.
General intellect  1
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به رسمیت شناختنی منزجرکننده

انگاره ی »قبض قدرت« در مارکسیسم انقلابی به راستی مشمول چه چیزی می شود؟ در واقع 

هم در جنبش های کارگری قرن های نوزدهم و بیستم و هم در خودِ جنبش کمونیستی قبضِ قدرت 

همیش�ه با فسخ دولت در پیوند بوده است. لنین نیز استثناء نیست، زیرا ماجرای خارق العاده ی خود 

او تنها به چنین پروژه ای گره می خورد و دقیقاً همین یک نکته کافی است تا دستاورد او را میلیون ها 

کیلومتر دورتر از س�تایش دوپهلو و مبهم علوم سیاس�ی بورژوازی از این دستاورد قرار داد. بی شک 

تنها نیمی از پروژه ی لنین محقق ش�د: اگرچه لنین در فتحِ قدرت موفق بود، اما از پسِ فس�خِ دولت 

برنیامد. و نیز بی ش�ک همان دولتی که باید محو می ش�د، در عوض آنچنان نیرومند و ش�ریر شد که 

امید تمامی نسل های مبارزان کمونیستی را بر باد داد؛ این امید که فتح قدرت می تواند با فسخ دولت 

همراه شود. و هنوز مساله به قوت خود باقی است. بازگشت به پرسشِ لنین یعنی پرسیدن دوباره ی 

این س�وال از خودمان که آیا گام برداشتن در مسیری ممکن است که همزمان نظم موجود چیزها را 

س�رنگون می س�ازد، جهان نوینی از آزادی و برابری را ابداع می کند، و آرخه ی ]بنیانِ[ متافیزیکی 

غ�رب را -چه در مقام اصل اقتدار و چه به عنوان ابزار اس�تثمار اجتماعی- همراه با سلس�له مراتب 

سیاسی و کنترل نیروهای تولید ملازم آن نابود می سازد؟

اکن�ون که پرس�ش را صورت بن�دی کرده ایم، بای�د بلافاصله با در نظ�ر گرفتن دو ف�رض روبرو 

توضیحی ب�ه آن بیفزاییم: یکم اینکه قدرت کاپیتالیس�تی از دو قط�بِ تمییزناپذیر -کنترل دولتی و 

ساختاری اجتماعی مبتنی بر استثمار- تش�کیل می شود و دوم آنکه هدف انقلاب -وقتی انقلابی 

کمونیس�تی باشد- حمله و تخریب هر دو قطبِ بالا است. توضیح مورد نظر چنین است: برای لنین 

)و برای مارکسیس�م انقلابی به طور عمومی( مبارزه ی کمونیستی ضرورتاً مبارزه ای زیست سیاسی 

اس�ت. دلیلش نیز این اس�ت که مبارزه ی کمونیس�تی همه ی جنبه های زندگ�ی را در برمی گیرد، و 

نیز پیش از هر چیز به این خاطر که اراده ی سیاس�ی انقلابی کمونیس�ت ها خ�ود را به بایوس1 وصل 

می کند و آن را به نقد می کش�د، می سازد و تغییرش�کل می دهد. بدین معنا، لنین علوم سیاسی را از 

هر ساده سازی ایده آلیستی یا انگاره ی »خرد دولتی« دور می کند، و در کنار آن توهمی را کنار می زند 

Bios  1: جورجو آگامبن توضیح می دهد که bios به لحاظ ریشه شناختی معنای زندگی سیاسی، زندگی شهروندان در متروپولیس 
یونانی و zoi به لحاظ ریشه شناختی معنای زندگی زیست شناختی یا همان حیاتِ صرف را می دهد.
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که بر اس�اس آن امر سیاس�ی را می توان بر حس�ب بوروکراس�ی یا تصمیم گیری س�ریع تعریف کرد. 

به علاوه، او حتی به ش�کل رادیکال تری هر گونه جدایی بین امر سیاس�ی از حیطه های اجتماعی و 

انسانی را رد می کند. لنین بر اساسِ اندیشه ی سیاسی خود او، با آزادسازی تحلیل دولت از نظریه ی 

)کهن، دستمالی ش�ده و همواره رازورزانه ی( ش�کل های حکومت داری آغاز می کند. سپس نوعی 

تحلیل حیطه ی سیاس�ی را پیش می کش�د ک�ه از فرضیه ی س�اده لوحانه ی امر سیاس�ی به مثابه ی 

منعکس کنن�ده ی فرم ه�ای اقتص�ادی فراتر م�ی رود و در عین ح�ال، ورای دیدگاه ه�ای اتوپیاییِ 

سکولاری قرار می گیرد که به شکل نظریه ی انقلاب ظاهر می شوند و نظرگاه ما را محدود می کنند. 

وی برعک�س هر دو ف�رم نظریه را در هم می آمی�زد، مخلوط می کند، به هم پیون�د می دهد و از بیخ 

و بن دگرگون می س�ازد: آنچه باید همواره در مقامِ فاتح س�ربرآورد، همان اراده ی سیاسی پرولتاریا 

اس�ت که در آن بدن و عقل، زندگی و شور، شورش و طراحی سنجیده می توانند یکدیگر را به شکل 

س�وژه ای زیست سیاسی شکل دهند. و این س�وژه چیزی نیست مگر طبقه ی کارگر و پیشروان آن، 

روحِ پرولتاریا در بدن اش.

رزا لوکزامب�ورگ نیز در ای�ن نکته ی مربوط به خصیصه ی زیست سیاس�ی پروژه ی کمونیس�تی 

بس�یار به لنین نزدیک است، هرچند از روش هایی بس�یار متفاوت. خطِ منحنی لوکزامبورگ و خط 

راست لنین، از خلال مسیرهای متفاوت شان، یکدیگر را از این منظر قطع می کنند: از منظرِ زندگی 

توده ه�ا و مفصل بندی سرتاس�ریِ نیازهای آنها در مق�ام نوعی بالقوگی مادی و تنان�ه که به تنهایی 

می توان�د به خش�ونت انتزاعی روش�نفکریِ انقلابی بنیان دهد و محتوا ببخش�د. چنین پیش�رفتی 

در هستی شناس�ی سیاس�ی کمونیس�م بی ش�ک پررمزوراز اما با این ح�ال واقعی اس�ت و از خلال 

جنبه ی زیست سیاس�ی اش، مدرنیته ی خارق العاده ی اندیشه ی کمونیس�تی را نشان می دهد؛ آن 

ه�م به خصوص بر حس�ب غنایِ جس�مانیِ آزادی ای که بیان�ش می کند و به تولی�دش میل ورزد. و 

اینجاس�ت که لنین واقعی را در می یابیم: درونِ ماتریالیسم بدن هایی که تلاش می کنند تا خویشتن 

را آزاد س�ازند و نیز درونِ مادی بودنِ زندگی که انقلاب )و به راس�تی تنه�ا انقلاب( تواناییِ تجدید و 

نوکردن را ب�دان اعطاء می کند. بنابراین لنین نه مدافعِ خودآیینیِ حیطه ی سیاس�ی که مدافعِ ابداعِ 

انقلابی نوعی بدن است.
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لنین فراسوی لنین

اما اس�تثمار و مب�ارزه علیه آن: امروز )و نه دیروز یا یک قرن پیش( ای�ن چیزها چه معنایی دارند؟ 

چیس�ت وضعیت کنونی آن بدنی که خود را طیِ ماجراها و جنگ های داخلیِ قرن بیس�تم اس�تحاله 

بخشیده؟ چیست این بدنِ نوِ مبارزه ی کمونیستی؟

این پرسش ها طیِ اوایل دهه ی 1960 و با شدتی بیشتر پس از آن مطرح شدند و به نظر می رسید 

حل آنها چندان ممکن نباشد. و با این حال، در برابر این پرسش ها رسم بود که نه تنها باید اندیشه ی 

لنین را با وفاداری تفسیری از نو بررسی کرد، بل باید اندیشه ی وی را به اصطلاح »فراسوی لنین« 

ازنو چارچوب بندی کرد.

بنابراین مساله ی نخستْ همان مس�اله ی حفظ معنای لنینیسم درون استحاله ی مداومِ شرایط 

تولید و مناس�بات قدرتِ تغذیه گر این ش�رایط و نیز تغییر ملازم س�وژه ها ]در طی این استحاله[ بود. 

مس�اله ی دوم که از دل مس�اله ی نخس�ت بیرون می آمد، بر س�ر چگونگی ارائه ی لنینیس�م )یعنی 

مطالبه ی س�ازماندهی انقلاب علیه کاپیتالیس�م و تخریب دولت( به ش�کلی متناسب با انسجام آن 

زمانِ واقعیت مولد و پافش�اریِ نوینِ سوژه ها بود. امروز مساله ی ما پرسش از چگونگی امکانِ فتح 

قدرت و فس�خ دولت در دوره ای تاریخی اس�ت که )با پیش بینی نکته ای کلیدی( می بیند سرمایه در 

حال استقرار هژمونی خود بر خرد عمومی است.

همه چی�ز تغییر کرده اس�ت. با تمام احت�رام برای تجرب�ه و نظریه های لنی�ن، ترکیب بندی فنی 

و سیاس�ی نیروی کار درگیر در سیس�تم های ام�روزیِ تولید و کنت�رل کاملًا نوین اس�ت و در نتیجه 

تجربه ی استثمار نیز خود دگرگونی بنیادین یافته است. در واقع این روزها ماهیت کار مولد به شکلی 

بنیادین غیرمادی است در حالیکه همکاریِ مولد سرتاسر اجتماعی است: این یعنی کار با خود زندگی 

هم گس�تره اس�ت دقیقاً همان طور که همکاری با مالتیتود. بنابراین درون جامعه به مثابه ی یک کل 

)و نه تنها درون کارخانه ها( اس�ت که کار ش�بکه های مولدی را گسترش می دهد که قادر به نوسازی 

جهان کالاهای مصرف کننده هس�تند و ترکیبِ امیالِ عقلانی و عاطفیِ بش�ر را به کار می گیرند. این 

همه در مورد ترکیب بندی فنی است. اما مساله زمانی دوباره رخ می نماید که ما ترکیب بندی سیاسی 

ای�ن نی�روی کار جدید را نیز لح�اظ کنیم زیرا این نی�روی کار )که با الح�اقِ ابزار تولی�د -در مورد کار 

غیرمادی یعنی مغز- شایس�تگی کار یافته( خود را به شکلی به ش�دت متحرک )تحرکی که همچنین 
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نش�انه ی گریز آن از فرم های انضباطی تولید کاپیتالیس�تی اس�ت( و بس�یار انعطاف پذیر )نش�انه ی 

خودآیینی سیاسی، جس�تجو برای خود-ارزش افزایی1 و امتناع از بازنمایی/نمایندگی2( در بازار کار 

عرضه می کند. چگونه می توانیم لنینیس�م را درون این شرایط جدید نیروی کار قرار دهیم؟ چگونه 

می توان گریز و خود-ارزش افزایی کارگر غیرمادی را بر حس�ب میل سازمان یافته به تصاحب ثروت 

اجتماعی و آزادسازی س�وبژکتیویته، به نزاع طبقاتی جدیدی تغییر شکل داد؟ چگونه می توان این 

واقعیت تماماً متفاوت را به پروژه ی اس�تراتژیک کمونیس�م ربط داد؟ چگونه می توان امر کهنه را بر 

حس�ب گشودگی رادیکال به س�وی امر جدید از نو مدل س�ازی کرد -کاری که در هر حال، به همان 

ش�یوه که ماکیاولی از هر انقلاب حقیقی انتظار داش�ت، نوعی »بازگش�ت به خاستگاه ها« و در این 

مورد، بازگشت به لنینیسم است؟

تفکر خود مارکس به پدیدارشناسی ساخت و ساز کارخانه ای کار صنعتی گره خورده بود. در نتیجه 

شیوه ی فهم او از حزب و دیکتاتوریِ اجتماعی پرولتاریا از اساس فهمی مبتنی بر مدیریت بود. لنین 

از همان ابتدا به انگاره ی پیش�تازی حزب دلبسته بود که در روسیه -حتی پیش از انقلاب- قرار بود 

تا راه گذار از ساخت و ساز به »صنایع کلان« را هموار سازد و بنابراین حزب هدفِ عینی حکمرانی را 

برای خود مقرر س�اخت. نامِ رابطه ی بین ترکیب بندی فنی پرولتاریا و استراتژی سیاسی برای لنین 

-درس�ت مثل مارکس- »کمون« یا »حزب کمونیس�تی« بود -و همین »کمون« یا »حزب« بود 

که بازشناس�ی امر واقعی را ممکن ساخت و گردش تام و تمام بین اس�تراتژی سیاسی )براندازانه( و 

سازماندهی )زیست سیاسی( توده ها را پیش کشید. حزب موتورِ محرکه ای بود که تولید سوبژکتیویته 

را قدرت بخشید- یا بهتر، ابزاری بود که برای تولید سوبژکتیویته ی برانداز به کار بسته شد.

بنابرای�ن پرس�ش م�ا از این قرار اس�ت: ک�دام تولیدِ س�وبژکتیویته ب�رای قبض قدرت از س�وی 

پرولتاری�ای غیرم�ادی امروزین ممکن اس�ت؟ یا به بیان دیگر: اگر بس�تر تولید ام�روز از همکاری 

اجتماع�ی کارگ�ران غیرمادی -که بای�د نام آن را خ�رد عمومی بگذاریم- نش�أت می گیرد، چگونه 

می توانیم بدن براندازِ این »خرد عمومی« را بس�ازیم، بدنی که س�ازماندهی کمونیستی اهرم اش، 

 Self-valorization  1
Representation  2 در فلسفه ی سیاسی به معنای نظام نمایندگی )یکی نماینده یا بازنمودگر اراده ی افراد رای دهنده به وی( و در 
استتیک به معنای بازنمایی )نمایشِ دوباره ی امر پیشتر موجود( است. این دو به واقع یک معنا دارند و سنت چپ با استدلال هایی با ریشه ی 
»بازنمایی/نمایندگی«  ترکیب  از  همه جا  »نمایندگی«،  واژه ی  خواندن  در  بدفهمی  از  پرهیز  برای  درهرحال،  می کند.  رد  را  آنها  یکسان 

استفاده می کنیم.
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نقطه ی تولیدِ جس�مانیت های انقلابی نوین و بنیانِ نیرومند تولید سوبژکتیویته خواهد بود؟ در این 

نکته وارد حیطه ی »لنین فراسوی لنین« می شویم.

بدن برانداز خرد عمومی

باید به نکته ای اینجا اش�اره کنیم، حتی اگر ش�کل یک پرانتز بزرگ را به خود بگیرد. اما درس�ت 

همان طور که گاه در اس�تدلال های س�قراطی پیش می آید، چنین پرانتزی می تواند گواه لازم برای 

خودِ مفهوم را به دست دهد. فصلی معروف در گروندریسه ی مارکس وجود دارد1 که وی در آن انگار 

دس�ت به کار س�اختن نوعی »تاریخ طبیعی« )یعنی تاریخی خطی، پیوس�ته و ضروری( از س�رمایه 

اس�ت. در طی این تاریخ، روند تکاملی به سوی خرد عمومی پیش می رود که طبق آن خرد عمومی 

محصول توس�عه ی کاپیتالیستی است. این نتیجه گیری برای ما، درس�ت همان طور که برای لنین 

)کس�ی که آشکارا با گروندریسه چندان آش�نا نبود، اگرچه به منطقِ گسستی باور داشت که بر اساس 

آن اندیشه ی مارکیستی ارتقاء یافته و هر شکلی از پیوستگی طبیعی توسعه ی کاپیتالیستی را ناممکن 

س�اخته اس�ت(، ابهامات خاص خویش را داراس�ت. در واقع، جدای از توه�م عینیت باورانه ای که 

غالب�اً به نقد اقتصاد سیاس�ی راه می یابد، برای مارکس نیز وضعیت امور بدین قرار اس�ت: به باور او 

توس�عه ای که خرد عمومی را تولید می کند، فرآیندی اس�ت که ابداً طبیعی نیس�ت. بلکه برعکس، 

فرآیندی مملوء از تضاد اس�ت )خ�رد عمومی به واقع نه تنه�ا محصول مبارزه علی�ه کار مزدی بلکه 

همچنین بازنمودگرِ آن جریان انسان ش�ناختی اس�ت که در امتناع از کار تجسد می یابد(. در نهایت، 

فرآیند مزبور نتیجه ی ازبیخ وبن انقلابی شده ی روندِ متمایل به نزولِ نرخ بهره ی کاپیتالیسم است.

اینجاس�ت که خود را در موقعیتی سرتاس�ر زیست سیاس�ی می یابیم. آنچ�ه مارکسِ خرد عمومی 

را ب�ا لنین و م�ا متحد می کن�د چنین چیزی اس�ت: ای�ن واقعیت که ما هم�ه، زن و م�رد، در جهان 

تولیدی که زندگی را می س�ازد، کنش گر هس�تیم �� اینکه ما به ذات گوش�تِ توسعه، همان واقعیت 

توس�عه ی کاپیتالیسم، همان گوشتِ نویی هس�تیم که قدرت های دانش در آن به شکلی جدانشدنی 

با قدرت های تولید گره خورده اند و فعالیت های علمی نیز -به تکین ترین و ش�هوانی ترین ش�کل- 

  K. Marx, «Fixed Capital and Continuity of the Living Process: Machinery and Living Labor,» in  1
Grundrisse  (Harmondsworth: Penguin, 1973), 702-44; see especially 704-I2.
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با ش�ورها درآمیخته اند. آن زمان این بایوس را )یا این واقعیت زیست سیاس�ی که وجه مش�خصه ی 

انق�لاب صنعتی پس از 1968 اس�ت( برخی مولفان و اربابان اندیش�ه1 )آنها که وقتی تاریکی ش�ب 

بیش�تر شد، خودش�ان را کمونیس�ت خواندند( ب.ب.ا )بدن بدون اندام( نامیده اند. اما من کماکان 

آن را گوش�ت می خوانم. ش�اید این بایوس توانایی بدل ش�دن به یک بدن را داش�ته باشد و همه ی 

اندام های مورد نیاز خویش را بس�ازد �� اما تنها شاید. برای واقعی کردن رخداد نیازمند یک دمیورژ2 

یا پیش�رویی خارجی هس�تیم که بتواند این گوش�ت را به یک بدن، به بدن خرد عمومی بدل س�ازد. 

یا ش�اید آن طور که مولفان دیگری پیش�نهاد داده اند، چه بسا بدن ش�دنِ خرد عمومی با کلمه ای که 

خود خ�رد عمومی بر زبان می راند و مفصل بندی می کند، تعین یابد؛ یعنی خرد عمومی خود بدل به 

دمیورژ بدن خویش گردد.

من به ش�خصه باور ندارم که قدرت تشخیص راه درس�ت میان این دوراه را در اختیار داریم؛ تنها 

ی�ک جنبش اصیل مبارزه قادر خواهد بود بر س�ر این موضوع تصمیم بگیرد. ب�ا این حال، قطعاً باید 

در مس�یر بلوغِ خرد عمومی، چش�م انتظارِ آزمون گری هایش نیز باش�یم. تنها بدین ش�یوه، یعنی با 

قراردادن تضادهای حل ناش�دنی -که مارکس کش�ف کرد- در برابر تاریخ طبیعی س�رمایه است که 

تبارشناس�ی خرد عمومی درمقام نیرویی برانداز برس�اخته خواهد ش�د. تبیین ب�دن خرد عمومی در 

واقع معادل است با آری گویی به قدرت سوژه هایی که اشغال اش می کنند، خشونت بحران هایی که 

ابهام آن را به لرزه می اندازند، تصادم غایت شناسی هایی که آن را درمی نوردند �� و تعیین می کنند در 

کجای این آشوب ایستاده ایم. اگر تصمیم بگیریم که سوژه در خرد عمومی نیرومند است زیرا کوچ گر 

و خودآیین است، که در نتیجه نیروهای همکاری بر نیروهای بازار فائق می آیند، و که غایت شناسی 

کم�ون بر غایت شناس�ی فرد خصوصی چیره می ش�ود �� آنگاه بر س�ر مس�اله ی بدنِ خ�ردِ عمومی 

موضعی اتخاذ کرده ایم. و این قانونی اس�ت زاده ی مبارزه گ�ریِ افرادی که از خلال کار غیرمادی و 

تعاملی ساخته می شوند؛ افرادی که تصمیم گرفته اند تا در مقام انجمنی برانداز بزیند.

Maître à penser  1: این عبارت فرانسوی به معلمانی اشاره دارد که آدمی نه برای فراگرفتن فاکت ها و دانشِ منجمد، بل برای 
آموختن شیوه ی اندیشیدن به نزدشان می رود. دلوز مقاله ای دارد با عنوان »او معلم ما بود« در ستایش از سارتر که دقیقاً مفهومِ معلم در 
این معنا را مدنظر دارد. اینجا نیز منظور نگری از اربابان اندیشه، دلوز و گتاری است که در کتاب های مشترک خویش مفهوم »بدن بدون 

اندام« را شرح داده اند.
Demiurge  2: نام خدا در اندیشه ی افلاطونی است. اما خدا به دلیل ارجاعات توحیدی درون آن اصطلاح درستی برای اشاره به 
افلاطون و یونان باستان نیست و به همین خاطر مترجمان از اصطلاح »صانع« استفاده می کنند. ما ترجیح دادیم همان دمیورژ را به کار 

ببریم.
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بنابراین ما »زیست سیاس�تِ لنینیس�م« را تجس�دیافته درون تضادهای نوین »فراسوی لنین« 

می یابیم. همراه با لنین اس�ت که تصمیم می گیریم تا بدن خرد عمومی را به س�وژه ی س�ازماندهی 

شیوه ی جدیدی از زندگی بدل سازیم.

مکان ها و زمان مندی ها

با این حال، »فراس�وی لنین« به س�ادگی معادل با بازشناس�ی واقعیتی نوین و در نتیجه کش�ف 

مجدد نیاز فوری به س�ازماندهی نیس�ت: باید همچنین تعین مکانی و زمانی پروژه ی رهاس�ازی را 

در نظر گرفت. بدن همواره مکان دار اس�ت درس�ت همان طور که در این یا آن زمان مشخص وجود 

دارد. تولید س�وبژکتیویته -برای آنکه تاثیرگذار باش�د- نیازمند تعین زمانی و مکانی است. در مورد 

روس�یه -مکانی خاص برای زمان�ی خاص- و برای لنین این تعین مطل�ق خواهد بود: همین حالا 

همین جا، یا هرگز! اما کدام زمان و مکان رو به س�ازماندهی براندازانه و انقلاب ممکن پرولتاریایی 

غیرمادی -که »اگزودیک«1 و خودآیین است- گشوده است؟

تش�خیص دادن بعد مکانیِ پروژه ی لنینیس�تی جدید وظیفه ای اس�ت سرش�ار از دشواری های 

هراس�ناک. ما س�اکنان امپراتوری می دانیم هر ابت�کار عمل انقلابی که به مکان�ی محدود رضایت 

ده�د )حتی اگر ای�ن مکان محدود دولت-ملتی بزرگ باش�د( محکوم به شکس�ت اس�ت. آش�کار 

اس�ت که تنها کاخ زمستانی قابل تش�خیص این روزهای ما کاخ سفید اس�ت و باید پذیرفت حمله به 

کاخ س�فید به نوعی دشوار به نظر می رس�د. به علاوه، هرچه قدرت امپراتوری خود را بیشتر تقویت 

می کن�د، بازنمایی/نمایندگی سیاس�ی آن پیچیده ت�ر و در مقیاس جهانی یکپارچه تر می ش�ود. خود 

امپراتوری یک امپراتوریِ آمریکایی نیس�ت، اگرچه ممکن است قله ی آن در ایالات متحده باشد. 

Exodic  1: این واژه صفتی است برساخته از exodus. اگزودوس یا خروج دسته جمعی تاحدی به داستان سفر یهودیان در کتاب 
به منزله ی  می توان  را  دسته جمعی  خروج  مفهوم  به هرحال،  بردند.  پناه  صحرا  به  فرعون  ارتش  از  گریختن  برای  که  دارد  اشاره  مقدس 
گسترش »امتناع از کار« به سرتاسر مناسبات اجتماعی کاپیتالیستی و در مقام نوعی استراتژی عمومی امتناع یا پس زدن در نظر گرفت. 
مبارزه با ساختارهای حکمرانی اجتماعی نه به واسطه ی مخالفت های مستقیم که با توسل به کناره گیری صورت می پذیرد. در نتیجه خروج 
دسته جمعی جایگزینی است برای اشکال دیالکتیکی سیاست، که تقریباً همیشه در آنها دو آنتاگونیست در تضاد با یکدیگر قفل می شوند و 
سرانجامِ کار، شباهت یافتن آنها به یکدیگر در انعکاسی آیینه ای و استاتیک است. سیاست دیالکتیکی به نفی ها شکل می دهد، اما خروج 
دسته جمعی به واسطه ی کسر عمل می کند. در نتیجه دولت نه به واسطه ی ضربه ای سهمگین به سرش، که از خلال کناره گیری توده ای 
از آن فرو می پاشد. به هرحال، اهمیت دیگر این سیاست کناره گیری، ساخته شدن  با ترک گفتن وسایل پشتیبانی   انبوه از شالوده اش و  و 
یا  درگیرانه  کناره گیری  نوعی  همچون  را  دسته جمعی  خروج  این  می توانیم  بنابراین  جدید.  جمهوری  یک  است:  نو  جامعه ای  همزمان 

ترک گفتنی بنیان دهنده بفهمیم، که نه تنها به این نظم اجتماعی تن نمی دهد، بل دست به کار ساختن بدیل آن است.
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ما با امپراتوریِ س�رمایه ی جمعی طرفیم. و البته مهم اس�ت تشخیص این نکته که هیچ جایی برای 

حزب در کار نیس�ت، اگر نگوییم انترناسیونال معادل اس�ت با بر زبان آوردن نوعی ابتذال، یا چیزی 

به کل�ی غیرضروری. دیگ�ر تایید نظریِ دوب�اره ی تکیه گاهی خ�اص که به وس�یله ی آن نیروهای 

براندازی را بتوان تکثیر کرد، برای تجدید حیات لنینیس�م ضروری نیست. آنچه در »لنین فراسوی 

لنی�ن« مورد علاقه ی ما اس�ت، تش�خیص انضمامی نقط�ه ای در زنجیره ی امپراتوری اس�ت که 

در آن بت�وان واقعیت را زور کرد. ای�ن نقطه دیگر نقطه ی ضعف نیس�ت، و هرگز نیز نقطه ی ضعف 

نخواهد بود: برعکس، نقطه ای اس�ت که در آن مقاومت، ش�ورش و هژمونی خرد عمومی -یعنی 

قدرت برس�ازنده ی پرولتاریای نوین- در قدرتمندترین حالت خوی�ش قرار دارد. بنابراین در حالیکه 

بنیان صوریِ سازمایه یِ انقلابی تولید سوبژکتیویته هنوز انترناسیونال است، در ضوابط انضمامی، 

سیاسی و مادی دیگر نه مکان بل جایگاه، نه افق بل نقطه ای در کار است؛ نقطه ای که رخداد در آن 

ممکن می شود.

بنابراین سوژه ی مکان برای حزب به کایروس1ای خاص، یعنی قدرت نابهنگامِ یک رخداد مقید 

می شود. این کایروس پیکانی است که خرد عمومی پرتاب می کند تا خود را در مقام بدن بازبشناسد.

دیس�کورس مربوط به زمان مندی حزب نئو-لنینیستی در دوران جهانی سازی پست فوردیستی 

از وج�وه مش�خص با آنچ�ه تا کنون گفته ایم، مش�ابه اس�ت. همین ام�ر در مورد م�کان هم صدق 

می کن�د؛ تعین ها فروپاش�یده اند. تاریخ اقتصادی و سیاس�ی را هرچه دش�وارتر می توان بر اس�اس 

توالی ه�ای ریتم دار تعریف ک�رد، درحالیکه که تغییر چرخه ای قاعده مند بین دوران های اس�تثمار و 

دوره های آفرینش گر مبارزه ی طبقاتی دیگر قابل تش�خیص نیس�تند، اگرچه می شد این تغییرهای 

قاعده مند را برای یک قرن، بین 1870 تا 1970، صادق دانست. بنابراین چه زمان مندی ای باید به 

حزب لنینیس�تی امروزین اعطا کرد که بتواند کنترل آن زمان مندی را برعهده بگیرد، از آن اس�تفاده 

کن�د و تغییرش�کل اش دهد؟ اینجا نیز حدود و ثغور به ش�دت کم رنگ ش�ده اند: درس�ت همان طور 

که در اس�تدلال بر س�ر پرس�ش مکان مندی و جایگاه دیدیم چگونه دولت-ملت به زمین موروثی2 

به  تقویمی،  زمان  به  کرونوس  هستند.  متفاوت  مفاهیم  با  »زمان«  ریشه ی  دو   )chromos( کرونوس و  کایروس   :Kairos   1
از  گسست  لحظه ی  به  لحظه،  یک  به  کایروس  اما  دارد.  ارجاع  زمان  خطی  پیوستار  به  و  دقیقه ها  و  ثانیه ها  پیوسته ی  نظر  به  منظومه ی 

پیوستار اشاره دارد.
 feud  2



322

لنین؛ بار گذاری مجدد

امپراتوری بدل ش�ده است و چگونه نیم کره ی شمالی توس�عه یافته و نیم کره ی جنوبی توسعه نیافته 

اکنون درون یکدیگر قرار دارند و سرنوشتی یکسان یافته اند، زمان مندی ها نیز تمییزناپذیر شده اند. 

تنها یک کایروس خاص خواهد توانست به ظهور بدن خرد عمومی منجر شود.

اما این به راستی چه معنایی دارد؟ با همه ی این ملاحظات به هیچ نتیجه ی نظری ای نرسیده ایم. 

هرگز بابت ]یافتن پاس�خ به[ این مس�اله چنین نیاز عظیمی به کنش مبارزه گرانه و آزمون گری در کار 

نبوده اس�ت. اکنون برای ما آشکار است که سازمایه ی لنینیس�تی مداخله در حلقه ی ضعیف زنجیر 

در لحظ�ه ای بحران�ی و به لح�اظ ابژکتیو تعین یافت�ه کاملًا ناکارا اس�ت. به همان اندازه نیز آش�کار 

اس�ت که تنها جایی که انرژی نیروی کار غیرمادی بالاتر از نیروهای اس�تثمار کاپیتالیس�تی باشند، 

پروژه ی رهاس�ازی ممکن خواهد بود. تصمیم گیری ضدکاپیتالیس�تی تنها جایی تاثیرگذار می شود 

که س�وبژکتیویته در نیرومندترین حالت خود باش�د و بتواند »جنگی داخلی« علیه امپراتوری به راه 

بیندازد.

دیکتاتوری بدون حاکمیت، یا »دموکراسی مطلق«

در ای�ن نقطه باید اعت�راف کنیم که اس�تدلال گری ما به ان�دازه ی دعوی س�قراطی آغازین مان 

چندان متقاعدکننده نبوده اس�ت. درحالیکه ب�رای آری گویی دوباره به فیگور حزب لنینیس�تی )که 

خود را درگیر ق�درت می کند و آزادی را از خ�لال تصمیمی نابهنگام و مطلق برمی س�ازد( فرضیات 

متع�دد و مهمی را برقرار کرده ایم )س�ربرآوردن خرد عمومی و امکان بدن بخش�یدن به آن؛ گرایش 

ب�ه مرکزیت کار غیرمادی؛ پدیده های گریز و کوچ گری، خودآیینی و خودارزش افزایی که این بس�تر 

ب�ه آنها راه می برد؛ و در نهایت تضادهایی که رابطه ی بین جهانی س�ازی و درهم آمیختن پیچیده ی 

س�ازمایه های درون�ی آن ب�ا نیروهای مقاوم�ت و براندازی را مش�خص می کنند( ��� باید همزمان 

تصدیق کنیم که نتوانسته ایم در سایه ی تمام اینها به نتیجه گیری برسیم. اگر نتوانیم محتوایی ارائه 

دهی�م، یعنی نوعی تعین و قدرت تکین ارائه دهیم که با آن دورنمای وضعیت را پر کنیم، آن وقت با 

اعتمادکردن به کایروس با خطر ازدس�ت دادن آنچه اساس�ی است، روبرو خواهیم بود. زیرا در عین 

حال که این توسل جستن به کایروس می تواند به تولید سوبژکتیویته فرم ببخشد، اما بدون بیان ها و 

محتواهای براندازانه به ش�دت در معرض خطر بدل شدن به همان گویی ناب خواهد بود. وظیفه ی 
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ما این اس�ت که ب�ه کایروس خرد عمومی محتوا ببخش�یم و ب�دن انقلابی اش را تغذی�ه کنیم. پس 

می توان پرسید چه چیزی امروز یک تصمیم انقلابی را می سازد؟ چه محتواهایی وجه مشخصه ی 

این تصمیم هستند؟

برای پاسخ به این س�ئوال باید ابتدا مس�یری انحرافی را طی کنیم. باید محدودیت های نظرگاه 

لنینیس�تی )که در هر حال جهش�ی عظیم به جلو را از فرهنگ س�اخت و س�از سوس�یال دموکراسی 

روس�ی موجب ش�د( به خاطر بس�پاریم؛ نظرگاهی که اگرچه تصمیم انقلابی اش خود را مقام قدرت 

برس�ازنده مستقر کرد، اما در واقعیت از شکل خاصی از صنعت آگاه بود: مدل غربی یا دقیق تر، مدلِ 

آمریکایی. توس�عه ی صنعتی مدرن همان اس�کلت مخفی در کمدِ نظریه ی انقلابی بلشویکی بود. 

م�دل مدیریت انقلابی -ی�ا بهتر، مدلِ کاری مردم روس�یه که انقلاب را س�اختند- به همین خاطر 

تعین یافت و در درازمدت انحراف پیدا کرد.

امروز موقعیت از بیخ و بن دگرگون شده است. دیگر طبقه ی کارگری وجود ندارد که بر سر فقدان 

برنام�ه ی مدیریت برای صنعت و جامعه فریاد برآورد؛ چه مس�تقیم و چه ب�ه میانجی دولت. و حتی 

اگر چنین پروژه ای برای فعال س�ازی دوباره اش وجود می داشت، دیگر قادر به برقراری هژمونی بر 

پرولتاریا یا عقلانیت توده ها نبود؛ و نیز نمی توانس�ت هیچ اثری بر قدرت کاپیتالیس�تی داش�ته باشد 

که اکنون به دیگر س�طوح فرماندهی )مال�ی، بوروکراتیک و ارتباطی( تغییرمکان داده اس�ت. پس 

امروز تصمیم انقلابی باید بر طرح برس�ازنده ی کاملًا متفاوتی اس�توار باش�د: این طرح دیگر محور 

ابتدایی توسعه ی صنعتی و/یا اقتصادی را مطرح نمی کند، بلکه برعکس برنامه ی شهری آزادشده 

را پیش�نهاد خواهد کرد که در آن صنع�ت دربرابر نیازهای زندگی، جامعه دربراب�ر علم، و کار دربرابر 

مالتیتود سر خم خواهند کرد. اینجا تصمیم برسازنده به دموکراسی مالتیتود بدل خواهد شد.

و ح�الا به نتیجه گیری این مقاله می رس�یم. آنچ�ه از حزب انتظار می رود، رادیکالیس�م عظیم و 

براندازی اس�ت که بتواند جنبش را به عملِ قدرتِ برسازنده تغییرشکل دهد. تا آنجا که حزب قانون 

را پیش بینی می کند، پس همواره قدرت برس�ازنده فرمی از دیکتاتوری اس�ت )اما دیکتاتوری داریم 

تا دیکتاتوری: فرم فاشیس�تی با فرم کمونیس�تی یکسان نیس�ت، اگرچه ما دومی را بر اولی ترجیح 

نمی دهیم(. این واقعیت پابرجا باقی می ماند که تصمیم سیاسی همواره مساله ی تولید سوبژکتیویته 

اس�ت که در ع�وض درگیر تولید بدن های انضمام�ی، توده ها و/یا مالتیتودهای بدن ها می ش�ود �� 
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بنابراین هر سوبژکتیویته ای از دیگر سوبژکتیویته ها لزوماً متفاوت است.

امروز آنچه مورد علاقه ی ما اس�ت، س�وبژکتیویته ی خرد عمومی اس�ت که ب�رای تغییر جهان 

پیرامونش باید از زور استفاده کند �� زوری که قدرت برسازنده باید سازماندهی کند. البته این اعمال 

قدرت برسازنده می تواند هم اثراتی مثبت بیافریند و هم اثراتی منفی. هیچ سنجه ای در کار نیست تا 

بتوانیم پیشاپیش در مورد معیارهایی تصمیم بگیریم که برای حاصل آفرینش مالتیتود به کار روند. با 

این وجود، جهت احتراز از بدفهمی و نیز برای آنکه متهم به کارکردن برای دیکتاتوری جنایت باری 

نش�ویم که زبانی ریاکار پنهانش می کند و امروز از هر چیز دیگری خطرناک تر اس�ت -زیرا در ابتذال 

حیطه ای اجتماعی نهفته است که مصرف همگون بر آن حکم می راند- باید بگوییم دیکتاتوری ای 

را ک�ه م�ا بدان می�ل می ورزیم و ب�اور داری�م گنجینه ی لنین ای از نوکش�ف ش�ده اس�ت، می توان 

»دموکراس�ی مطلق« نیز خواند. این لفظی اس�ت که اس�پینوزا برای توصیف فرمی از حکومت به 

کار می برد که در آن مالتیتود بر خویش حکم می راند. اس�پینوزا ب�ا افزودن صفت »مطلق« به یکی 

از فرم های متناظر حکومت که از خلال نظریه ی فیلس�وفان باس�تان به وی رس�یده بود، ش�هامت 

زیادی از خود به خرج داد؛ فرم های متناظری از قبیل: س�لطنت علیه استبداد، اشراف سالای علیه 

گروه سالاری، دموکراسی علیه آنارش�ی. و این بدان خاطر است که »دموکراسی مطلق« اسپینوزا 

هیچ ربطی به نظریه ی فرم های حکومت ندارد؛ نظریه ای که درخور القاب منفی بس�یار اس�ت و در 

واقع نی�ز این القاب را دریافت کرده اس�ت. با این حال، »دموکراس�ی مطلق« لفظی اس�ت به طور 

خاص مناسب توصیف ابداع فرم جدیدی از آزادی، یا بهتر، تولید نوعی مردمِ »در راه«.

اما آن دلیل بنیادینی که از پیشنهاد ما مبنی بر »دموکراسی مطلق« حمایت می کند، این واقعیت 

است که لفظِ »دموکراسی مطلق« ابداً به واسطه ی مفهوم مدرن حاکمیت آلوده نشده است )آن هم 

به دلیل ماهیتِ مکان ها و زمان های امر پست مدرن(. بنابراین ما باید اندیشه ی لنین را از دلِ دنیای 

مدرنی )همان الگوی صنعتی حاکمیت( بیرون بکشیم که سال ها در آن مسکن گزیده است -و قادر 

به این کار هستیم زیرا ماهیت زیست سیاسی آن را به رسمیت می شناسیم- و سپس تصمیم انقلابی 

این اندیشه را به تولید جدید س�وبژکتیویته ی کمونیستی و خودآیین درون مالتیتودهای پست مدرن 

ترجمه کنیم.
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لنین و هژمونی:
شوراها، طبقه ی کارگر و حزب در انقلاب 190۵

آلن شاندرو

مترجم: امین حصوری

توضیح مترجم:

کلمات و عبارت هایی که در براکت ][ آمده اند، اضافات مترجم برای روان  تر شدن ترجمه ی متن 

هس�تند. همچنین برای مش�ارکت مخاطب در فهم دقیق تر مقصود مولف، مترجم برخی کلمات و 

عبارت های لاتین را در کنار معادل فارسی آنها در پرانتز )( آورده است.

بیشتر رویکردهای اندیشمندانه به ]مقوله ی[ رهبری، آن را به عنوان رابطه ای پیچیده بین رهبر 

و پی�رو تلقی می کنند. اگر به ادبیات نوش�تاری درباره ی لنین رجوع کنی�م، رهبر عملیِ بلندمرتبه ی 

جنبش مارکسیس�تیِ طبقه ی کارگر اهمیت ناچیزی برای مشارکت در فهم نظری ]مفهوم[ رهبری 

دارد. چ�ون گرایش غالب در این ادبیات بر آن اس�ت که مفهوم ممتاز حزب پیش�تاز که توس�ط لنین 

بس�ط داده ش�د، فقط عاملی�تِ انقلابی را از طبق�ه ی کارگر به یک س�ازمان پیش�رو، تحت هدایت 

روش�نفکرانی با خاس�تگاه بورژوازی، واگذار می کند. بر مبنای این ن�وع خوانش، پروژ ه ی لنین آن 

بود که عاملی )agent( را شناس�ایی کند که قادر باش�د آگاهی انقلاب�ی اش را جایگزین آن چیزی کند 

که ع�دم صلاحیتِ طبقه ی کارگر برای کنش انقلابی تلقی می ش�د. اما با ق�اب گرفتن جایگاه لنین 
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بر حس�ب مقوله  های ]برساخته ی[ مخالفانش، به خوانشی نادرس�ت از جایگاه او می رسیم. اینک 

آموزه ی محوری لنین در باب اینکه آگاهی سوسیال دموکراتیک باید به درون جنبش خودانگیخته ی 

طبق�ه ی کارگر )برآمده در غیاب این آگاهی( وارد ش�ود، می تواند در قالب این ایده بازآرایی ش�ود که 

جنبش طبق�ه ی کارگر قادر نیس�ت در غیاب دخالتگریِ س�ازمان یافته ی نظریه ی مارکسیس�تی در 

آن، آگاهی انقلابی سوسیالیس�تی را خلق کند]1[. من چنین ادعا می کنم که تاثیر این آموزه ی لنین 

بازس�ازماندهیِ مقولاتی بود که مارکسیس�ت ها به میانجی آنها توانستند به ]درک[ پدیده ی رهبری 

نزدیک ش�وند و چنین کاری را به ش�یوه ای انجام دهند که منجر به برخی وام گیری های مفهومی از 

دینامیسم پیچیده ی رابطه ی میان رهبران و توده ها گردد.

پیشرو و آگاهی سوسیالیستی

اگ�ر جنبش خودانگیخته ی طبق�ه ی کارگر معادل زیربنای اقتصادی باش�د، و آگاهی سوس�یال 

دموکراتی�ک مع�ادلِ روبن�ا، در این ص�ورت آم�وزه ی لنی�ن واژگون س�ازی اراده گرایان�ه ی تقدم 

مارکسیس�تیِ زیربنا خواهد بود: به این معنا که دیگر ]فهم[ انقلاب در تحلیل ماتریالیستیِ مناسبات 

طبقاتی جای ندارد، بلکه بازتابی اس�ت از اراده ی روش�نفکران انقلاب�ی آگاه. این مقوله ها فضای 

مفهوم�ی اندک�ی برای فهم پدی�ده ی رهبری فراهم می کنند: انقلاب یا توس�ط طبق�ه ی کارگر و یا 

توسط حزب پیشرو به انجام می رسد؛ یا طبقه ی کارگر به طور خودانگیخته آگاهیِ مربوط به گرایش 

انقلابی اش را خلق  می کند، یا روشنفکران انقلابی به عنوان پیشتازان خودخوانده، خود را جایگزین 

این پروس�ه ی خودانگیخته خواهند س�اخت. بر چنین بس�تری، رهبری تنها می تواند شامل ابلاغ 

و باز توزیع آگاهیِ ]برآمده از[ یک حرفه ی انقلابی باش�د. بنابراین سیاس�ت ب�ه طور موثری معادل 

آموزش می گردد و جدایی سیاسیِ اساسی، متکی بر آموزش خواهد بود؛ خواه آموزش دهنده برای 

خودمختاری آموزش گیرنده احترام قایل شود، خواه نه.

ام�ا آموزه ی لنی�ن در برابر هر درک س�اده ای از تمایز می�ان خودانگیختگی و آگاه�ی، بر مبنای 

تمای�زی که می�ان زیربنا و روبن�ا وجود دارد، مقاوم�ت می کند. در راس�تای ]این[ اس�تدلالِ لنین، 

پیش�تاز آگاه فراخوانده می شود تا به طور توامان هم جنبش خودانگیخته ی طبقه ی کارگر را پرورش 

دهد و هم با آن س�تیز کند. خاس�تگاه دمدمی مزاجیِ آش�کارِ این موضع  گیری، در ب�رآوردی از خودِ 
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]مقوله ی[ خودانگیختگی اس�ت، که هم نطفه ی آگاهی سوسیالیس�تی اس�ت و ه�م -همزمان- 

مخ�زن ایدئول�وژی بورژوایی اس�ت؛ تضادی که خ�ود لنین به ط�ور کنایه آمی�زی آن را چنین بیان 

می کند: طبقه ی کارگر به طور خودانگیخته به س�وی سوسیالیسم جذب می شود؛ اما با این وجود، 

شایع ترین ]شکل[ ایدئولوژی بورژوایی )در احیای پیوسته و متنوع آن(، خود را به طور خودانگیخته 

و با ش�دت بیش�تری بر کارگر تحمیل می کند]2[. معنای مارکسیستی این مدعا تنها با بررسی فرآیند 

دیالکتیکی ای که طی آن، تس�لط بورژوازی در س�تیز با گرایش های سوسیالیستیِ خودانگیخته ی 

طبقه ی کارگر استقرار می یابد، قابل دریافت است.

ش�رایط این مس�اله )خودانگیختگی spontaneity در برابر آگاه�ی؛ خودانگیختگی بورژوایی در 

برابر خودانگیختگی سوسیالیستی( باید در چارچوب یک دینامیک مبارزه]ی طبقاتی[ در نظر آورده 

شود. این امر نیازمند دو س�طح از تحلیل است: در یک سطح اولیه، از تاثیر ایدئولوژی انتزاع انجام 

می دهی�م؛ یعنی با انتزاع از تاثیراتِ آگاهی، در برابر مب�ارزه ی خودانگیخته ی نیروهای اجتماعی، 

یک مبارزه ]صرفا[ بر حس�ب روابط اجتماعی تولید، شناسایی و توصیف می شود. از آنجا که در این 

س�طح ]از تحلیل[ علایق طبقه ی کارگر بر حس�ب تضاد آش�تی ناپذیر آن با روابط اجتماعیِ بنیادینِ 

شیوه ی تولید سرمایه داری قابل بیان است، ممکن است بر مبنای این روابط اجتماعی، از کارگران 

انتظ�ار برود که به ط�ور خودبه خودی برای توضیح وضعیت و جهت گیری ش�ان در ای�ن مبارزه، به 

سوی نظریه ی مارکسیستی متمایل شوند. اما لنین استدلال می کند که جنبش خودانگیخته  تنها از 

طریق پایه  ی اقتصادی- اجتماعیِ مبارزه ی طبقاتی تعین نمی یابد.

این داعیه که ایدئولوژی پردازان )یعنی رهبران سیاس�ی آگاه( قادر نیستند جنبش را از مسیری که 

در اندرکن�شِ محیط و عناصر تعیین می ش�ود منحرف کنند ... این حقیقت س�اده را نادیده  می گیرد 

ک�ه عنص�ر آگاه در این اندرکن�ش و تعیین مس�یر مش�ارکت دارد. اتحادیه های کارگ�ری کاتولیک و 

اس�تبدادی در اروپا نیز ]با اینکه[ نتیجه ی گریزناپذیری از اندرکنشِ محیط و عناصر هستند، اما این 

آگاهی کش�یش ها و »زوباتوف »ها )Zubatovs( بود که در این جهت گیری مشارکت داشته است، نه 

آگاهی سوسیالیست ها.]3[

لنی�ن با لحاظ ک�ردن این »حقیقت س�اده«، جنب�ش خودانگیخته  را به عن�وان جنبش طبقه ی 

کارگر تحلیل می کند، با این  تفاوت که ]از دید او[ چنین جنبش�ی صرفا توس�ط روابط تولید تعین پذیر 
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نیس�ت، بلکه همچنین تحت تاثیر دستگا ه های ایدئولوژیک بورژوازی قرار دارد. )حاملانِ نهادینِ 

انگاره ه�ا و اطلاع�ات؛ از قبیل اح�زاب سیاس�ی، نهادهای دولت�ی، روزنامه ها و کلیس�اها، که در 

عملکرد خود تس�لط علایق کاپیتالیستی را به س�ادگی پیش فرض می گیرند، و یا در غیر این صورت 

آن را می پذیرند(. با در نظر گرفتن این ملاحظات، جنبش خودانگیخته ، جنبش�ی است که با آگاهی 

سوسیالیس�تیِ پیش�تازانِ آتیِ پرولتاریا در قلمرو کنش آن، اما ورای کنترل آن، روبرو می شود. لنین 

]مقوله ی[ سلطه ی ایدئولوژی بورژوایی را تنها در این سطح دومِ انضمامی ترِ تحلیل جای می دهد؛ 

آنچه که تحت این تسلط قرار می گیرد، نه خود طبقه ی کارگر، بلکه گشایش خودانگیخته یِ جنبش 

آن اس�ت؛ یعنی جنبشی در انتزاع از پیش�تاز سوسیالیس�تی انقلابیِ آن )کارگران و روشنفکرانی که 

کنش سیاسی آنها متاثر از نظریه ی مارکسیستی و در این معنا، آگاهانه است(.

بر مبنای این گزاره ها، نیازی به این پیش فرض نیس�ت که تسلط ایدئولوژیِ بورژوازی سلطه ای 

کام�ل اس�ت و کارگران، نات�وان از مقاوم�ت خودانگیخته، مبارزه ی سیاس�ی و در واق�ع ابتکارات 

]خاص خ�ود در برابر آن[ هس�تند. منطق مب�ارزه ی خودانگیخت�ه، دینامیکی خل�ق می کند که در 

بطن آن، ایدئول�وژی بورژوازی و تجربه ی پرولتاریایی در برخی موارد با یکدیگر جابجا می ش�وند. 

محدودیت مبارزه ی خودانگیخته ناشی از ناتوانی مطلق جنبش طبقه ی کارگر در خلق شکل خاصِ 

کنش سیاس�ی نیس�ت، بلکه ناش�ی از آن اس�ت که این جنبش در غیاب نظریه ی مارکسیستی قادر 

نیست موضعی از استقلال اس�تراتژیک را در مقابل دشمنان اش بنا کند. بنابراین می توان آموزه ی 

لنین درب�اره ی آگاهی از بیرون )consciousness from without( را به صورت س�ه گزاره ی زیر بازگو 

کرد: نخس�ت، جنبش طبقه ی کارگر نمی تواند اس�تقلال اس�تراتژیک خود را حف�ظ کند، مگر آنکه 

به بازشناس�یِ آش�تی ناپذیریِ منافع خود با کلیت دس�تگاه سیاس�ی-اجتماعی س�ازمان یافته حول 

منافع بورژوازی نایل ش�ده باشد؛ دوم، چنین بازشناسی ای مس�تلزم آن است که تلاش هایی که در 

جهت آش�تی دادن منافع پرولتاریا با منافع بورژوازی انجام می  شوند، در نقد مارکسیستی از اقتصاد 

سیاس�یِ سرمایه داری ارزیابی گردند؛ و از آنجا، س�وم، در غیاب یک رهبری سازمان یافته ی مجهز 

به نظریه ی مارکسیستی، این بازشناسی، به گونه ای که بتواند به طور نافذی بر مبارزه ی طبقاتی اثر 

بگذارد، قابل انتقال و دس�تیابی نیس�ت. یک دلالت ]این امر[، نه مستقیما از سوی لنین، آن است 

که آگاهی انقلابی نه تنها باید به روی توانایی های بورژوازی باز باشد، بلکه باید به روی قابلیت  های 
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کارگران در ابتکارات خودانگیخته در مسیر مبارزه ]نیز[ گشوده باشد.

به منظور درک پروژه ی سیاس�یِ یک پیش�تاز مارکسیس�تی به مثابه دخالتگ�ری معین در منطق 

پیچیده، ناهم�وار و متناقضِ مبارزه برای هژمونی، این مجموعه مفروض�ات که از آموزه ی آگاهی 

از بی�رون حمایت می کند، ضروری اس�ت. اما ای�ن ]مبارزه برای هژمونی[ تنها آن چیزی اس�ت که 

شرایط ویژه ی مبارزه ی طبقاتی در روس�یه ی تزاری، برای ]نحوه  ی[ کنش گری مارکسیست های 

روسی تعیین می کرد. در ش�رایطی که گسترش روابط اجتماعی س�رمایه دارانه، بنیادهای فئودالی 

و پدرس�الارانه ی مطلق گرایی را می فرس�ود، رش�د از بند  رهیده  ی س�رمایه داری و شکوفایی های 

سوسیالیس�م پرولتری، تحول دموکراتیکِ تمام عیارِ نهادهای تزاریس�م و زمی�ن داری را ضروری 

می س�اخت. اما وابس�تگی بورژوازی روس�یه به دولت و نهاده�ای مالیِ بین الملل�ی، رهبری یک 

انقلاب دموکراتیک از سوی بورژوازی را نامحتمل می نمود؛ قدرت پیش رسِ جنبش طبقه ی کارگر 

یک توافق سیاسیِ »معتدل« میان بورژوازی لیبرال و زمین دارانِ مترقی تر را جذاب می ساخت. به 

نظر می رسید که ]وقوع[ یک انقلاب بورژوا-دموکراتیکِ تمام عیار، وابسته به ابتکار عمل سیاسیِ 

پرولتاریا بود. اما این نه فقط به یک قطب بندی ساده و سرراست در میان خطوط طبقاتی نیاز داشت، 

بلکه نیازمندِ همس�ازی یک جبهه ی متحد دموکراتیک انقلابی از نیروهای سیاسی و اجتماعی نیز 

بود. بنابراین نبرد برای رهبری، برای کسب هژمونی در انقلاب دموکراتیک، نبردی برای ساختن 

و جهت گیریِ سیاسیِ سیستم های بدیلی از متحدان سیاسی بود.

نزد لنین آگاهی می بایست به طور بازتابی، به فرآیند پیچیده و ناهموار مبارزه برای کسب هژمونی 

چنگ بزن�د. با تمرکز بر تضاد میان پیش�تاز آگاه و جنب�ش خودانگیخته ی طبق�ه ی کارگر، آموزه ی 

آگاهی از بیرون، لنین را قادر س�اخت که در بطن مبارزه ی طبقاتی، به طور پارادوکس�یکال، جایگاه 

یک نظریه پرداز و یک کنش گر سیاس�ی را اتخاذ کند. این مس�تلزم نوعی مفهوم پردازی از مبارزه ی 

طبقاتی اس�ت که به موج�ب آن، هم پیش�تاز آگاه و هم جنبش های خودانگیخت�ه ی توده ها قادر به 

کنش موثر و گاه خلاقانه هس�تند؛ اگرچه شیوه های عملِ متفاوت و حتی متناقض، مشخصه ی هر 

یک از آنهاس�ت و اتصال معین و حتی آمیزش این دو، برای تقویت جایگاه هژمونیک ]پرولتاریا[ در 

فرایند تحول انقلابی ضروری اس�ت. این مدعا که آگاهی سوسیالیس�تی باید از بیرون وارد جنبش 

خودانگیخته ی طبقه ی کارگر شود، موید جایگزینی یک عامل جمعی به جای دیگری نیست، بلکه 
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]این آموزه[ در خدمت گش�ودن یک فضای مفهومی اس�ت که در آن روابط بی�ن عاملین متفاوت و 

بنابراین رابطه ی پیچیده  و متناقض میان رهبران و پیروان بتواند تحت بررسی انتقادی قرار گیرد.

در اینجا با بررس�ی پاسخ لنین به ظهور شوراها در انقلاب 1905، رد برخی از خطوط مشخصه ی 

ای�ن فضا را پ�ی می گیریم. برای این کار، چنین اس�تدلال می کن�م که موضع لنی�ن در برابر جنبش 

خودانگیخته یِ طبقه ی کارگر و ش�وراها تنها در چارچوب منطق سیاس�ی- اس�تراتژیکِ نبرد برای 

هژمون�ی معن�ا  می یابد، که ای�ن یک خود موی�د آموزه ی لنی�ن در خصوص آگاهی از بیرون اس�ت. 

جابجایی در موضع لنین بیانگر رها کردنِ این آموزه نیست، بلکه در واقع وابسته به آن ]آموزه[ است. 

ب�ا جای دادن نیازه�ای رهبری در پیوند با منطق یک نبرد برای هژمونی، که دش�منان و متحدان و 

نی�ز رهبران و توده ها را در بر می گرفت، تحلیل های اس�تراتژیک لنین موج�ب توجه غنی تر و درک 

موثرت�ری از دینامی�ک رابطه ی میان رهبران و پی�روان گردید؛ آن هم به وی�ژه در قیاس با عملکرد 

بدیل اصلیِ موجود برای جنبش طبقه ی کارگر روس�یه، که توس�ط دش�منان لنین در جناح میانه ی 

حزب سوس�یال دموکرات کارگری روس�یه، منشویک ها، عرضه  می ش�د. در ادامه، این پیشنهاد را 

طرح خواهم ک�رد که موضع لنین در نبرد ب�رای هژمونی پرولتاریا، معرف دس�تاورد موثرتری برای 

درک تنوع جنبش های انقلابیِ توده ای و رابطه ی رهبری است، در قیاس با آنچه که مفهوم شاخص 

پسامارکسیستی »ضد هژمونی« )counter-hegemony( انجام می دهد.

نظریه و پراتیک انقلاب

جنگ 1905 روس�یه و ژاپن تنش هایی را که به درون س�اختارهای سیاسی و اجتماعی روسیه ی 

تزاری راه یافته بود آش�کار ساخت. کشیش »پدر گاپون« )Father Gapon( با راهنمایی روشنفکران 

لیبرالی که کمپینی را برای تمدید محدودیت  آزادیِ بیانِ سیاس�ی راه اندازی کرده بودند، راهپیمایی 

جمعیت�ی از کارگران س�ن پترزبورگ را رهبری می کرد که بر آن بودن�د عریضه ای را به تزار نیکولای 

تحویل دهند تا ش�خصا به ش�کایت آنها رس�یدگی کند. هنگامی ک�ه یگان های نظامیِ ت�زار با آتش 

گش�ودن به روی راهپیمایان، و به خاک افکندن صدها نفر از آنان به این حرکت پاسخ دادند، اعتقاد 

به ت�زار حتی در عقب مانده ترین لایه های کارگری شکس�ته ش�د. فرآیندی از مب�ارزه ی انقلابی به 

س�رعت آغاز ش�د که با امواجی از اعتصابات سیاسی توده ای، تمرد و ش�ورش در نیروهای مسلح، 
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تصاحب زمین ها و بی نظمی های مس�تمر در روس�تاها و حواش�ی ش�هرها همراه بود و ]در ادامه ی 

خود[ واگ�ذاری  امتیازات توس�ط دولتمردان و در پی  آن س�رکوب های خونین را به دنبال داش�ت. 

انقلاب، عرصه ای را که سیاست در روسیه بر بستر آن حرکت می کرد جابجا کرد و اندیشه ی سیاسی 

لنین هم ب�ا این جابجایی حرکت می کرد. اما خوِد چگونگی این حرکت محل مناقش�ه اس�ت. لنین 

رابط�ه ی میان جنبش خودانگیخت�ه ی طبقه ی کارگر و حزب آگاه پیش�تاز را به گون�ه ای متفاوت با 

آنچ�ه که پیش از این انقلاب ب�دان قایل بود، صورتبن�دی کرد. برخی از نویس�ندگان، متاثر از یک 

جابجای�ی در تاکیدات، لحن و صورتبندیِ لنی�ن، کمابیش به طور نظام مند کوش�یدند لنینِ انقلاب 

دموکراتی�کِ ت�وده ایِ 1905 را در مقاب�لِ لنینِ »چه باید ک�رد؟« -به مثابه یک سیاس�تمدار حزبیِ 

انقلابی-  قرار دهند. از میان آنان بیش از همه »مارس�ل لیبمن« )Marcel Liebman( این جابجایی 

را همچون »نخس�تین ش�ورش لنین علیه لنینیس�م« توصیف کرده اس�ت.]4[ در اینج�ا، مفتونِ 

جنبش خودانگیخته ی پرولتاریا، چنین ادعا می ش�ود که لنین اینک بی اعتمادیِ س�ابق اش نسبت 

به جنبش خودانگیخته ی طبقه ی کارگر را به دور می افکند. چنین فرض می ش�ود که فراخوان های 

لنی�ن برای یک دموکراتیزه س�ازیِ تم�ام و کمالِ حزب سوس�یال دموکرات کارگری روس�یه، مغایر 

»مفهوم پردازی نخبه گرایانه ی حزب« توسط اوست ]و آن را به چالش می گیرد[.]5[ گفته می شود 

که تکی�ه بر انقلابی های حرفه ای از میان روش�نفکران، جایش را به اش�تیاق ب�رای ورود کارگران 

انقلاب�ی به درون حزب می دهد ت�ا همانند یک عام�ل نیروبخش، اعضای کمیته ه�ای حزبی را از 

رخ�وت بوروکراتیک نجات دهد. در حالیکه مداخله گری به نیاب�تِ کنترل مرکزی از بالا، انگاره ای 

اساسی ]در رهیافت لنینی[ به نظر می رسید، اکنون در پرتو واقعیت انقلابی، لنین خود را سخنگوی 

ابت�کار خلاقانه از پایین معرفی می کند. انگاره ی پیش�ین که انقلاب »باید ضرورتا کار گروه پیش�تاز 

باش�د، نه یک حزب توده ای«، اکنون کنار نهاده ش�ده و با تصدیق ش�وراها، به مثابه س�ازمان های 

وسیع قدرت توده های کارگر و مراکز حیاتی کنش انقلابی، جایگزین می شود.]6[ بنابراین انقلاب 

1905 »انقلابی بود که پایه های یک دکترین را به لزره در  آورد.«]7[

آی�ا صورتبندی های ت�ازه ی لنین از ]انق�لاب[ 1905 به مرز های یک چرخش نظری می رس�د یا 

اینکه این صورتبندی ها صرفا معرف انطباق ابزارهای تحلیلی موجود با شرایطِ تغییر یافته هستند؟ 

ش�یوه ی »لیبمن« که خودانگیختگی و آگاهی، کارگران و روش�نفکران، دموکراسی و مرکزگرایی 
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)centralism(، حزب و طبقه، و سایر مفاهیم مرتبط را ]از هم[ منتزع می سازد، الگوی مناسبی برای 

فهم این موضوع نیست. این مفاهیم در قالبی چنین منتزع شده ]از یکدیگر[، جایگاه تعین یافته ای 

در پروژه ی مارکسیستی لنین برای فهم نظری منظومه ی پیچیده و متحرک نیروهای طبقاتی )برای 

تحول سیاس�ی آنها( ندارند؛ در عوض، آنها به مثابه مجموعه ای از تمایزهای اساسا اخلاقی ظاهر 

می ش�وند که هر یک از آنها یک ارزش تقابلی را عرضه می کند؛ ارزش هایی که جابجایی مکررِ تاکید 

میان آنها، تنها بیانگر از هم گس�یختگیِ یک روح در کش�اکشِ مطالباتِ برآمده از اخلاقیات سیاسیِ 

متعارض هستند. اما از دیگر سو، این اصطلاحات را می توان از منظر جهت گیری استراتژیک لنین 

به مبارزه ی سیاس�ی مورد توجه قرار داد. این جهت گیری بر مبنای این باور ش�کل گرفته اس�ت که 

نیروهای سیاس�ی، جنبش ها، نهادها، سیاس�ت ها، موضوعات، ایده ها و غیره بازتاب س�اده ای از 

جایگاه طبقاتی اجتماعی-اقتصادیِ عاملان )کنشگران( نیستند، بلکه همچنین رفتار این عاملان 

در ]پهن�ه ی[ مب�ارزه را بازت�اب می دهند و از این نظر همیش�ه تاب�ع تحولات ایجاد ش�ده در منطقِ 

مبارزه ی سیاس�ی )و ایدئولوژیک( و مسیرِ پیشرویِ آن هس�تند. برای تشریح این بینش لنینیستی، 

من اصطلاح »منطقِ سیاسی-اس�تراتژیکِ مبارزه برای هژمونی« را به کار می گیرم و استدلالم بر 

آن است که بدون چنین مفهوم سامان بخش�ی، نه قادر به تشخیص بازیِ جابجایی هایِ دراماتیک 

در تاکیدات خواهیم بود، و نه تحول نظری واقعیِ اندیشه ی سیاسی لنین را درک خواهیم کرد.

بدون ش�ک لنین می توانس�ت چنین نوش�ته باش�د: »انقلاب به ما و به توده ه�ای خلق خواهد 

آموخت. اما پرسش�ی که اینک پیش روی یک حزب سیاس�یِ رزمنده قرار دارد این اس�ت: آیا ما هم 

باید چیزی را به انقلاب بیاموزیم؟«]8[ تنه�ا در صورتی می توان از انقلاب و از توده های درگیر در 

آن چیز تازه ای آموخت که آن ]چیز[ را در متن چارچوبی مفهومی درک کنیم که قادر به پاس�خگویی 

به تغییرات مقارن با پروس�ه ی انقلابی و لاجرم قادر به فرموله کردن پرس�ش های مناس�ب باش�د. 

همین نکته را به شیوه ای پارادوکسیکال می توان چنین بازگو کرد: لنین تنها از آن رو قادر شد چیزی 

که از انق�لاب آموخت را بیاموزد که همزمان آماده بود تا چیزی ب�ه انقلاب بیاموزاند. لنین از طریق 

گنجان�دنِ تجربه ی جنبش های انقلاب�ی خودانگیخته ی کارگ�ران و دهقان�ان در تحلیل هایش از 

منطق سیاسی-اس�تراتژیک مبارزه برای هژمونی، توانست مفهوم مارکسیستی هژمونی پرولتاریا 

در انق�لاب بورژوا-دموکراتی�ک را پرورش دهد. ب�رای انجام دادن چنی�ن کاری، او به ]رهیافت[ 
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بازتاب پذیریِ مارکسیستی خود، همان گونه که در مرکز نبرد برای هژمونی جای دارد، روی  می آورد 

و از آنج�ا به اصلاح ب�رآوردش از رابطه ی میان خودانگیختگ�ی و آگاهی. او چنی�ن کاری را با دور 

افکن�دن آموزه ی آگاهی از بیرون انجام نمی دهد، بلک�ه دقیقا با ادامه دادن منطق آن پی می گیرد، 

که چیزی نیست جز منطق سیاسی-استراتژیکِ مبارزه برای هژمونی.

در اینجا مجال آن نیس�ت که به طور مفصل به پاس�خ لنین به جنبش دهقانی 1905 بپردازیم، اما 

شاید رویداد زیر بتواند نشان دهد که پاسخ لنین به جنبش خودانگیخته ی طبقه ی کارگر تنها از طریق 

ارتباط آن با جنبش دهقانی 1905 قابل فهم است. کنگره ی گشایش »اتحادیه ی دهقانی سراسری 

روس�یه« که در آگوس�ت 1905 برگزار ش�د پیش�نهاد داد که درود های دهقانان رزمنده به »برادران 

کارگر ما که از مدت ها پیش خون ش�ان را در راه نبرد برای آزادیِ خلق نثار کرده اند« تقدیم گردد. اما 

زمانی که نماینده ی حزب سوس�یال دموکرات با این ادع�ا در بحث مداخله کرد که: »بدون کارگرانِ 

کارخان�ه، دهقانان هیچ چیزی به دس�ت نخواهند آورد«، او با این فریاده�ا از درون جمعیت مواجه 

ش�د که »برعکس، بدون دهقانان، کارگران به هیچ چیزی نایل نخواهند شد.«]9[ به طور آشکار، 

حتی در جایی که میزانی از همدلی و تصدیق منافع مشترک وجود داشت، هژمونی پرولتاریا چنانچه 

ادعا می ش�د اعمال نش�ده بود. پیچیدگیِ تحلیل اجتماعی-اقتصادی مارکسیس�تی و محاس�به ی 

سیاس�ی، همچون ریسمان ظریفی )به تعبیر ماتریالیس�م تاریخی( به نظر می رسید برای درآویختن 

داعیه ی رهب�ری پرولتاریا بر انق�لاب بورژوا-دموکراتی�ک؛ و حتی اگر حزب سوس�یال دموکرات 

کارگران به طور اطمینان بخش�ی به این محاسبات پاسخ داده بود، این حزب همچنان در جایگاهی 

نبود که بتواند بینش سیاسیِ خود را به روستاها تسری بخشد. هژمونی پرولتاریا می بایست از طریق 

ش�بکه ای به مراتب وسیع تر و ریش�ه دارتر از یک حزب گس�ترش یابد. بنابراین این کار مستلزم یک 

ارزیابی مجدد از جنبشِ خودانگیخته ی طبقه ی کارگر بود، ارزیابی ای برآمده از ظهور شوراها.

جنبش خودانگیخته و شوراها

ش�ورای نمایندگان کارگران س�ن پترزبورگ، به مثابه برجس�ته ترین نمونه ی نهاد شورا، در اوج 

اعتصاب عمومی اکتبر پدیدار ش�د. کارگ�ران پایتخت با ایده ی نمایندگان منتخب در کارخانه آش�نا 

بودند. از س�ال 1903 تحت مصوب�ه ای قانونی، مدیریت کارخانه می توانس�ت از میان کاندیداهای 
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نامزد شده توس�ط کارگران، ارشد های کارخانه را برای رسیدگی به ش�کایات کارگران انتخاب کند؛ 

از زمان اعتصاب ژانویه، در ش�ماری از کارخانه ها کمیته هایی از نمایندگان سازماندهی ش�ده بودند 

و متعاقب رخدادهای »یکش�نبه ی خونین«، کارگ�ران در انتخاباتی دو مرحله ای ش�رکت کردند تا 

نمایندگان خود را برای کمیسیون بی ثمر »شیدلوفسکی« )Shidlovsky( انتخاب کنند؛ کمیته ای که 

از س�وی دولت برای تحقیق درباره ی دلایل ناآرامی در میان کارگران کارخانه ها تش�کیل شده بود.

]10[ علاوه بر این تجربه ی عملی، کارگران در طی تابستان در معرض تلاش های منشویک ها برای 

 revolutionary( »عمومی ساختنِ شعارهایی در جهت »کنگره ی کارگران« و »خودگردانیِ انقلابی

self-government( قرار گرفته بودند.]11[

هنگامی که موج اعتصابات به سن پترزبورگ رس�ید، نمایندگان به طور خودانگیخته در تعدادی 

از کارخانه ها انتخاب ش�دند. هنگامی که منش�ویک ها یک کمیته ی کارگری برای هدایت اعتصاب 

عمومی به راه انداختند، و در جس�تجوی گسترش دامنه ی نمایندگی آن، راهکار یک نماینده برای 

هر پانصد کارگر را به کار گرفتند، این حرکت تحت شعار »خودگردانی انقلابی« قرار داشت. بنابراین 

ش�ورای نمایندگان کارگران ]نخس�ت[ به عنوان یک کمیته ی اعتصاب پدیدار شد، اما کمیته ای که 

پیش از این، توس�ط چشم انداز سیاسیِ وسیع تری جان گرفته بود.]12[ در پاسخ به الزامات سیاسیِ 

اعتصاب عمومی، شوراها ایفای نقش »دولت دوم« را در پیش گرفت که شامل اداره ی امور زندگیِ 

روزم�ره و صدور دس�تورات لازم به اداره ی پس�ت، راه آهن و حت�ی ماموران پلیس می ش�د.]13[ 

تکانه ی جنبش اعتصابی چنان بود که تزار خود را ناچار به آن دید که اپوزیسیون میانه رو را به اردوگاه 

نظم مس�تقر ف�را بخواند و وضعیت را آرام کند؛ ]پ�اره ای[ آزادی های مدنی را اعط�اء کند و از جمله 

حق  رایِ عمومی و ]تش�کیل[ مجلس نمایندگان با اختیارات قانونگذاری و مس�ئولیت اجرایی را به 

رسمیت بشناسد. اما عزم انقلابی طبقه ی کارگر شکسته نشد و گسترش شوراها در شهرهای سراسر 

روس�یه همچنان ادامه یافت. ش�وراها با به عهده گرفتن دغدغه های روزم�ره ی توده ها، وفاداری 

لایه های وس�یعی از کارگران را به خ�ود جلب کردند و نیز از همدلی و حمای�ت جمعیت غیرپرولتری 

ش�هرها برخوردار شدند. آنها در مواجهه ی اعتراضی با س�رکوب دولتی و حکومت نظامی، و برای 

مطالبه ی هشت ساعت کار روزانه و »یک دولت خلقی« فعالیت های اعتصابی خود را از سر گرفتند 

و رویه ی دس�ت اندازی به امتیازات ویژه ی دولتی را هر چه بیش�تر دنبال کردند. در انطباق با منطقِ 
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ی�ک رویاروی�یِ غیرقانونی با حکومت تزاری، ش�وراها این بعد تازه  را در مبارزاتش�ان وارد کردند که 

ب�ه مثابه عامل�ی برای قیام عمومی و س�ازمانی از قدرت انقلابی در کل کش�ور عم�ل کنند. پیش از 

آنک�ه حکومت مطلقه بتواند نظم خود را بازیابد و نیروه�ای نظامی اش را علیه خیزش های دهقانی 

در روس�تاها و حوالی ش�هرها استقرار دهد، نخست می بایست ش�ورش های کارگران را در مسکو و 

شهرهای دیگر خاموش سازد.]14[

ت�ا زمان بازگش�ت لنین از تبعید در اوایل نوامبر )1905( مفاهیمی ابداع ش�ده ب�ود که در قالب آن 

هر دو سوی حزب سوسیال دموکرات کارگری روسیه، یعنی منشویک ها و بلشویک های سرسخت 

درباره ی اهمیت شوراها بحث می کردند. در این میان، شعارهای منشویک ها در جهت »خودگردانی 

انقلاب�ی« و یک »کنگ�ره ی کارگران« ب�ود، که تا بخش�ی دربردارنده ی باورهای س�لوک تازه ای 

بود. این مفاهیم در خلال نفوذ اولیه ی منش�ویک ها در س�ازمان دهی ش�وراها، به ساحت مفاهیم 

سیاس�ی راه یافته بودند. طرحی برای خودگردان�ی انقلابی که کارگران بدان فراخوانده می ش�دند 

تا به موازات انتخابات رس�می دوما )انتخابات مجلس روس�یه، که فرآیندی انتخاباتی برای توده ها 

بود(، ابتکار س�ازمان یابی را به دست گیرند. این اقدام می توانست فشار افکار عمومی را بر اعضای 

هیات رس�می منتخب وارد آورد تا نمایندگان مردم در موقعیتی مس�اعد بتوانند خودشان را به مثابه 

ی�ک مجلس قانون گذاری اعلام کنند. فارغ از دس�ت یافتنی بودن یا نب�ودنِ این »هدف ایده آل«، 

بن�ا بود چنین حرکتی »خودگردانی انقلابی را س�ازماندهی کند تا قی�د و بندهای قوانین تزاری را در 

هم بش�کند و بنیادهای لازم برای نبرد آینده در مس�یری انقلابی را فراهم سازد.«]15[ ایده ی یک 

کنگره ی کارگری آن چنانکه از س�وی نظریه پرداز منش�ویک، »اکسلرود« )P. B. Axelrod( عرضه 

شد، معطوف به تجسم بخش�یدن به »خود-کنش�گریِ« )self-activity( پرولتاریا بود. این کنگره 

می بایس�ت از نمایندگان برگزیده از سوی مجامع کارگران تشکیل شود تا در رابطه  با نیازهای فوری 

و نیز نقش�ه ی عمل طبقه ی کارگ�ر تصمیمات معینی را اتخ�اذ کند. این کنگره در راس�تای اقتباس 

از »کاریکات�ور حکومت از یک مجلس نمایندگی«، مواضعی را به بحث می نهاد که ش�امل ش�رایط 

توافق ب�ا انجمن های لیبرال-دموک�رات، فراخوان به ی�ک مجلس قانون گ�ذاری و حوزه هایی از 

اصلاحات سیاس�ی و اقتصادیِ قابل دفاع ب�رای فرآیندِ انتخابات چنین نهادی و س�ایر موضوعات 

عمومیِ جاری می شد. »آکسلرود« چنین نوشت که تبلیغات درباره ی این ایده می تواند »ده ها هزار 
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کارگر را مجذوب سازد«، توده ای به قدر کافی بزرگ در یک بازه ی انقلابی که بتواند »به تصمیمات 

اتخاذ شده و سازمان بنا شده توسط آن، اقتدار و رسمیت بزرگی اعطاء کند، خواه نزد لایه های کمتر 

آگاه پرولتاری�ا و خ�واه در نظر لیبرال دموکرات ه�ا.« حتی اگر این کنگره به ثمر نرس�د، این تبلیغات 

می تواند با درگیر ش�دن در روش�نگری سیاس�ی توده های کارگر، تقویت روحیه ی س�تیزه جویانه ی 

آنها و توس�عه ی توانایی و آمادگی آنها برای رویارویی متقابل در دفاع از مطالبات برحق ش�ان باعث 

برانگیختن خیزش توده ها گردد.]16[

منشویک ها امید داشتند که چنین طرح هایی بتوانند از طریق ایجاد عرصه ای برای خودکنشگریِ 

طبق�ه ی کارگر، در ش�کل گیری یک حزب ت�وده ای کارگران به ثمر برس�ند. بنابراین اساس�ی ترین 

چیزی که در گرو تاس�یس ش�وراها قرار داش�ت رابطه ی بین طبقه ی کارگر و حزب سیاسیِ آن بود، 

ب�ه جایِ برنام�ه ی سیاس�یِ انق�لاب دموکراتیک که ]مقول�ه ای[ جامع ت�ر بود. اما بلش�ویک های 

سن پترزبورگ به سبب عدم درک این شکل نهادیِ تازه ]شوراها[، که بر حسب اصطلاحاتی متفاوت 

با دس�تگاه مفهومی منشویک ها بیان می ش�د، موضعی دفاعی در برابر آن اتخاذ کردند. آنها نگران 

از اینکه نفوذ یک س�ازمان سیاس�ی بی ش�کل غیرسوسیالیست، تحول سیاس�یِ کارگران به سمت 

سوس�یال دموکراسی را به بیراهه برد، شکل گیری ش�وراها را با بدگمانی خوشامد گفتند. رهبر آنان 

»بوگدانف« با طرح یک اخطار ]اولتیماتوم[ با تشکیل شوراها مواجه شد: یا رهبری حزب سوسیال 

دموکرات کارگری روس�یه را بپذیرید و یا بلشویک ها ]از تشکیلات ش�وراها[ کنار خواهند کشید. اما 

در نهایت آنها در ش�وراها ماندند، با این رهیافت که گرایش های خودانگیخته ی مخالف »سوسیال 

دموکراس�ی« را تصحیح کنند و ایده های حزب را در درون ش�وراها توضیح دهند. شاید آنها متاثر از 

هشدارهای پیش�ین لنین درباره ی  خطر سازمان های سیاس�یِ غیر حزبی، به مثابه مجراهای نفوذ 

ب�ورژوازی در پرولتاری�ا، در جس�تجوی آن بودند که ضرورت ش�وراها به مثاب�ه »نهادهای اجرایی 

برای عمل ویژه ی پرولتاریا« را از »کوشش های گس�تاخانه ی احتمالی برای کسب جایگاه رهبری 

طبقه ی کارگر« متمایز س�ازند.]17[ اما تا زمان ورود لنین، ش�وراها آن »عمل ویژه ی پرولتاریا« را 

که به منظور آن تش�کیل ش�ده بودند به انجام رس�اندند، بی آنکه نش�انه ای از عقب نشینی از میدان 

عمل سیاسی از خود بروز دهند.
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مداخله ی لنین

ب�ر مبنای م�رورِ مضمون مباحث�ات میان منش�ویک ها و بلش�ویک های س�ن پترزبورگ در باب 

ش�وراها، مداخله ی لنی�ن بی ثبات، دمدمی، و س�رانجام ناس�ازگار به نظر می رس�د. ب�ه باور من، 

همین ظاهر اس�ت که موجب ظهور عبارت »شورش لنین علیه لنینیسم« شده است. در مقابل من 

اس�تدلال خواهم کرد که لنین با قرار دادن شوراها در بس�تر منطق استراتژیک نبرد برای هژمونی، 

قادر شد که آن را به مثابه ابزاری برای اعمال هژمونی پرولتاریا درک کند و به این ترتیب مفاهیم این 

مباحثه را جابجا کند. با بازشناسی این جابجایی، پرونده ی »شورش لنین علیه لنینیسم« به سادگی 

ناپدید می شود. هنگامی که در پرتو آن، رابطه ی میان جنبش خودانگیخته ی طبقه ی کارگر و حزب 

مارکسیستی مورد بازنگری قرار گیرد، پویاییِ واقعی در اندیشه ی لنین قابل فهم خواهد بود.

لنین در نامه ی طولانیِ منتشر نشده ای با عنوان »وظایف ما و شورای نمایندگان کارگران«، که 

به نش�ریه ی بلشویکی »نووایا ژیزن« )Novaza Zhizn( ارسال کرده بود، خوانش خود از وضعیت را 

محتاطانه پیش تر می برد. شورا با آغاز کار خود به عنوان یک کمیته ی اعتصاب، به طور خودانگیخته 

خصلت های�ی  اختیار کرد که آن را به کانون سیاس�ت های انقلابی بدل س�اخت؛ کانونی که قادر بود 

»همه ی نیروهای انقلابیِ حقیقی« را متحد س�ازد و به س�ان بس�تر پیوند دهن�ده ی یک قیام علیه 

حاکمیت عمل کند. در نتیجه، باید این ش�ورا را به عن�وان »جنینی موقتی برای دولت انقلابی« در 

نظر گرفت. از این منظر، ترکیب وس�یع غیرحزبیِ ش�ورا یک نارس�ایی نبود. برعکس، »ما همواره 

درباره ی نیاز به متحد رزمنده ای از سوس�یال دموکرات ه�ا و دموکرات های انقلابی بورژوا صحبت 

کرده ای�م. ما تنها از آن صحبت کرده ایم، اما کارگران ]با آوردن این نیرو به درون ش�ورا[ آن را انجام 

داده اند.« این پرس�ش که از میان ش�ورا یا ح�زب کدام یک باید مبارزه ی سیاس�ی را هدایت کند، به 

طور نادرس�تی درک شده اس�ت: هم حزب و هم یک شورای رس�میت یافته، به طور یکسانی مورد 

نیاز و ضروری بودند. در واقع، ش�ورا به مثابه »یک مرکز انقلابی فراهم کننده ی رهبری سیاس�ی، 

تش�کیلات بس�یار وس�یعی نیس�ت؛ برعکس، خیلی تنگ و محدود است.« ش�ورا باید یک دولت 

انقلاب�یِ موقتی تاس�یس کن�د و تا این مرحله بای�د »در جلب مش�ارکت نمایندگان جدی�د، نه تنها از 

کارگران، بلکه... از ملوانان و سربازان هم نام نویس�ی کند... همچنانکه از دهقانان انقلابی... و 
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از روشنفکرانِ انقلابیِ بورژوا.«]18[

این برآورد از ش�ورا ب�ا فراخوانی همراه بود برای بازس�ازماندهیِ حزب در انطباق با ش�رایط تازه 

و -البت�ه- پر مخاط�ر ه ی آزادی های سیاس�ی. در عین اینکه دس�تگاه مخفی ح�زب باید محفوظ 

می مان�د، دره�ای حزب باید ب�ه روی کارگران سوس�یال دموکرات گش�وده می ش�د. ابت�کارات و 

خلاقیت های کارگران باید در خدمت ابداع اش�کال تازه ای از تش�کیلات قانونی و نیمه قانونی قرار 

می گرفت، که وس�یع تر و سیال تر از حلقه های قدیمی بوده و برای »نمایندگان نوعیِ توده ها« قابل 

دسترس�ی باش�ند. به این ترتیب، حزب می بایس�ت با برخی اقدامات دموکراتیک سازگار می شد که 

انتخاب جایگاه و رتبه ی نمایندگان برای کنگره ی حزبی پیش رو را نیز ش�امل می شد. کارگرانی که 

به حزب ملحق می ش�دند، یا سوسیالیس�ت هایی قابل اعتماد بودند و یا ]متمای�ل به آن و[ تابع نفوذ 

سوسیالیس�تی. »طبقه ی کارگر به طور غریزی و خودانگیخته سوس�یال دموکرات اس�ت؛ بیش از 

ده س�ال تلاش از س�وی نیروهای سوس�یال دموکرات، تاثیر زیادی بر تبدیل ای�ن خودانگیختگی 

به آگاهی داش�ته اس�ت.« کارگران باید بهتر از روش�نفکرانی که -تنها- اصول را به مرحله ی اجرا 

می گذارند، مقوله ی وحدت حزبی را در دست بگیرند.«]19[

شورا در معنایی که در تحلیل لنین ترس�یم شده بود، نه تنها سازمان دهنده ی اعتصاب بود، بلکه 

همچنین یک تش�کیلات سیاس�یِ غیر حزبی بود. اما لنین، طی روزهای ]عرض�ه ی[ این برآورد، 

از دیدگاه انتقادی نش�ریه ی بلش�ویک نس�بت به تش�کیلات طبقاتیِ »غیر حزبی« با این اظهارات 

حمایت کرد: »نابود باد رویه ی غیر حزبی! روش غیرحزبی همواره و در همه جا ش�عار و س�لاحی در 

دس�ت بورژوازی بوده است.«]20[ و کمی پس از آن، او درک اش از شورا را چنین صورتبندی کرد: 

»ش�ورا نه یک مجلس کارگری اس�ت و نه س�ازمانی برای خودگردانی پرولتاریا؛ و ن�ه هرگز ارگانی 

برای خودگردانی؛ ش�ورا س�ازمان رزمنده ای برای دس�تیابی به هدف های معینی است.«]21[ او 

به منظور تدارک رهبری سیاس�ی برای جنبش، بر ضرورت شورا درست به اندازه ی ضرورت حزب 

تاکید کرده بود و نش�ان داده بود که خود حزب نیاز به آن داش�ت که از طریق ورود »نمایندگان نوعیِ 

توده ها« بازسازی و احیاء گردد.

با این حال، او همزمان می توانست چنین هشدار بدهد که بدون دخالتگری سوسیال دموکرات ها، 

»نیاز به تش�کیلات، که کارگران با فراست آن را حس می کردند، تجلی خود را در اشکالی خطرناک 
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و بی نظم خواهد یافت«. او می توانس�ت تصدیق کند که اگر حزب به سوی عوام فریبی یا فقدان یک 

برنامه ی منسجم، و فقدانِ راهکارهای معین تاکتیکی و تجربه ی سازماندهی منحرف شود، ورود 

ناگهانی اعضای جدید ناآزموده و بی تجربه می تواند خطر انحلال نیروهای پیشتازِ طبقه در توده  های 

سیاس�ی بی شکل را در پی داش�ته باش�د.]22[ اگر چه کارگران »به طوری غریزی و خودانگیخته، 

سوس�یال دموک�رات بودند«، با ای�ن وجود ضروری بود که »دش�منی با سوس�یال دموکراس�ی در 

رسته  هایی از پرولتاریا« در نظر گرفته شود؛ دشمنی ای که اغلب بر پیش فرض اشکالِ ]فعالیت[ غیر 

حزبی استوار بود. تحول پرولتاریا به یک طبقه، نه تنها به »رشد اتحاد درونی آن، بلکه همچنین به 

رش�د آگاهی سیاسی آن وابس�ته بود« و تحول این »خودانگیختگی به آگاهی« هنوز هم در پیوند با 

دخالتگری پیش آهنگان مارکسیست در مبارزات خودانگیخته ی طبقاتی مجسم می شد.]23[

پاس�خ های لنین به]مقوله ی[ ش�ورا و به جنبش خودانگیخته ی طبقاتی، که ارائه ی پاس�خی را 

طلب می کرد، در صورت انتزاع آنها از منطق نبرد برای هژمونی، پاس�خ هایی مغشوش با بنیادهایی 

متناقض به نظر خواهند رسید. بنابراین گفتار او می تواند به مجموعه عناصری تفکیک شود که یک 

دسته  از آنها بازتاب  واقعیت مبارزه ی خودانگیخته ی طبقاتی هستند، و دسته ی دیگر بیانگر مقاومت 

دس�تگاه بلش�ویکی اس�ت. فرآیندی که گفتمان لنین را به آوردگاهی برای س�تیز نیروهای سیاسی 

مخالف تقلیل می دهد، عموماً در همان زمان توس�ط تاریخ دانِ منش�ویک »س�ولامون شوارتس« 

)Solamon Schwarz( آرایش یافت، اما در دستگاه تفسیری » لیبمن« درباره ی »دکترین لنینیستی 

قیام« نیز به طور ضمنی نهفته است. با این حال، با بررسی موضع لنین نسبت به شورا در بستر نبرد 

برای هژمونی، این گونه تفسیرها زاید خواهد بود.

شورا و نبرد برای هژمونی

گرای�ش »ذات�ی و خودانگیخت�ه به سوس�یال دموکراس�ی« که لنین درس�ت پ�س از پیامدهای 

فاتحانه ی اعتصاب عمومی، به طبقه ی کارگر نسبت داده بود، پیگیری اهداف ویژه ی سوسیالیستی 

آن را در بر نمی گرفت. لنین در نوش�تاری برای توضیح نفوذ ایدئولوژی و نهادهای غیر حزبی در دل 

جنبش انقلابی، »کوشش های کارگران در جهت سوسیالیسم و اتحاد آنها با حزب سوسیالیست... 

حت�ی در ابتدایی ترین مراحل جنب�ش« را به مثابه پیامدی از »جایگاه وی�ژه  ی کارگران در جامعه ی 
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کاپیتالیس�تی« توصی�ف می کند. با ای�ن حال، او همزم�ان اظهار م�ی دارد که بررس�ی ]مضمون[ 

عریضه نویس�ی ها، مطالب�ات و رهنموده�ای برآمده از کارخانه ه�ا، ادارات، هنگ ه�ای نظامی و 

قصبه ه�ا بیانگر غلبه ی »تقاضاها برای حق�وق ابتدایی« بر »تقاضاهای ویژه ی طبقاتی« اس�ت: 

»تقاضاهای خالص سوسیالیستی همچنان موضوعی برای آینده است... حتی پرولتاریا به گونه ای 

در کارِ انقلاب است که ]گویا[ انقلاب در محدوده ی برنامه  ی حداقلی، و نه برنامه ی حداکثری، قرار 

دارد.«]24[ اینک�ه جنبش طبقه ی کارگ�ر به طور خودانگیخته سوس�یال دموکرات بود، نه در پرتو 

آگاه�ی این طبقه، بلکه در تجرب�ه ی عملی آن نمود می یافت؛ این امر ن�ه در قالب آنچه که طبقه ی 

کارگر می اندیش�ید، بلکه در قال�ب آنچه که به عمل در می آورد و ش�یوه ی عمل آن تجلی می یافت. 

برای فهم چگونگی ای�ن امر، کنش مبارزاتی جنبش خودانگیخته ی طبق�ه ی کارگر باید در پیوند با 

منطق سیاسی-استراتژیک مبارزه برای هژمونی جای گیرد، به ویژه در رابطه با نبرد میان دو مسیر 

ممکن برای انقلاب بورژوا-دموکراتیک: مسیر ملّاک-بورژوایی و مسیر پرولتاریا-دهقانی.

اولا، اعتصاب عمومی، مجلس دومای پیشنهادی را به صورت راهکاری بی فایده در آورد، و در 

نتیجه، توافقی را که -حول این مجلس- میان تزار و بورژوازی حاصل ش�ده بود از هم گس�یخت. 

بنابراین مبارزه ی انقلابی کارگران -با روح رزمندگی، سرسختی و شیوه های »بی نزاکت و خشن« 

خود- به طور خودانگیخته از ]دام[ هژمونی بورژوازی لیبرال گریخت؛ اگر چه این گریز هنوز امری 

آگاهان�ه و -لاجرم- بادوام نبود. برای پرولتاریا پیامد »نخس�تین پیروزی بزرگ انقلاب ش�هری« 

ضروری بود تا »پایه های انقلاب را، با گس�ترش انقلاب به نواحی روس�تایی، وس�عت دهد و عمق 

ببخش�د... نبرد انقلابی، با س�ایر نبردها به لحاظی متفاوت است و آن اینکه این نبرد اندوخته های 

اصل�ی خ�ود را از اردوی متحدان اولیه ی دش�من خود بیرون می کش�د، یعنی از می�ان حمایتگران 

اولیه ی تزاریس�م، یا مردمی که کورکورانه از تزاریسم اطاعت می کردند. موفقیت اعتصاب سیاسی 

سراس�ری روس�یه تاثیر بزرگتری بر روی اذهان و دل های دهقانان خواهد گذاش�ت، در مقایس�ه با 

]تاثیرات آن بر[ واژه های سراسیمه ای که احتمالا به بیانیه های سیاسی یا قوانین حقوقی راه خواهد 

یافت.«]25[

جنبش خودانگیخته ی اعتصاب عمومی نه تنها ]راه[ امکان یک تحول قطعی انقلابی را گشود، 

بلکه در فرآیند این کار، از طریق خلق و تحمیل »ش�واهد به آزمون درآمده«، نمونه ی ملموس�ی از 
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به کار انداخت�ن هژمون�ی را به طور مادی عرضه کرد؛ نه صرفا به ط�ور ایدئولوژیکی از طریق تولید و 

تحول آگاهی، یا ] از طریق تولید و نشر[ عقیده و اتهام. این اعتصاب خواه به واسطه ی بی ثبات سازی 

نیروهای دشمن و خواه با بسیج یک ائتلاف اولیه ی انقلابی، به طور پیش رس از هژمونی پرولتاریا 

به مثابه نوعی بازس�ازماندهی متحدانش در نیروهای سیاسی و اجتماعی خبر داد؛ طبقه ی کارگر تا 

جایی »به طور خودانگیخته سوس�یال دموکرات« بود که مبارزه ی خودانگیخته ی آن با س�وگیری 

اس�تراتژیکِ حزب سوس�یال دموکرات روس�یه در جهت هژمونی یابیِ پرولتاریا ب�ر انقلاب بورژوا-

دموکراتیک درآمیخته باشد.

دوما، ش�ورای برآم�ده در جریان اعتصاب عمومی، ی�ک فرم نهادی فراهم ک�رد که در قالب آن 

اتحاد دموکرات های انقلابی در یک مقیاس طبقاتی ممکن می ش�د. از آنجا که در فرآیند سرنگونی 

بنیان های تزاریسم، اس�تقلال سیاس�ی پرولتاریا از ]دایره ی[ نفوذ بورژوازیِ لیبرال مستلزم اتحاد 

پرولتاری�ا با دموکرات های انقلابی )به ویژه با بخش دهقانی آن( بود، ش�ورا فرم�ی را بنا نهاد که در 

قالب آن »مهر اس�تقلال پرولتاریا« می توانست بر مس�یر انقلاب حک شود. با اینکه شورا از درون 

جنبش طبقه ی کارگر پدیدار ش�د، لنین ش�ورا را یک نه�اد طبقاتی ویژه ی پرولتاری�ا تلقی نمی کرد، 

یعنی آن را به مثابه ش�کلی از تش�کیلات انحصاری کارگران نمی دید. در واق�ع، آنچه که در تحلیل 

وی قطعی بود آن اس�ت که شورا به عنوان سبکی از تش�کیلات، دریچه ای را پیش روی توده های 

کارگران و دهقانان، روشنفکران و خرده بورژوازی، سربازان و ملوانان گشود تا در یک بستر سیاسی 

مشترک، ائتلافی میان دموکرات های انقلابی شکل  گیرد. به این ترتیب و تنها به این ترتیب، شورا 

همچون جنینی از قدرت دموکراتیکِ انقلابیِ دولت بود.

این برآورد از ش�وراها به طور مش�خص در یک تحلیل بلش�ویکیِ مدون ش�ده ب�رای »کنگره ی 

اتح�ادِ« حزب سوس�یال دموکرات کارگری روس�یه در س�ال 1906 صورتبندی ش�ده بود؛ س�پس 

صورتبن�دی کامل تر و دقیق تر آن در جزوه ی مفصلی به نام »پی�روزی کادت ها و وظایف کارگران« 

-که در میان نمایندگان کنگره توزیع ش�ده بود- عرضه ش�د. بر مبنای این تحلیل،  ش�وراها که »در 

روند اعتصابات سیاس�ی توده ای به طور خودانگیخته و به مثابه س�ازمان های غیر حزبی توده های 

وس�یعی از کارگران« برآمدند، ضرورتا با »جذب هر چه بیش�تر عناص�ر انقلابی خرده بورژوازی... 

به س�ازمان های نبرد انقلابی عمومی« تحول می یابند؛ اهمیت این اشکال بدوی انقلابی به طور 
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کامل وابس�ته به درجه ی تاثیرگذاری جنبش در جهت ]ایجاد[ قیام بود.]26[ با این وجود، در بستر 

این جنبش، »ش�وراهای نمایندگان کارگران، س�ربازان، کارگران راه آهن و دهقانان« واقعا شکل 

تازه ای از اقتدار انقلابی بودند:

این پیکرها منحصرا از س�وی بخش های انقلابی مردم به پا خاس�ته بودن�د؛ آنها فارغ از همه ی 

قوانین و مقررات حاکم، تماما در ]امتداد[ یک مسیر انقلابی بودند، همانند محصولی از نبوغ بومیِ 

م�ردم و همانند نمودی از فعالیت مس�تقل مردمی که... در حال رهانی�دن خود از غل و زنجیرهای 

پلیس�ی بودند. س�رانجام، آنه�ا ] اینک[ به راس�تی اندام های اقت�دار بودند، به واس�طه ی همه ی 

خصلت های بدوی، خودانگیخته، بی ش�کل و پراکنده ی خود در ترکیب با هم و در کنش... آنها در 

خصلت سیاسی و اجتماعی شان، مقدمات دیکتاتوری عناصر انقلابی خلق بودند.]27[

اقتدار شوراها و نهادهای عشیره ای، که در فرآیند مبارزه علیه رژیم باستانی استقرار یافته بودند، 

ناش�ی از قوا و تسلیحات نظامی و یا قدرتِ پول نبود؛ همچنانکه ناشی از عادت های اعضای آنها به 

اطاعت از نهادهای مستقر نیز نبود؛ این اقتدار از »اطمینان توده های وسیع« و نام نویسی »همه ی 

توده ها« در تمرین حکومتداری ]و خودگردانی[ ناش�ی می شد. اقتدار جدید، عملکردها و اقدامات 

خود را در ]لفافه ی[ تش�ریفات و پنهانکاری یا پیشه های خبرگی نپوشاند: »]اقتدار جدید[ هیچ چیز 

را پنهان نس�اخت، و هیچ رازی نداش�ت، همچنانکه هیچ مقررات و تش�ریفاتی هم نداش�ت.... و 

اقتداری بود که به روی همه گش�وده بود،... جهشی مستقیما از سوی توده ها، و یک ابزار مستقیم 

و بی واس�طه ی اراده ی توده های خلقی ب�ود«. از آنجا که توده ها همچنین ش�امل آنهایی بودند که 

به واس�طه ی س�رکوب، ترس خورده بودند؛ یا توس�ط ایدئولوژی، عادت یا پیش داوری به انحطاط 

کش�انده ش�ده بودند؛ و یا به س�ادگی به س�وی بی تفاوتی هرز منحرف ش�ده بودند، اقتدار انقلابی 

شوراها نه توس�ط همه ی مردم، بلکه تنها از سوی »مردم انقلابی« قابل اعمال بود. با این وجود، 

ای�ن بخش ثان�وی مردم، صبورانه دلای�ل اقدامات خ�ود را توضیح می دهند و »مش�تاقانه همه ی 

م�ردم را نه فقط برای اداره ی امور کش�ور، بلک�ه همچنین برای هدایت/راهبری کش�ور و در واقع 

در س�ازماندهی کش�ور نام نویس�ی می کنند.]28[ بنابراین اقتدار جدید فقط یک حکومت جنینی را 

به مثابه یک ضد حکومت جنینی مس�تقر نس�اخت، حتی ش�اید این کار را انجام هم نداده باشد. این 

دلالت هنوز آشکار نشده بود، اما تجزیه ی مشخص اپوزیسیون میان جامعه و دستگاه های سیاسی 
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حاکم، میان مردم و س�ازمان های حکومتی پدیدار ش�ده بود. شورا فرمی نهادی را فراهم کرد که در 

قالب آن، مبارزات اجتماعی، سیاسی و فرهنگیِ توده ها، کارگران و دهقانان می توانست با مبارزات 

انقلابی برای قدرت سیاسی تلفیق شود تا یکدیگر را تقویت و تشدید کنند.

خودگردانی یا هژمونی انقلابی؟

ش�اید تاکنون روش�ن ش�ده باش�د که نه تنها انتقاد لنین از »خودگردانی انقلاب�ی«، »کنگره ی 

کارگران« و اص�ل غیرحزبی گری مغایرتی با تحلیل او از ش�وراها در 1905-1906 ندارد، بلکه این 

انتقاد به لحاظ منطقی در امتداد همان تحلیل اس�ت. متوسل شدن به مقوله ی خودگرانیِ انقلابی 

به منظور توصیف ش�وراها، به معنای دخیل بستن به جهت گیریِ سیاسی کسانی بود )منشویک ها( 

ک�ه به این ایده اعتبار بخش�یده بودند. هم�ان گونه که  لنی�ن آن را دیده بود، آنها )منش�ویک ها( به 

س�ادگی »خودگردانی انقلاب�ی« را در برابر همکاری ب�ا فرامین دولت تزاری می گذاش�تند، بدون 

هیچ پیش آگاهیِ اس�تراتژیک درباره ی گریزناپذیریِ س�رکوب ضدانقلاب�ی. بنابراین »خودگردانی 

انقلاب�ی«، در درک�ی انت�زاع یافت�ه از نبرد ب�رای هژمونی، مع�رف انکار نی�از به س�ازماندهی قیام 

انقلاب�ی بود؛ و یا در بهترین حالت، معرف امتناع از به عه�ده گرفتن ابتکارات ]لازم[ برای این نوع 

سازماندهی بود. در چنین بس�تری، »خودگردانی انقلابی، بانگ فراخوانی برای دیکتاتوری خلق 

انقلابی نیس�ت، بلکه آن را تابع آزمایشی در تعلیم و تربیتِ سیاسی )political pedagogy( می سازد. 

این مساله مورد نقد لنین بود.

همی�ن ام�ر با دلای�ل محکم ت�ری در ب�اب فرمول بندی های�ی نظی�ر »مجلس مزدبگی�ران« و 

»کنگره ی کارگران« صادق است که حامل این زیان اضافی بودند که شوراها را به مثابه سازمان های 

غیرحزبی طبقه ی کارگر شناس�ایی می کردند. شوراها با محصور شدن در چنین مسیری، توده های 

غیرپرولتری را محروم می کردند و به رهبری حزب سوس�یال دموکرات بهایی نمی دادند. در تحلیل 

لنین، ساختار غیرحزبی شوراها خصلتی اساسی بود، درست به این دلیل که بستری سیاسی فراهم 

می کرد ک�ه در آن ائتلافی از توده های پرولتاریا، خرده بورژوازی و دهقانان قابل ش�کل گیری بود. 

غیرحزبی گری در واقع یک اصل بورژوایی بود، اما تا جایی که فرآیند انقلابی اتحادی میان کارگران 

و بورژوا-دموکرات ه�ا را می طلبید، این ی�ک نقص نبود، بلکه یک فرصت و ام�کان بود. رهبری 
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حزب سوس�یال دموکرات، به منظور حفظ استقلال سیاسی طبقه ی کارگر امری اساسی بود، و این 

رهب�ری به طور متناقض نمایی دقیق�ا در همنوایی با یک اتحاد طبقاتی حول س�ازماندهی یک قیام 

انقلابی اعمال می ش�د؛ یعنی در باز گش�ودنِ آن سرگشته گی  اس�تراتژیکی که با مفهوم »کنگره ی 

کارگران« و نظایر آن بازنمایی می شد.

همچنانکه با پدیدار شدن شوراها آشکار ش�د، گرایش خودانگیخته ی مبارزات طبقه ی کارگر به 

سوس�یال دموکراس�ی، چیزی بیش از قابلیتِ پذیرشِ آموزه های تحلیل طبقاتی مارکسیستی بود. 

کارگران نه تنها به س�ادگی رهیافت های عرضه ش�ده توس�ط نظریه ی مارکسیس�تی را به مرحله ی 

عمل نهاده بودند، بلکه آنها توان نوآوری سیاسی خود را نشان داده بودند و با این کارشان راهکاری 

عملی برای یکی از مس�ایل کلیدی پیش ِ رویِ نظریه ی مارکسیس�تی خلق کردن�د. اما آنچه آنها در 

طریق سوس�یال دموکرات انجام داده بودند، به طور خودانگیخته انجام گرفته بود، نه آگاهانه. این 

لنین بود که با جای دادن نوآوری آنها در بس�تر منطق سیاسی-اس�تراتژیکِ مبارزه برای هژمونی، 

نظریه ای برای عمل آنها تدارک دید. اما طبقه ی کارگر دقیقا چه کرده بود؟ این طبقه نه تنها به طور 

مقطعی، هژمونی بورژوازی لیبرال را از هم گس�یخت و امکان برخی تجربیات سیاسی را برای خود 

فراهم کرد، بلکه فرم نهادی تازه ای را برپا س�اخته بود ک�ه از طریق آن نیروهای متنوع دموکراتیک 

انقلابی می توانس�تند در قال�ب یک ائتلاف ت�وده  ای کنار هم جمع ش�وند، یعنی اتح�اد کارگران-

دهقانان در جهت کس�ب قدرت دولت�ی. بنابراین طبق�ه ی کارگر قابلیت و شایس�تگی خود را برای 

کسب هژمونی در انقلاب بورژوا-دموکراتیک نشان داده بود.

قابلیت هژمونیِ فرم ش�وراییِ س�ازماندهی تنها از طریق انطباق با منطق سیاسی-اس�تراتژیک 

نبرد برای هژمونی می توانست به طور پایا متحقق شود. و این امر از یکسو مستلزم استقرار بازوهای 

مس�لح برای مقاومت در برابر خش�ونت ضد انقلاب مستقر بود، و از س�وی دیگر مستلزم محوریت 

تحلیل مارکسیس�تی برای فهم اتصالاتِ سیال مبارزه ی سیاس�ی و مهار نوساناتِ سرگشتگی های 

ایدئولوژیک.

ش�ورا نمی توانس�ت حامل و ترجمانِ دخالتگری افزوده ی حزب مارکسیس�تی پیش�تاز باشد؛ در 

عوض، شورا و فرم های تشکیلاتی مشابه برای آن به وجود آمدند تا جنبه ای از مبارزه برای هژمونی 

پرولتاریا را مجس�م س�ازند که ضرورت آن به هیچ رو کمتر نبود. شوراها با کنار گذاشتن قراردادهای 
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برس�ازنده ی بافت و شکل سیاست، فضای زندگیِ سیاسی را بازشناس�ی کردند: شوراها با گشایش 

فرآیند تصمیم گیری سیاس�ی به بازبینی و رس�یدگیِ توده های مردمی، توده ها را تش�ویق کردند که 

وارد سیاس�ت ش�وند؛ ش�وراها با تلفیق مطالبات و ش�کایاتِ اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی مردمِ 

تحت تجاوز رژیم اقتدارگرا، دامنه ی مبارزه ی سیاس�ی را به طور آشکار و ملموسی گسترش دادند؛ 

ش�وراها با حذف و باطل کردن و برداش�تنِ موانع صوریِ مس�یر مش�ارکت در مبارزه، امکان تلاقی 

نیروهای مردمی با تمام تنوعات درونیِ متناقض آنها را فراهم کردند. در تمام این ش�یوه ها، شوراها 

تجدید ساختار زمینه ی مبارزه ی سیاسی را در مسیری متحقق ساختند که حزب مارکسیستی پیشتاز 

ق�ادر بود در امتداد آن پروژه ی سیاس�ی هژمونیِ پرولتاریا را به طور موثرت�ری تعقیب کند. در چنین 

تحولی از زمینه ی مبارزه، نهاد ش�ورا پیون�دی را میان ایده ی هژمونی پرولتاری�ا، به مثابه پروژه ی 

ی�ک حزب، و نس�خه ی مادیِ هژمونی در مس�یر انقلاب ب�ورژوا- دموکراتی�ک بازنمایی می کرد. 

نظریه پردازی ش�ورا در چنین بس�تری لنین را قادر س�اخت تا مفهوم پردازیِ ماتریالیس�تی هژمونی 

پرولتاریا را به انجام برساند.

چند س�ال بعد، لنین به منظور تعریف ایده ی هژمونی پرولتاریا به اس�تعاره ی ویژه ای متوسل شد 

)البت�ه بدون ارجاع خاصی به ش�وراها(: کس�ی که طبقه را ب�ه پهنه، قیود، فرم ها و ش�کلی محدود 

می سازد، که ]طبقه[ تحت آنها توس�ط لیبرال ها متعین شده یا مجاز شمرده می شود، وظایف طبقه 

را نمی فهمد. تنها کس�ی وظایف طبقه را تش�خیص می دهد که توجه )و آگاهی و فعالیت عملی اش( 

را معطوف به ضرورت تجدید س�اختار این پهنه، فرم و شکلِ کامل آن بگرداند، در جهتی که مفهوم 

طبقه را به محدوده هایی فراتر از آنچه که توس�ط لیبرال ها مجاز ش�ناخته می ش�ود بس�ط دهد.... 

تف�اوت می�ان این دو صورتبندی... آن اس�ت ک�ه اولی ای�ده ی »هژمونی« طبقه ی کارگ�ر را کنار 

می گذارد، در حالیکه دومی این ایده را به طور ماهرانه ای تعریف می کند.]29[

منطق سیاسی-اس�تراتژیک نبرد برای هژمونی، در مبارزه ی طبقات اجتماعی پایه گذاری شد. 

همین منطق، آمادگی برای برخورد مس�لحانه و آمادگی برای گس�ترش فنون قی�ام را ایجاب کرده 

اس�ت. ای�ن منطق، نب�رد ایده ها را که خ�ود برآمده از دانش تحلیل مارکسیس�تی اس�ت و نیز فنون 

تش�ویق و تحریک را ب�ه کار گرفت. اما چنین منطقی، نمی توانس�ت از یک مبارزه بر س�ر فرم، خط 

فاصل ها و ابعادِ پهنه ی نبرد طرح ریزی ش�ود. ای�ن مبارزه می تواند به طور آگاهان�ه برآمده از فنون 
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سازماندهی باشد، اما ]این مبارزه[ بیشتر اوقات به طور خودانگیخته، محصول تغییراتِ فی البداهه 

یا چالش های قراردادهای مس�تقری است که رفتار شان به ش�یوه های پیش بینی نشده ای تشدید یا 

متحول می شود. قراردادهای مستقر در محیط مادیِ سیاست که بر ]چگونگیِ[ انتظارات بازیگران 

سیاس�ی از یکدیگر حاکم اند، پهنه ای برای اقدام سیاسی شکل می دهند که اگر چه تابع تغییر آرایشِ 

دستانِ آنهایی است که تحت ش�مول آنند، امکانات مختلفی برای اقدام عرضه می کنند، و در عین 

حال، نوعی قید س�اختاری هم ب�ر روی طرح های کنش گران اعمال می کنن�د؛ نحوه ی مواجهه  ی 

کنش�گران منفرد با این پهنه همانند بازیگران بیس بالی اس�ت که مجبورند خود را با یک اس�تادیوم 

نامتجانس س�ازگار کنند، نه کاملا همانند تحریک/تش�ویق، و نه کاملا مثل اجبار و اضطرار، اما به 

س�انِ چیزی ش�بیه نیروی ش�رایط. بنابراین، اعمالِ هژمونی می تواند به گونه ای خود را بنماید که 

نه تنها در موافقت با تحریک/تش�ویق یا ترس از اضطرار دریافت ش�ود، بلکه همچنین در انطباق با 

ش�رایط به نظر برس�د. جنبش خودانگیخته ی طبقه ی کارگر با برپایی شوراها شرایط کنش سیاسی 

را ب�ه روش های�ی متحول س�اخته بود که برخی قیده�ا را مبرم ت�ر و برخی را کمتر، برخ�ی امکانات 

را واقعی ت�ر و برخ�ی را کمت�ر، برخی تهدیده�ا را محتمل تر و برخ�ی را کمتر، برخی اس�تدلال ها را 

قانع کننده تر و برخی را کمتر قانع کننده  ساخته بود؛ طبقه ی کارگر با بازسازی پهنه ی سیاسی، نه فقط 

خود کارگران، بلکه دهقانان، ملوانان، کارمندان، روش�نفکران )و البته صاحبان زمین و بورژواها( 

را قادر ساخت )و ملزم ساخت( تا جهت گیری خود را در پیوند با مبارزه ی سیاسی طبقه ی کارگر برای 

هژمونی یابی در انقلاب بورژوا-دموکراتیک تنظیم کنند.

عمل و نظریه ی هژمونی

لنی�ن با لحاظ کردن منطق سیاسی-اس�تراتژیکِ مبارزه برای هژمون�ی در جنبش های انقلابیِ 

خودانگیخت�ه ی دهقان�ان و کارگ�ران، قادر ش�د که ب�ه پ�روژه ی هژمون�ی پرولتاری�ا جهت گیری 

انضمامی تری ببخشد. لنین اعمالِ هژمونی را، مقدم بر انقلاب، از طریق مقایسه ی آن با تریبونی از 

آنِ مردم توصیف کرده بود: تریبونی که کارکرد آن مفصل بندیِ هر گونه نارضایتی و همه ی شکایات 

علیه حاکمیت ب�ود؛ این نقش عام محفوظ ماند؛ اما با پدیدار ش�دن جنب�ش انقلابی دهقانان، این 

ضرورت وجود داش�ت که هژمونی ش�کل ویژه ی اتحادی میان طبقه ی کارگ�ر و دهقانان را به خود 
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بگی�رد. پیش تر هژمونی به عنوان نوعی از نفوذ تعمیم یافته ی پرولتاریا تصویر می ش�د، که در عمل 

متمایل به آن بود که صرفا در پروپاگاندای حزبی ادغام گردد و قابل بازشناسی از آن نبود؛ اما با ظهور 

ش�ورا، به مثابه یک فرم نهادی که قادر به نمایش اتحاد پرولتاریا-دهقانان و اعمالِ قدرت حکومت 

انقلابی بود، هژمونی می توانس�ت به طور انضمامی به عنوان پذیرش اقدام توده ای طبقه ی کارگر 

درک شود.

منط�ق سیاسی-اس�تراتژیکِ ب�ه کار رفت�ه در تحلیل ه�ای لنی�ن حام�ل دع�وت ب�ه پذی�رش 

دگرگونی ه�ای افتراقی در مب�ارزه ی طبقاتی بود. این امر به موضع گی�ری نظری او انعطاف معینی 

می بخش�ید، که به او اجازه  م�ی داد تا تجربه ی عمل�ی جنبش های توده ای خودانگیخت�ه  را بر فراز 

حفره ه�ا و نقاط ابهام نظریه ی مارکسیس�تی قرار ده�د. ایده ی خود-کنش�گریِ پرولتاریا که جوهر 

مفهوم منش�ویکیِ هژمونی را ش�کل می داد، در معنایی کاملا متفاوت قاب�ل جرح و تعدیل بود. این 

ایده در س�ازگاری با محدوده های هر وضعیتی، خود را در انطباق با دگرگونی های ش�رایط مبارزه ی 

طبقاتی به طور متفاوتی نمایان می س�اخت. با این حال، هر شکلی که ]این ایده[ به خود می گرفت، 

از آنج�ا که خودکنش گری طبقه ی کارگر هرگز در پیوند با منطق اس�تراتژیک مب�ارزه برای هژمونی 

قرار نمی گرفت، مشخصه ی اصلی آن داشتن هدف سوسیالیستی در خود بود و در واقع این مقصود 

را از پیش در خود داشته است.

در این معنا، نه فاصله ای میان نظریه و واقعیت وجود داشت، نه حفره ای نظری، و نیز هیچ امکانی 

برای رش�د نظریه. شکلِ خودکنش گریِ متناس�ب با وضعیت داده ش�ده، باید به طور خودانگیخته 

ایجاد می ش�د و به ش�یوه ای تک س�احتی پرورش و بس�ط می یافت. فراخوان برای خودکنش گریِ 

پرولتاریا مس�تعد آن بود که به پهنه ای از مبارزه ی تحمیل شده از پسِ شکستِ انقلاب تعدیل بیابد؛ 

و به این ترتیب منش�ویک ها ]بر مبنای چنین رهیافتی[ به جای س�تیز با مرزهای آن پهنه، دس�تگاه 

غیرقانونی حزب را  بی اس�تفاده و از هم گس�یخته وا می نهادند. منش�ویک ها مدتی طولانی به طرح 

اس�تراتژیک لنین به عن�وان مجرایی برای هژمونیِ ب�ورژوازی لیبرال توجه نش�ان دادند، اما لنین 

مدعی بود که این امر به ره�ا کردن پروژه ی هژمونی پرولتاریا در انقلاب بورژوا-دموکراتیک منجر 

ش�ده بود. چنین به نظر می رس�ید که منش�ویک ها به طور فزاینده ای زبان هژمونی را وا نهادند؛ اما 

آن�ان ]به واقع[ هیچ گاه مفهوم هژمونی را به معنایی که لنین آن را به کار می  برد، به کار نگرفته بودند 
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و بنابراین نمی توانستند آن را وا نهاده باشند.

ب�ر مبنای دیدگاه لنی�ن، گفتمان منش�ویکی در باب هژمون�ی را می توان به ط�ور دقیق تر -و به 

س�ادگی- به عنوان ف�رم دیگری از ]ان�گاره ی[ الحاق گروه های حاش�یه ای به گس�ترش هژمونی 

بورژوازی تش�ریح ک�رد. و از چنین منظری، تحلیل منش�ویکی از ش�وراها، به مثابه س�ازمان های 

خودگردان�ی کارگ�ران، یک هژمون�ی نامحتم�ل را ارائه می کند ک�ه ]از قضا[ با بحث ه�ای معاصر 

»پسامارکسیستی« از هژمونی و ضدهژمونی همخوانی دارد.]30[ توضیح اینکه ایده ی منشویکی 

خودگردان�ی، نه بر مبارزه ای برای س�رنگونی قدرت اس�تبدادی حاکمیت، بلکه ب�ر پهنه ای که در 

آن کارگ�ران بتوانن�د خود را به لحاظ سیاس�ی آموزش دهند، دلالت دارد، به ش�یوه ای که همچون 

گلخانه های حفاظت شده از قدرت حکومت بود؛ در سوی دیگر، ایده ی پسامارکسیستی ضدهژمونی 

نه بر پروژه ای برای بازس�ازی نظم اجتماعی بورژوازی در راس�تای خطوطی جدید و تحت رهبری 

جدی�د، بلک�ه بر نقد هر پ�روژه ی هژمونیک دلال�ت دارد؛ چرا ک�ه طبق این رهیاف�ت، هر پروژه ی 

self-( ِهژمونیک همچون داعیه ای متکبرانه است که تنوع نوآوری های پروسه ی خودتعریف گری

definition( فردی را مسدود می سازد و از این رو ]شکاف های[ نظم اجتماعی را »بخیه« می زند. در 

واقع، جایگزین سازی ترم لنینیِ »هژمونی پرولتاریا« )ترمی که مورد استفاده ی گرامشی هم بود( با 

ترم »ضدهژمونی«، حاوی این پیشنهاد ضمنی است که بدیل حکمروایی بورژوازی به هیچ رو یک 

نظم اجتماعی تازه نیست، بلکه بدیل وضعیت حاضر، جهانی از افرادی است که به طور خودمختار، 

خود-تعریف گر باش�ند. اما مطاب�ق اظهارات کنایه آمی�ز مارکس در »نقد برنام�ه ی گوتا«، مبنی بر 

اینک�ه بورژوازی دلایل خوبی در دس�ت دارد تا به نیروی کار »قدرت خلاقیتی فراطبیعی« نس�بت 

بدهد]31[، از آنجا که ش�خص نمی تواند به سادگی خودش را بازتولید کند، به سادگی هم نمی تواند 

خ�ودش را تعریف کند. فرد همواره خود را در یک بس�تر و زمینه ی موجود می یابد و بنابراین همواره 

به طور پیش�ینی تعریف شده اس�ت، اگر چه ترم هایی که در قالب آنها فرد فهمیده می شود و یا خود را 

می فهمد، محل ستیز و مناقش�ه اند. در جامعه ی طبقاتی، مصالح موجود برای کار پرمشقتِ تحولِ 

زمینه ها ]و بس�ترهای اجتماعی[ و بازتعریفِ پروژه های سیاس�ی، انتظارات، آرزوها، و هویت ها از 

طریق حرکت تاریخیِ مبارزه ی طبقاتی تدارک دیده  می ش�ود و در این بس�تر، مناس�بات اجتماعی، 

سیاس�ی و ایدئولوژیک سرمایه نقشی صرفا ایستا همچون پرده ی انتهایی سالن تئاتر ایفا نمی کنند؛ 
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نقشی ایس�تا که ]گویا[ کارگران و روشنفکران انقلابی می کوشند پروژه ای سوسیالیستی را علیه آن 

س�امان دهند؛ بلکه در مقابل، به محض اینکه کارگران به طور خودانگیخته در مسیر مبارزات شان 

دس�ت به نوآوری می زنن�د، طبقه ی حاکم نیز از طری�ق نمایندگان سیاس�ی و ایدئولوژیک خود، در 

پاسخ به مبارزات طبقه ی کارگر، نوآوری می کند. فرآیند انجام یک پروژه ی سوسیالیستی در جهت 

خلقِ خود-تعریف گریِ سیاسیِ جنبشِ طبقه ی کارگر، فرآیندی است که در آن حریف/دشمن نیز به 

طور اجتناب ناپذیر و به گونه ای فعال حاضر است. نادیده گرفتن این حضور دشمن، همانند آن است 

که خطوط فاصل پهنه ی سیاسی را از پیش داده شده مفروض کنیم و این امر بر حسب ترم مبارزه ی 

فردیِ ضدهژمونی به معنای مفروض گرفتنِ جایگاه زیردستان ]مادون ها[ است. به بیان صریح تر، 

این امر به معنای غیرقابل تامل دانستنِ ]مقوله ی[ رهبری سیاسی است.

در مقابل، امتناع پایدار لنین برای همسان انگاری سیاست با تعلیم و تربیت، زمینه ساز شکل گیریِ 

یک حوزه ی مفهومی اس�ت که پهنه ی تحلیل را به روی مباحثات ظریف پیرامون رابطه ی رهبری 

می کشاند. بخشی از ]موضوع[ رهبری به آموزش سیاسی پیروان مربوط می شود، اما فقط بخشی از 

آن: در مبارزه ی طبقاتی، پیشروان و توده ها نقش های متفاوتی ایفاء می کنند که اگر چه به طور بالقوه 

مکمل یکدیگرند، اما گاه این نقش ها اساس�ا مغایر هم هستند. وزنِ ]موثر[ افراد پویا و سازمان یافته 

در میان توده ها می تواند به ظهور نیروها و جایگاه های سیاسی پیش بینی نشده منجر گردد. اما یک 

جایگاه توده ای امروزی همواره می تواند در انطباق با محاس�بات استراتژیک فردای حریف وانهاده 

شود یا در جهت آن تحول یابد. بنابراین مبارزه برای هژمونی، توانایی انطباق با گره گاه های مبارزه ی 

سیاسی را پیش فرض می گیرد تا آگاهی نیروهای دخیلِ شکل دهنده به منطق مبارزه را با گشودگی به 

روی شیوه های خلاقانه ای که کنشگران مختلف )شامل پیشروان و توده ها، و دشمنان و متحدان( 

قادرند وارد مبارزه نمایند، ترکیب کند. بنابراین رهبری در مبارزه ی طبقاتی مستلزم پیشتازانِ آگاهی 

است که هم پذیرای مبارزات توده ها باشند و هم در موارد لازم قادر باشند تحلیل های سیاسی خود را 

در مقابل جنبش خودانگیخته ی توده ها عرضه کنند. در اینجا ممکن است این اعتراض مطرح شود 

که این مخالفت میان رهبری و پیروان، به س�ادگی مبنایی سفس�طه گرایانه برای دیکتاتوری اقلیت 

فراهم می کند. اما این اعتراض تنها در صورتی مجاب کننده است که مفاهیم و تمایزات برسازنده ی 

رویکرد لنی�ن به رهبری، قادر به ارائه ی تحلیل ممتازی از منطق مبارزه ی طبقاتی نباش�ند. در این 
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معنا، پرس�ش از حقیقت این تحلیل، اجتناب ناپذیر اس�ت. و اگر تحلیل لنین ]به راستی[ بر منطق و 

دینامیک جنبش های توده ای روش�نی می افکند، پس پرسش واقعی همانی خواهد بود که ]زمانی[ 

آنتونیو گرامش�ی مطرح ساخته بود: »یک پیش فرض در فرماسیون های رهبران، بنیادی است: آیا 

بحث بر سر این نیت مندی است که همواره باید رهبران و پیروان وجود داشته باشند، یا هدف، خلق 

شرایطی است که در آن این جدایی و تفکیک بیش از این ضروری نباشد؟«.]32[
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