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مقدمه‌ی ناشـر

اول: هر چیزی در آینده‌ی ما به فلس�طین و اس�راییل گره خورده اس�ت، ب�ه طرفیتی که از همین 

امروز گرفته می‌ش�ود. به همان اندازه که اس�راییل پاس�گاه مرزی غرب در مرزهای تهدید شده‌اش 

در خاور نزدیک محس�وب می‌شود، فلس�طین نیز باریکاد دفاعی ما در برابر بادهای مسمومی است 

که از غرب برای تس�خیر خاورمیانه می‌وزد. دال افشاگری که حفره‌های خاورمیانه‌ی جدیدِ در حال 

س�اخته ش�دن را آش�کار می‌کند. خاورمیانه‌یی مهیا برای مصرف کالا و گلوله و بمب، خاورمیانه‌ی 

تج�ارت آزاد نفت و انس�ان، خاورمیانه‌ی قربانیان حقوق بش�ری و مس�تبدان م�ورد اعتماد غرب؛ 

بدون هیچ صدای مقاومتی، بدون هیچ نیروی رهایی‌بخشی. پس چاره‌یی نیست؛ اگر لژیون‌های 

سیاسی حامی »تمدن« غرب به هر کجایی که می‌روند با آغاز هر کشمکش خونین میان اشغالگران 

س�رزمین‌های اش�غالی و مناطق خودگ�ردان فلس�طینی، دوباره به اس�راییل بازمی‌گردن�د، ما نیز 

چاره‌ی�ی نداریم غیر از آن ک�ه تلاش کنیم جلوی آنها را در همان نقطه‌ی صفر مرزی س�د کنیم. این 

نبرد، نبردی بر سر آینده است، نبردی که از هر چیزی که می‌شناسیم واقعی‌تر است.

دوم: عجیب نیس�ت حالا که در آستانه‌ی آینده ایس�تاده‌ییم، »مفتشان عقاید مدرن« ما هم از راه 

برس�ند، درست با همان پیشینه‌یی که بدیو/اَزان برای آنها در فصل چهارم این کتاب برمی‌شمارند و 

با اس�تدلال‌هایی حتا سست‌تر از استدلال‌های مفتش�ان عقاید مدرن در فرانسه. رویا حکاکیان، که 

در دوران دانشجویی در تظاهرات نیروهای چپ شرکت می‌کرده است و مانند مفتشان عقاید مدرنی 

که بدیو/ اَزان از آنها نوشته‌اند از چپ می‌آید اما چند سالی است که پای ثابت جلسات آلترناتیوسازی 

امپریالیس�تی از نشست اولاف پالمه در سوئد تا نشس�ت پراگ بوده است و با افتخار تعریف و تمجید 

رییس سابق سی. آی. اِی از کتابی را که در مورد ترور رستوران میکونوس نوشته، پشت جلد کتابش 
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گذاش�ته تا لابد آن را مس�تند جلوه دهد، در مقاله‌یی با عنوان »راست‌کیش�ی مشکوک چپ ایران« 

می‌نویس�د: »در میان هزاران مطلبی که ایرانیان سکولار از آغاز جنگ اخیر غزه بر روی شبکه‌های 

اجتماعی قرار داده‌اند، مقالات متعددی که نوشته‌اند، بیانیه‌هایی که امضا کرده‌اند و سخنرانی‌هایی 

که در طول سال‌ها ارائه کرده‌اند، هرگز اشاره‌یی به یهودیان آواره‌شده‌ی کشور خودشان نشده است. 

همیش�ه گفته‌اند که فلس�طین باید به فلس�طینیان بازگردد. اما حتا یک بار درب�اره‌ی آنچه که باعث 

ش�ده یهودیان ایران، خانه‌ی خود را آنجا بنا کنند، زیرا انقلاب، آنها را از سرزمین آبا و اجدادی‌شان 

بیرون رانده بود، تأمل نکرده‌اند. صفحات ترجمه و نیایش از ادبیات جوامع تحت س�تم برای مثال 

اش�عار لنگس�تون هیوز و رنج‌نامه‌های آفریقایی‌تبارهای آمریکایی را پوشش می‌دهند اما یک کلمه 

درباره‌ی اتاق‌های گاز نازی‌ها نمی‌گویند. در آنچه آنها انجام نداده‌اند، این به اصطلاح "چپ‌گرایان 

پیش‌ق�راول ایرانی" مانن�د رییس‌جمهوری ک�ه مخالفش بودند، هولوکاس�ت را ان�کار می‌کنند... 

جنای�ات مرتکب ش�ده علیه یهودیان ای�ران توجیه‌کننده‌ی جنایات مرتکب‌ش�ده علیه فلس�طینیان 

نیس�ت. اما چگونه ضرورت وجود اس�راییل به عنوان س�رزمین یهودیان می‌تواند به راحتی توسط 

مجرمانی که خود باعث تبعید و نابودی این جامعه ش�ده‌اند، انکار ش�ود؟« و بعد وقاحت از این هم 

بیش�تر می‌ش�ود: »از تمام چیزهایی ک�ه پیش‌تر آنها را تعریف، یک‌دس�ت و متح�د می‌کرد، امروزه 

چیزی باقی نمانده اس�ت. هیچ‌چیزی جز خصومت‌ورزی‌ش�ان با اسراییل. اس�راییل همان عاملی 

اس�ت که حول آن می‌توانند توده‌ی بی‌نظم‌ش�ان را متحد کنند، تا بخش اندکی از افتخارات قدیمی 

انقلابی‌شان را پس بگیرند. هم‌چنین بی هزینه هم است. بسیاری از این چهره‌های مسن و مشوش 

اپوزیسیون که قسم خورده بودند تا زمان رفتن ملاها به ایران سفر نکنند، اکنون شهروندان دوگانه 

هس�تند، پس از دهه‌ها جدایی به آغوش خانواده و جامعه‌ش�ان بازمی‌گردند. برای حفظ امتیاز سفر 

به ایران، چیزهای زیادی اس�ت که باید در موردشان سکوت کنند. اما کوبیدن اسراییل و یهودیان، 

هنگام�ی که اتهامات‌ش�ان به طور معجزه‌آس�ایی ب�ا گفته‌های دش�من اصلی هم‌خوان می‌ش�ود، 

پاسپورت‌های‌ش�ان را تمدید می‌کند. علاوه بر این، برای چهره‌ه�ای مطرح‌تر، احتمالن حتا باعث 

ترتی�ب دادن یک�ی دو مصاحبه ب�ا تلویزیون دولتی نیز بش�ود.« ای�ن لاطائلات البته می‌توانس�ت 

مس�کوت بمان�د اگر برای هم�ان مخاطب�ان اصلی حکاکی�ان که قرار اس�ت باور کنند چ�پ ایرانی 

یهودس�تیز اس�ت و بنابراین امکانات بیش�تری در اختیار آلترناتیوهای راس�ت نئولیبرال ایرانی قرار 
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دهند، باقی می‌ماند. دانش�جویان و دانش‌آموخته‌گان لیبرال دانش�گاه‌های ایران اما که از مشکل 

»رفیق سابق« و هم‌نشین فعلی خودشان در پروژه‌های آلترناتیوسازی به وجد آمده بودند این مقاله 

را با س�رعت به فارس�ی ترجمه کردند و در ارگان خودشان، سایت بامداد خبر منتشر کردند. بوی گند 

دروغ‌نویس�ی و افترازنی‌های رویا حکاکیان چنین بود که بیرون زد. منطق نوش�ته‌ی حکاکیان هیچ 

تفاوتی با مفتشان عقاید مدرن ندارد. این‌همان کردن نام یهودی و نام اسراییل، متهم کردن چپ به 

»انکار هولوکاست«، یکی کردن مبارزه با اسراییل و دفاع از فلسطینی‌ها با انکار هولوکاست و بیش 

از هم�ه متهم کردن چپ حامی فلس�طین به ارتب�اط با دولت ایران که همان کارک�رد اتهام همراهی 

با »تروریس�ت‌های اسالمی« در فضای سیاس�ی فرانس�ه را دارد. حکاکیان آگاهانه دروغ می‌بافد 

و زیرکان�ه از اس�راییل حمایت می‌کند. با این وجود فراموش کرده اس�ت که اگر حمایت از فلس�طین 

توسط او با وقیحانه‌ترین و سست‌ترین استدلال‌های ممکن به عنوان انکار هولوکاست و وابستگی 

به جمهوری اسالمی جا زده شده اس�ت، حمایت از اسراییل با این شیوه و منش و انتشار آن درست 

در روزهای تهاجم نظامی تمام‌عیار اس�راییل به غزه، بدون هیچ تردیدی به معنای حمایت از کشتار 

فلس�طینی‌ها اس�ت. رویا حکاکیان اما تنها فرد حاضر در کمپین »مبارزه با یهودستیزی« نیست. با 

یک جس�تجوی کوچک اینترنتی به نام‌های دیگری هم برمی‌خوریم. از جمله حسن داعی، از افراد 

نزدیک به سازمان مجاهدین خلق ایران که زمانی یک سازمان چپ‌گرای مذهبی محسوب می‌شد، 

کسی که در چند س�ال اخیر انرژی زیادی را صرف افشای لابی‌های جمهوری اسلامی در آمریکا از 

یک س�و و حمایت از جریانات جنگ‌طلب آمریکا و اسراییل از س�وی دیگر کرده است و حالا شانس 

این را دارد که مطالبش در افش�ای خدمات سنت ضدامپریالیستی چپ به گسترش یهودستیزی، در 

بخش فارسی س�ایت وزارت امور خارجه‌ی اسراییل منتشر ش�ود. علاوه بر این تعداد قابل توجهی 

از پروفایل‌های فیس‌بوکی چپ‌های س�ابقی که از گذش�ته‌ی انقلابی خودش�ان پشیمان شده‌اند و 

در کامنت‌ها و اس�تاتوس‌ها هم‌سویی خودشان را با اس�راییل اعلام و چپ ایرانی را به دلیل داشتن 

موضعی علیه اسراییل و در حمایت از فلسطین به یهودستیزی متهم می‌کنند. کسانی که هیچ راهی 

بهتر از ایستادن در جانب اسراییل برای انتقام از گذشته‌ی خودشان پیدا نکرده‌اند.

س�وم: البته که هستند انکارکنندگان و یهودس�تیزانی در غرب که در سکت‌های کوچک و محافل 

خصوصی هولوکاست را انکار و کلیشه‌های یهودستیزانه را تکرار می‌کنند اما حتا برای آنها هم دیگر 
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»یهودی« تنها یک نام است که لزومن به امت دین یهود ارجاع نمی‌دهد و اگر هم در مواردی چنین 

نباش�د خوش�بختانه چنان کنترلی بر آنها اعمال می‌ش�ود که حتا نمی‌توانند عقاید غیرانسانی خود را 

بیان کنند چه برسد که بخواهند به یک یهودی یا مکانی مربوط به یهودی‌ها تعرض کنند. هجمه‌ی 

اصلی دس�تگاه داغِ‌ننگ‌زنی و حذف و طرد سال‌هاس�ت که مشمول مس�لمانان، خاورمیانه‌یی‌ها، 

اعراب و سیاه‌پوستان، به ویژه سیاه‌پوستان کشورهای اسلامی شده است. از تمامی اماکن مقدس 

و غیرمقدس یهودی‌ها در غرب، علاوه بر حصارهای بلند، توس�ط چندین پلیس مسلح و به صورت 

ش�بانه‌روزی نگهبانی می‌شود. مساجد در غرب اما تقریبن از هیچ محافظتی برخوردار نیستند. این 

در حالی اس�ت که گزارش‌های موجود نش�ان می‌دهد تلاش برای به آتش کشیدن مساجد در غرب 

بیش�تر از تعرض به کنیسه‌ها اس�ت. در حالی که رفت و آمد به اماکن مقدس و غیرمقدس یهودی‌ها 

به ش�دت کنترل می‌ش�ود و دوربین‌های مداربس�ته کلیه‌ی تحرکات تا چندصد مت�ری این اماکن را 

تح�ت نظر دارد، در حالی که احزاب راس�ت افراطی تحت محافظت پلی�س در مقابل اماکن مذهبی 

مس�لمانان تجمع می‌کنند و از آنها می‌خواهند هرچه زودتر خاک غرب را ترک کنند. چند س�ال پیش 

وقتی یک ش�بکه‌ی زیرزمینی نئونازی‌ها در آلمان تصمیم گرفت به کسانی تعرض کند هشت مهاجر 

ترک مس�لمان و ی�ک مهاجر یونانی را ترور کرد و به قتل رس�اند، علاوه بر این در جریان بازرس�ی از 

مخفیگاه این گروه فهرس�تی از کس�انی کشف شد که بنا بود توسط این ش�بکه ترور شوند، شصت و 

هش�ت نفر از افراد موجود در این فهرست هشتاد و هشت نفره مهاجران ترک و مسلمان بودند. این 

قتل‌ها یا توس�ط منبع نفوذی سازمان امنیت آلمان در این ش�بکه گزارش نشد یا گزارش شد و کسی 

به آن وقعی ننهاد. راس�ت افراطی که هیچ، هذیان‌های مسلمان‌س�تیز اغلب از میان چپ میانه نیز 

یاورانی برای خود پیدا می‌کند. در نمونه‌وارترینِ این موارد چند سال پیش تیلو زاراتسین، عضو حزب 

سوسیال‌دموکرات و مدیر بانک مرکزی آلمان در کتابی مدعی شد که بهره‌ی هوشی مسلمانان کمتر 

از بهره‌ی هوشی اهالی اروپا است، حزب سوسیال‌دموکرات به رغم واکنش تند اولیه‌اش حتا موفق 

نشد او را از حزب اخراج کند. آیا بدیو/ اَزان درست ننوشته‌اند که: »کلّ شر دقیقن در همین بخش از 

جمعیت واقع شده است: در این جمعیتی که امروزه هدفِ همان تحقیر ظن‌آمیزی قرار دارد که پیش 

از جنگ دوم بر یهودیانِ اهل اروپای مرکزی اعمال می‌ش�د. مردس�الاری، هم‌جنس‌گراهراسی، 

تبعیض جنسیتی، تعصب مذهبی  و  نفرت از یهودیان؛ گناه تمام شرها، و در رأس آنها یهودستیزی، 
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بر گردنِ این آدم‌ها است.«

چهارم: چندی پیش احمد ابوطالب، ش�هردار مراکش�ی‌تبار روتردام در اثنای تهاجم اس�راییل به 

غزه و تظاهرات حامیان فلس�طین در شهرهای اروپایی گفت: »یهودیان روتردام از ترس مسلمانان 

دیگر جرات نمی‌کنند با کلاه مخصوص‌شان به خیابان بیایند.« ظاهرن چنین نمونه‌هایی نسبت به 

سال 2011 که بدیو/ اَزان این کتاب را منتشر کرده‌اند بسیار بیشتر شده است. اظهاراتی که آنها را تنها 

می‌توان در ادامه‌ی اظهارات آریل ش�ارون در س�ال 2004 خواند که در فصل ششم همین کتاب به 

آن اشاره شده است وقتی می‌گوید: »امروز در فرانسه یکی از وحشی‌ترین یهودستیزی‌های ممکن 

رواج یافته اس�ت... تقریبن ده درصد جمعیت مسلمان هستند، امری که امکان رشد شکل جدیدی 

از یهودس�تیزی بر پایه‌ی احساس�ات ضد اس�رائیلی را فراهم می‌کند.« در این اظه�ارات علاوه بر 

این‌که نام مسلمان با یهودستیز به شکل غیر قابل تفکیکی یکی می‌شود، زیرکانه یهودی و اسراییل 

نیز این‌همان می‌ش�وند. عجیب است که این کمپین گسترده‌ی مبارزه با یهودستیزی به جای درگیر 

ش�دن با اخلاف آن نیرویی که کوره‌های آدم‌سوزی را بنا کرد و نسل‌کش�ی یهودیان را سازمان داد، 

به ش�کل متناقضی گاه و بی گاه با همان نیرو به لحاظ منطقی علیه جمعیتی متحد می‌ش�ود که هیچ 

ربطی به آن کوره‌ها و نسل‌کش�ی‌ها ندارد. جنبشی که ش�کل گرفته بود تا از داغ ننگ زدن و حذف و 

طرد بخش�ی از مردم به واس�طه‌ی یهودی بودن جلوگیری کند، این روزها در خدمت سیاستی قرار 

گرفته است که بخشی از مردم را به واسطه‌ی مسلمان بودن داغ ننگ می‌زند و حذف و طرد می‌کند.

پنجم: بخش بزرگی از چپ ایرانی ترومای جمعی خودش را با اسالم گره زده اس�ت، تو گویی اگر 

به جای جمهوری »اسالمی«، بخشی از افس�ران شاه‌دوست و س�کولار بازمانده در ارتش کودتا 

می‌کردند یا شاپور بختیار می‌توانست وظیفه‌ی سرکوب انقلاب و جنبش انقلابی را به انجام برساند، 

اعدام و زندان و ش�کنجه و تبعید بر س�ر چپ ایرانی آوار نمی‌ش�د. البته که اسالمِ ارتجاعی نقش و 

کارکرد روش�نی در سرکوب انقلاب 57 داشته است اما محدود کردن جمهوری به »اسلامیت« آن 

حت�ا توان تحلیل آنچه که واقعن در انقلاب رخ داد و دلایل س�رکوب انقلاب را از چپ ایرانی س�لب 

ک�رده اس�ت. چپ ایرانی که حالا س�رفرازانه س�کولار و دموکرات و لائیک ش�ده و با چندین س�ال 

دیرکرد به قافله‌ی جهانی »جمهوری‌خواهی« و »دموکراسی‌خواهی« پیوسته است، برای جبران 

مافات و برای به رسمیت شناخته شدن از سوی ساختار نمادین، بخش بزرگی از توان خود را صرف 
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مبارزه با اسالم  و اسلام‌گرایی کرده اس�ت و برای پیش بردن این مبارزه گاه ابایی از این نداشته که 

با نهادهای هوادار یا عامل دولت اس�راییل هم همراه ش�ود. درد و نکبت اما اینجاست که با تمام آن 

نواهای بیعت‌جویانه در نهایت وضعیت حاکم در غرب به جای آنان به دنبال متحدان قابل اعتمادی 

در میان »مسلمانان« می‌گردد و برای این شوالیه‌های بی ارتش هیچ راهی باقی نمی‌ماند غیر از آن 

که به دس�تجات شبه‌فاشیستی و رسانه‌های وابسته به راس�ت افراطی متحد شوند و با دهان حیرت 

بنگرند که »غرب« در ملک عبدالله و رجب طیب اردوغان و عبدالکریم سروش متحدان مفیدتری 

یافته است. غرب ترجیح می‌دهد برای به حاشیه راندن مسلمانان افراطی و مرتجع، به جای متوسل 

شدن به ضداسالم‌های حرفه‌یی و مسلمانان سابقِ مسلمان‌ستیز، دس�ت دوستی‌اش را به سوی 

آن بخش�ی از جامعه‌ی مس�لمانان دراز کند که در پرتو تفاوت‌های فرهنگی، اسالم غربی ش�ده‌ی 

خودش را حفظ می‌کند، فرائض مذهبی‌اش را انجام می‌دهد اما به یقه‌ی کت و شلوار خوش‌دوخت 

و گران‌قیمتش پرچم آلمان را در کنار پرچم ترکیه نصب می‌کند و بخش تفکیک‌ناپذیری از بورژوازی 

در غرب و در کش�ور خودش اس�ت، پلی برای ارتباطِ س�ود. نمونه‌ی ایرانی‌اش را اگر بخواهیم نام 

ببریم می‌شود نوید کرمانی که نقدهای کوچکی را به وضعیت مهاجران در آلمان به زبان می‌آورد اما 

در نهایت از سوی خودش و »میلیون‌ها« مهاجر در برابر جامعه‌ی آلمان تعظیم می‌کند.   

شش�م: آیه‌های مبارزه با یهودس�تیزی اغلب برای یه�ودی آواره این حق را قائل می‌ش�ود که در 

س�رزمین موعودش ساکن ش�ده باشد حتا اگر این س�کونت به بهای کس�ر آواره‌ی فلسطینی باشد. 

کس�ری که نه تنها در ساحت نمادین بلکه در دنیای واقعی نیز هم به صورت نفی بلد و هم به صورت 

کش�تار فلس�طینی‌ها اتفاق افتاده اس�ت و به ش�کل دردناکی ادامه دارد و متوقف نمی‌ش�ود. وقتی 

سازمان امنیت اسراییل در کشورهای اروپایی چنان نفوذی دارد که گاهی در اتاق‌های فرودگاه‌های 

کش�ورهای اروپایی بساط بازجویی از کسانی که از سرزمین‌های اشغالی بازمی‌گردند را بر پا می‌کند، 

آشکار است که هراس دائمی از تعرض به یهودیان تا چه اندازه بی بنیاد است. بنا به اظهارات فعالان 

فلس�طینی علاوه بر تعدادی از اس�راییلی‌های ساکن در غرب که با س�ازمان امنیت اسراییل ارتباط 

دارند، تعداد زیادی فلسطینی نیز با این سازمان همکاری می‌کنند. آیا می‌توان گمان کرد که با توجه 

به مناقش�ه‌ی قدیمی میان جمهوری اسالمی و اسراییل و نیز س�نت هواداری از جنبش فلسطین 

در میان ایرانیان، س�ازمان امنیت اس�راییل هیچ نفوذی در میان ایرانی‌ها نداشته باشد؟ کشمکش 
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کاملن علنی است. وزارت امور خارجه‌ی اسراییل اعلام می‌کند کسانی که از اسراییل طرفداری کنند 

از دولت این کش�ور بورس تحصیلی دریافت می‌کنند و بعد از راه می‌رس�ند. آنها که در شیلی طرفدار 

پینوش�ه‌اند، در فرانس�ه طرفدار س�ارکوزی، در آمریکا طرفدار جمهوریخواهان، در س�رزمین‌های 

اشغالی طرفدار اس�راییل و در جهان واقعی طرفدار »دموکراس�ی« و »حقوق بشر«. آنها که اگر به 

سلاح مبارزه با یهودستیزی دست نبرند، بدون شک سلاح مبارزه با »بربریت اسلامی« را به دوش 

می‌کش�ند. آنها خط مقدم س�ربازانی هس�تند که قرار اس�ت درهای قلعه را از داخل به روی دش�من 

بگش�ایند. وعده‌ی ما ام�روز، و در آینده با آنها در همان کجاس�ت، همان نقط�ه‌ی صفر مرزی، در 

فلسطین.

منجنیــق 	



مقدمه‌ی مترجم

»پی�ش از جنگ، یهودیان غالبن خارجی‌هایی بودند که از لهس�تان، لیتوانی و رومانی می‌آمدند، 

به زبان ییدیش صحبت می‌کردند، و بخش�ی از فقیرترین نیروی کار محس�وب می‌ش�دند: عرب‌ها 

و آفریقایی‌ه�ای آن دوران بودن�د. ]...[ در حقیقت، یهودس�تیزی عقیدتیِ س�ال‌های س�ی جزئی 

از یک احس�اس ضد مردمی بود که همواره به آخرین ازراه‌رس�یده‌ها داغ می‌زن�د: در قرن نوزدهم، 

اُوِرنیاتی‌ه�ا، برُتون‌ها، ایتالیایی‌ها یا س�اووآیی‌ها؛ پ�س از جنگِ 18-14، لهس�تانی‌ها، یهودیانِ 

ش�رق، اس�پانیایی‌ها؛ بعد از جن�گ جهان�ی دوم، پرتغالی‌ه�ا، و الجزایری‌ها و مراکش�ی‌ها با یک 

مؤلفه‌ی نژادپرستانه‌ی مضاعف که به واس�طه‌ی جنگ‌های استعماری تشدید شده بود – و امروز، 

مالیایی‌ها یا کُنگویی‌ها. چنانچه از این تداوم غفلت کنیم، نه یهودس�تیزیِ پیش از جنگ را خواهیم 

فهمی�د و نه وضعیت فعلی را. چرا که این مؤلفه همواره مترصدِ از نو ظهور کردن اس�ت، از جمله در 

سطح دولت و برای دامن زدن به آتش کینه علیه بخشی از جمعیتِ فقیر...«

اهمیت کتاب حاضر و انگیزه‌ی اصلیِ تصمیم به ترجمه و انتش�ار آن را باید در لابه‌لای سطور بالا 

جستجو کرد؛ ضرورت آگاهی از داغِ شومی که »همواره مترصدِ از نو ظهور کردن است« و هُشیاری 

نس�بت به اَش�کال متفاوت و نام‌های مختلفی که در هر دوره‌ی تاریخی به خود می‌گیرد، تا تاریخ نه 

صرفن روایت تسکین‌دهنده‌ی رویدادهایی سپری‌شده و دستاویزی برای تبرئه‌ی خویش از »آنچه 

پیش از ما رخ داده اس�ت«، بلک�ه پرتوِ نوری بر پیچیده‌گی‌ها و رازآلوده‌گی‌های وضعیت مغش�وش 

معاصر باش�د و امکان تفکیک و تحلیل عناصر درهم‌تنیده و در نتیجه امکان جهت‌گیریِ متناسب با 

واقعیتِ دوران را فراهم آورد.

 در آس�تانه‌ی جنگ جهانی دوم، نزدیک به سیصد هزار یهودی در فرانسه سکونت داشتند. بیش 
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از دو س�وم این جمعیت یهودی را مهاجرانی تش�کیل می‌دادند که از اروپای ش�رقی به فرانسه آمده 

بودند. اینان اغلب به دلیل فقر، یهودس�تیزی افسارگس�یخته )به ویژه در لهس�تان( و انواع و اقسام 

بحران‌ها و معضلات اقتصادی به فرانس�ه مهاجرت می‌کردند و غالب�ن در دو محله‌ی پاریس یعنی 

»ماره1« و »بِلویل2« ساکن می‌شدند.

س�ال 1939، با موج جدیدی از مهاجرت یهودیان به فرانس�ه همراه بود. این پدیده به س�رعت با 

واکن�ش خصمانه‌ای روبرو ش�د که یهودی�ان مهاجر را به »تصاحب مش�اغل فرانس�وی‌ها« متهم 

می‌کرد؛ یک اتهام کلاسیک، متداول و کاملن شناخته‌شده که تقریبن همه جا زرّادخانه‌ی اقتصادیِ 

اس�تدلالات و رویکردهای ملّی-نژادپرس�تانه را تغذیه می‌کند )تصریح و تش�ریحِ این رویکرد برای 

مخاطب فارسی‌زبان چندان ضروری به نظر نمی‌رس�د: در دهه‌های اخیر، »ایرانیِ میهن‌پرست« 

با ش�عله‌ی چراغِ معروف‌اش که »به مسجد حرام و به خانه رَواس�ت«، پیوسته همین داغ را بر پیکر 

»مهاجر افغانس�تانی« کوبیده اس�ت(. پس عجیب نیست اگر در فرانس�ه‌ی امروز، هر بار که بحث 

میزان مهاجرت از آفریقا یا خاورمیانه به میان می‌آید، این جمله‌ی تکراری و کلیش�ه‌ای مارین لوپِن 

)رهب�ر جبهه‌ی ملی( طنین‌انداز می‌ش�ود: »فرانس�ه نمی‌توان�د پذیرای تمام فق�ر و فلاکتِ جهان 

باش�د«. و ب�از هم عجیب نیس�ت اگر حکومت‌ه�ای متوالی به مح�ض مواجهه با بح�ران بیکاری 

ی�ا همان بح�ران معروف و دائم�یِ اقتصادی، موضوع مهاجرت مهارنش�ده را پیش می‌کش�ند و بر 

ضرورت وضع محدودیت‌های جدید علیه مهاجران پا می‌فشارند.

اما در دوران جنگ، قضیه به اینجا محدود نمی‌ش�د: رفته‌رفته ش�اهد درج عناوینی در مطبوعات 

بودی�م که از »خطر یهود« یا »جنگ یهود« )جنگی خوفناک که، ب�ه زعم این تبلیغات، یهودیان در 

طلب آن بودند تا از هیتلر انتقام بگیرند( س�خن به میان می‌‎آوردند. مجموعه‌ی این تبلیغات گسترده 

و بی‌وقفه تا جایی پیش رفت که پذیرش »بیش از حدِ« مهاجر و پناهنده به عنوان چالش اصلیِ روز و 

اساسی‌ترین معضل حقوقی-سیاسی در فرانسه تلقی گردید. این گونه بود که موج جدید مهاجرت، 

تهدید اقتصادی، و »خطر رعب‌آورِ جنگ یهود« به مثابه بحران بی‌بدیلِ دوران معرفی شده و مسیرِ 

تصویب و اِعمال قوانین ش�ریرانه هموار گش�ت: قوانین و مقررات ویژه‌ای که جایگاه یهودیان را در 

جامعه‌ی فرانسه تعریف می‌کرد!
Marais 	1

Belleville 	2
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در اکتبر س�ال 1940، جایگاه قانونیِ جدیدی که برای یهودیان تعریف ش�د آنها را از دسترس�ی به 

تمام مش�اغل و حِ�رف مرتبط با بخ�ش عمومی )اداری، آم�وزش، ارتش، مطبوعات، س�ینما...( 

محروم می‌کرد. لازم به ذکر اس�ت که هیچ دلیل و س�ندی مبنی بر فشار آلمان نازی برای وضع این 

مقرارت وجود ندارد و تصمیم تصویب قانون جدید را مس�تقیمن خودِ حکومت ویش�ی گرفته است؛ 

قانون�ی که می‌ت�وان محتوای آن را حتا تبعیض‌آمیزتر و نژادپرس�تانه‌تر از قانون نورنبرگ )س�پتامبر 

1935( دانست.

خوش�بختانه امروز قانونِ مش�خص و مکتوبی برای محروم س�اختنِ مهاجرتبارانِ حاشیه‌نش�ین 

از دسترس�ی به مش�اغلِ خاص یا اجبار ایش�ان به اش�تغال به کاره�ای خاصِ دیگر وج�ود ندارد. از 

این منظر، ش�اید نکته‌ی فوق بی‌ارتباط ب�ا معضلاتِ کنونیِ مهاجران به نظر بیای�د. اما آیا می‌توان 

به وجهِ حقوقی مس�ئله اکتفا کرد و صِرف لغو آن قوانین ش�وم را به منزله‌ی لغو تبعیض برش�مرد و با 

خیالی آس�وده بر واقعیات پیچی�ده و تلخِ زندگیِ این بخ�ش از جمعیت )که نامِ تجرب�ی و تاریخیِ آن 

از »یهودی« به »آفریقایی-عرب-مس�لمان« تغییر کرده اس�ت( س�رپوش نهاد؟ این پرسش را از 

زوایای مختلفی می‌توان پاس�خ گفت، اما برای نمونه کافی اس�ت گذری به م�دارسِ این »مناطق 

حس�اس« داش�ته باش�یم و اندکی در نحوه‌ی آموزش، پرورش و هدایت دانش‌آموزان این مناطق 

– ک�ه اکثر قریب به اتفاق‌ش�ان فرزندان مهاجرت هس�تند – به س�وی حِرف و مش�اغل خاص تأمل 

کنی�م. به عنوان مثال، دانش‌آموزان از س�ال آخر دوره‌ی راهنمایی می‌توانن�د با توصیه و همراهی 

آموزگاران خود در دوره‌های کارآموزیِ خارج از مدرسه شرکت کرده و برای ورود به بازار کار در آینده 

مهیا شوند. تهیه‌ی فهرس�تی از این دوره‌های کارآموزی و مشاغل پیشنهادی به دانش‌آموزانِ این 

مدارس، اصلن کار دش�وار و زمان‌بَری نیس�ت: نانوا، فروش�نده، نگهبان، پیش�خدمت رستوران، 

پرس�تار بچه، ان�واع کارگر س�اختمانی،... و دوب�اره نانوا، فروش�نده، نگهبان، اِلا آخ�ر. موفقیتِ 

»مدرسه‌ی لائیکِ جمهوری« در هدایت دانش‌آموزانِ مورد نظر به سمت این مشاغل و »نجات« 

آنها از تبدیل ش�دن ب�ه جانی و بزهکار به عنوان پیروزیِ نهایی تلقی ش�ده و در کوی و برزن جار زده 

می‌شود. دردناک‌تر این است که رویّه‌ی فوق به مرور زمان برای خودِ دانش‌آموزان و والدین ایشان 

هم عادی شده و گویا به عنوان امری بدیهی پذیرفته‌اند که گِل ایشان را صرفن برای انجام کارهایی 

خاص سرش�ته‌اند. در مواجهه با دانش‌آموز ده-یازده س�اله‌ای که به تازه‌گی دوره‌ی دبس�تان را به 
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پایان رسانده و پاسخ کودکانه‌اش به پرسش کلیشه‌ایِ »می‌خواهی چه‌کاره شوی؟« از این فهرست 

محدود فراتر نمی‌رود، انگش�ت به دهان می‌مانیم که »چطور ممکن است؟ این کودک حتا رویا هم 

ندارد«!...

پس بی‌دلیل نیس�ت ک�ه بدی�و و اَزان در فص�ل دوم کتاب حاضر از »ج�ا انداختنِ ی�ک تفکیک و 

تبعیض اجتماعی از دوران کودکی و از زمان مدرس�ه« س�خن می‌گویند؛ تفکیک و تبعیضی که داغِ 

»تقس�یم کار اجتماعی« را نیز از همان س�ال‌های آغازین زندگی بر ذهن ای�ن کودکان حک کرده و 

می‌کوش�د هرگونه قدرت رویاپردازی را از آنها سلب نموده و درعوض هیپنوتیزم »خرید و مصرف« 

را جایگزین آن کند، امری که طبیعتن الزامِ س�اعات کاری بیش�تر و اوقات فراغت کمتر را برای آنان 

به همراه خواهد داشت.

اما به یهودس�تیزیِ تاریخ�ی بازگردیم و نگاهِ گذرایی نیز به گِتوهای یهودی بیندازیم. کمتر کس�ی 

اس�ت که نام »گِتوی ورشو« را نش�نیده یا تصویری از آن ندیده باشد: مش�هورترین گِتوی یهودیان 

در زمان جنگ جهانی دوم که در مرکز ورش�و پایتخت لهس�تان واقع ش�ده بود. این گِتو که در س�ال 

1940 تأس�یس و در س�ال 1943 پس از قیام س�اکنان آن علی�ه نازی‌ها تخریب ش�د، محلِ تجمیع 

و حص�رِ یهودیان�ی بود که از ش�هرها و دهکده‌‎های کوچک خود اخراج و به آنجا اعزام می‌ش�دند، و 

جمعیت آن طی این س�ال‌های نحس به مرز س�یصد و هشتاد هزار نفر رس�ید. این افزایش و تجمعِ 

هولناک، بی‌رویّه و اجباریِ جمعیت، طبیعتن پیامدهایی نظیر زنده‌گیِ بیش از پانزده نفر در یک اتاق 

کوچک، کمبود مواد غذایی و منابع مورد نیاز برای گذران زنده‌گی، معضلات بهداش�تی، بیکاری، 

رش�د خشونت و... را به دنبال داشت. س�اکنان این منطقه به ناچار روزها را در جستجوی کار و غذا 

در خیابان‌ها سپری می‌کردند و این امر به خودیِ خود خوراکِ مطلوب تبلیغات یهودستیزانه را برای 

دستگاه پروپاگاندای نازی فراهم می‌کرد. در حقیقت، هدف از شرایط اسفناکی که به گتوها تحمیل 

می‌ش�د )فقر، آلوده‌گی، بیماری،...( و به تدریج ش�رایط انس�انیِ زنده‌گی یهودیان را از آنها س�لب 

می‌کرد، از جمله این بود که آنها را هرچه بیشتر به آن دست از تصاویر کلیشه‌ای شبیه کند که پیش از 

این در انواع تبلیغات یهودستیزانه )به ویژه کاریکاتورها، پوسترها، آگهی‌ها و...( از آنها ساخته شده 

بود. بدین ترتیب صحنه‌آراییِ لازم برای ورود دوربین‌های فیلم‌برداری و ساخت فیلم‌های مشهور 

ضدیه�ودی فراهم می‌ش�د؛ فیلم‌هایی ک�ه یگانه محتوای ننگین‌ش�ان معرفیِ یهودی�ان به عنوان 
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حاملانِ طبیعیِ فس�اد و تباهی و آلوده‌گی و جنایت و آَش�وب بود. به عنوان نمونه، کودکانِ مریضِ 

رهاش�ده در پیاده‌روها را به تصویر می‌کشیدند تا نشان دهند یهودیان زباله‌هایی بیش نیستند و غربِ 

ش�کوه‌مند را با خطر شیوع انواع بیماری مواجه می‌کنند. از همین منظر بود که در مستندی تبلیغاتی 

به تش�ریح زنده‌گیِ موش‌ها به عن�وان ناقلان بیماری به س�ایر جانوران پرداختن�د و خطر یهودیان 

برای زنده‌گیِ انس�ان‌ها را با خطر موش‌ها برای حیات جانوران قیاس کردند. برقراریِ شرم‌آورِ این 

رابطه‌ی بدیهی میان »یهودی« و »بیماری« مبنای ادعای وقیحانه‌ی دیگری شد که یهودستیزی 

را از اساس نه به عنوان یک رویکرد ایدئولوژیک بلکه به مثابه یک تمهیدِ بهداشتی معرفی می‌کرد.

اما ماجرا به همین‌جا ختم نمی‌شد: یهودیان، در گفتارِ پروپاگاندیست‌های یهودستیز، نه تنها ناقل 

بیماری که محل تجمیع تمام شَرهای عالم بودند و تمدن غربی را از هر جهت با خطر نابودی مواجه 

می‌کردند. برای مثال، در یک رپورتاژ نازی می‌ش�نویم: »یهودیانِ اروپای ش�رقی از مدت‌ها پیش 

اروپای غربی را گرفتارِ باندهای شرور بین‌المللی کرده‌اند«. پس این‌همان کردنِ مفهوم »شرارت« 

با نژاد »یهودی« به پشتوانه‌ی دوگانه‌ی کاذب »شرق وحشی \ غرب متمدن«، خط راهنما و اصل 

بنیادینِ عملیاتی تبلیغاتی بود که می‌کوشید پروژه‌ی نابودی یهودیان اروپا را توجیه کند.

ام�روزه دیگر از آن گِتوها و آن دیوارها خبری نیس�ت )از این بابت باید به خود ش�ادباش بگوییم(، 

اما گویا دیوارهایی نامرئی در حاش�یه‌ی ش�هرهای بزرگ روییده‌اند که جهان‌هایی به غایت متفاوت 

را ب�ه رغمِ هم‌جواری از یکدیگر جدا می‌کنند. اگر در این لحظه در مرکز پاریسِ زیبا و رویایی مثلن در 

حوالیِ میدان »شَ�ـتله1« هستید، سوار یکی از قطارهای سریع‌السیر پاریس و حومه )RER D( شده 

و سه ایستگاه بعد، یعنی پس از گذشتِ کمتر از پانزده دقیقه و طی مسافتی کمتر از ده کیلومتر،  پیاده 

ش�وید: ایس�تگاهِ »سَ�ـن-دُنی2«، به س�رزمین جدید خوش آمدید!... با قدم زدن در خیابان‌های 

اط�راف، احتمالن برای لحظاتی ب�ا مفهوم زمان و مکان بیگانه خواهید ش�د. انطباق تصاویری که 

چن�د دقیقه‌ی پیش در مرکز پاریس ثبت کرده‌اید با مناظری که اکنون در این منطقه‌ی مهاجرنش�ین 

مش�اهده می‌کنی�د تقریب�ن غیرممکن اس�ت. تراکم غیر ع�ادیِ جمعی�ت در خیابان، س�طح پایینِ 

نظافت، قطارها و اتوبوس‌هایی که اغلب به دلیل ازدحام مس�افر و بس�ته نش�دنِ دَرها مشکل‌س�از 

می‌ش�وند، زنان و مردان دست‌فروشی که قدم به قدم بساط کرده‌اند و اگر با یورش پلیس و مأموران 
Châtelet 	1

Saint-Denis 	2
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ش�هرداری مواجه نش�وند حتا تا س�اعاتی پس از نیمه‌شبِ سرد زمس�تانی بر فراز چرخ‌های دستی و 

زنبیل‌های دست‌سازش�ان زمزمه می‌کنند: بلال، شربت، بلوط، پیراشکی، کارت تلفن،.... البته 

تنها شما نیستید که با طی چنین مسیر کوتاهی احساس ورود به سرزمین عجایب را تجربه می‌کنید؛ 

دختربچه‌ی یازده‌س�اله‌ای که کمی بالاتر به او اش�اره کردیم می‌تواند در این احس�اس ش�ما س�هیم 

شود: اَنیسه1، دانش‌آموز س�ال اول راهنمایی در یکی از مدارس »سَنت-اوان2«، که چندی پیش 

ب�رای بازدید از یکی از موزه‌های جنگ جهانی دوم به همراه معلم و هم‌کلاس�ی‌های خود در جهت 

عکسِ مسیر شما سفر کرده بود، با سرزمین عجایبی به نام »پاریس« آشنا شد. تنها تفاوت احساس 

انیسه با احساس ش�ما در درک پیشینی او نسبت به پاریس بود که در یک نام خاص خلاصه می‌شد: 

»ش�انزه‌لیزه«! درکی که باعث می‌ش�د انیس�ه به محض ورود به این س�رزمین عجایب جستجوی 

هدف‌من�د و پیگیرانه‌ای را برای یافتن یک مکان مش�خص آغاز کند و با گ�ذر از هر کوچه‌ی تَنگ و 

تاریک و محزونی از آموزگار خود بپرس�د: »شانزه‌لیزه اینجاس�ت؟«.... فراموش نکنیم که اَنیسه 

فرانس�وی است، در فرانس�ه به دنیا آمده اس�ت و پدر و مادری دارد که هر دو متولد فرانسه هستند. 

اما از نس�ل مهاجرین عرب‌تبار آفریقای ش�مالی به حس�اب می‌آید: پدربزرگ و مادربزرگ او پیش از 

جنگ الجزایر برای کار در یک کارخانه‌ی خودروس�ازی به فرانسه مهاجرت کرده‌اند. محل زنده‌گی 

و تحصی�ل اَنیس�ه )در سَ�نت-اوان( تنها یک خیابان با پاریس فاصله دارد و مدرس�ه‌ی او در پش�ت 

تپه‌ی معروفی به نام »مون‌مارتْر3« واقع شده که امروز در فهرست اصلی‌ترین جاذبه‌های توریستیِ 

پاریس قرار دارد. او، همچون س�ایر دانش‌آموزان، هر روز به محض خروج از مدرسه شُکوهِ پاریس 

را در س�پیدی گنبدِ کلیسای »ساکره-کور4« که بر فراز تپه‌ی مون‌مارتر قد برافراشته است می‌بیند. 

البته انیس�ه اصلن نمی‌داند ک�ه این تپه محل آغاز و یک�ی از مکان‌های اصلیِ قی�ام کارگریِ کمون 

پاریس در س�ال 1871 بوده و آن کلیسا را قاتلان جمهوری‌خواهِ کمونارها برای محو آثار و خاطرات 

کمون بنا کرده‌اند. انیس�ه اینها را نمی‌داند، چرا که مدرسه علاقه‌ای به تمرکز بر یک رخداد سیاسیِ 

»نامطلوب« ندارد.

ش�اید تجربه‌ی انیس�ه ابعاد منحصربه‌فردی داشته باش�د و تعمیمِ آن به تمام مهاجرانِ ساکن این 
Anissa 	1

Saint-Ouen 	2
Montmartre 	3
Sacré-Cœur 	4
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حومه‌ها اغراق‌ش�ده ب�ه نظر بیاید، اما لااقل می‌توان�د تصویری نمادی�ن از آن دیوارهای نامرئی به 

دس�ت دهد. وخامت اوضاع به حدی است که حتا مانوئل والْس )نخست‌وزیر دولت فرانسوا اولاند( 

در توصیف این مناطق به ناچار از واژه‌هایی نظیر »گِتو« و »آپارتاید« اس�تفاده می‌کند )لوموند، 22 

ژانوی�ه 2015(. البته به‌کارگیریِ این واژه‌ها توس�ط والس نه به معنای ع�زم جدی او برای مبارزه با 

نابراب�ری و تبعیض بلکه حاک�ی از تصمیم دولت برای وض�ع قوانین جدید امنیتی و س�رکوب‌گرانه 

است که به یُمنِ حملات تروریستی ژانویه‌ی 2015 بدون کمترین مقاومت و اعتراضی تحت عنوان 

پرطمطراق »مبارزه با تروریس�م« تصویب و اجرا می‌ش�وند: افزایش مبلغ هفتصد و س�ی و ش�ش 

میلیون یورو به ردیف بودجه‌ی مبارزه با تروریس�م به مدت سه سال )دویست و چهل و شش میلیون 

یورو برای س�ال 2015(، ایجاد هزار و چهارصد پُس�ت جدید امنیتی و اطلاعاتی در وزارت کش�ور، 

شنود مکالمات بدون نیاز به مجوز قضایی، تقویت تجهیزات نظامیِ پلیس و ارتش، و....

ام�ا تبلیغاتی که مهاجرتبارانِ طبقه‌بندی‌ش�ده تحت »نام رمزِ مس�لمان1« را هدف قرار می‌دهد و 

ایشان را به عنوان تهدیدی برای »تمدن« معرفی می‌کند، در واقع ریشه در گفتارها و سیاست‌هایی 

دارد که بس�ی پیش از رشد و گس�ترش ارتجاعیِ گروهک‌های تروریستی »اسلام‌گرا« و در واکنش 

به کنش‌هایی از بنیان متفاوت و حتا متضاد با رویکرد این گروهک‌ها ش�کل گرفته بودند. به عنوان 

نمونه، اعتصاب کارگرانِ غالبن الجزایری یا مراکش�ی‌تبارِ کارخانه‌ی رنو در سال 1983 این گونه از 

س�وی دولت وقت فرانس�ه توصیف و تفسیر می‌ش�ود: »اینها کارگران مهاجری بوده‌اند )...( که از 

سوی برخی گروه‌های مذهبی و سیاسی‌ تحریک شده‌اند؛ گروه‌هایی که معیارهای عمل‌شان ارتباط 

چندانی با واقعیت‌های اجتماعی فرانس�ه ندارد.«... آیا حق نداریم با تأمل در چنین نمونه‌هایی به 

یاد شرایط تحمیل‌ش�ده به گتوهای یهودی بیفتیم که قصدشان شبیه ساختنِ حداکثریِ یهودیان به 

تصاویرِ تبلیغاتیِ ازپیش‌ساخته بود؟

تمام این توصیفات و قیاس‌ها احتمالن خش�م و حمله‎ی پروپاگاندیس�ت‌ها و مفتشانی را به دنبال 

خواهد داشت که در این کتاب به طور مفصل با رویکردها و روش‌ها و اهداف‌شان آشنا خواهیم شد. 

بهتر اس�ت در صدد راضی کردن آنها نباش�یم و بگذاریم هرآنچه می‌خواهن�د بگویند، چرا که به هر 

1	  دقت داش�ته باشیم که در چارچوب بحث ما، »مسلمان« نه لزومن یک عنوان مذهبی که مشخصن یک نام‌گذاری دولتی است 

که بخشی از جمعیتِ غالبن متعلق به طبقات پایین را با تکیه بر کلیشه‌های رایج هویتی )رنگ پوست، رنگ مو، لباس، آرایش و پیرایش سر 

و صورت، لهجه، محل تولد یا اصلیت و ...( نشان‌دار می‌کند.
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ح�ال بهانه‌ای برای حمله و هوچی‌گ�ری خواهند یافت. صرفن برای مخاطب صادق و پرس�ش‌گر 

توضیح دهیم که قطعن هدف از هرآنچه گفته ش�د این‌همان‌س�ازی وقایع تاریخی و چش�م بستن بر 

ویژه‌گی‌های خاص دوران‌های متفاوت نیس�ت. اما تاریخ به چ�ه کار می‌آید اگر امکان تکینی برای 

تفکر در جهان امروز و شناخت پیچیده‌گی‌های آن در اختیارمان نگذارد؟

امروز کسی را نمی‌توان یافت که واژه‌ی »یهودستیزی« را مثلن با نقد رادیکال سویه‌های ارتجاعی 

یک مذهب )در اینجا، یهودیت( مترادف بداند! خوش�بختانه وج�دانِ عمومی به محض مواجهه با 

واژه‌ی یهودس�تیزی آن را به مثابه یک رویکرد نژادپرس�تانه تش�خیص می‌دهد که جمعیت خاصی 

را ف�ارغ از هر ملاحظه‌ی فراهویتی و صرف�ن به دلیل تعلق به یک نژاد خ�اص هدف قرار می‌دهد. 

اما این آگاهی به بهای بس�یار گزافی به دست آمده که زبان از ش�رح آن عاجز است. انسانِ آغازِ قرن 

بیس�ت و یکم، با اطلاع از فجایع تلخی که قرن بیس�تم را لکه‌دار کرد، دلایلِ کافی و واضحی برای 

یهودس�تیز نبودن در دس�ت دارد. پس رجوعِ مداوم به تاریخ و مرورِ آنچه گذش�ته است، چه درس و 

چه مازادی برای امروز و فردای ما دارد؟ این که یهودس�تیز نباشیم و علیه یهودستیزی برآشوبیم؟ 

بی‌ش�ک! بی‌ش�ک این نخس�تین درسِ آن وقایع اس�ت )به ویژه آنکه متأس�فانه این پدیده‌ی شوم 

مصادیقِ معاصری دارد که در متن کتاب به آنها پرداخته خواهد ش�د(. اما س�اده‌انگاری است اگر آن 

را تنه�ا درس تلقی کنیم. آنچه مراجعه‌ی پی‌در‌پی به این تاریخ را برای انس�انِ امروز و فردا ضروری 

می‌س�ازد، خطرِ همواره در کمینِ »از نو ظهور کردنِ« انواع و اقسام سیاست‌های تبعیض‌آمیز است 

که در هر دوره با عناوینِ هویتیِ متفاوتی نش�ان‌دار می‌ش�ود و تشخیص و تفکیک آنها در آشفته‌بازار 

معاصر کار چندان س�اده‌ای نیس�ت. خطرِ گرفت�اری و س�رگردانی در دام‌چاله‌ی تصاوی�ر موهوم و 

مغشوشِ این آش�فته‌بازار، به ویژه برای آنان که از سرکوب و س�تمِ یک حکومت ارتجاعی اسلامی 

زخ�م خورده‌اند دوچندان می‌ش�ود. اما این امر نه تنه�ا نمی‌تواند بهانه‌ای برای ش�انه خالی کردن 

باش�د، بلکه حاکی از مس�ئولیتی مضاعف اس�ت که نقش خطیرِ ای�ن نیروها را در پیش�برد مبارزات 

رهایی‌بخشِ دوران برجسته می‌کند.

در این راستا، نکته‌ای که نه چندان غامض ولی در عین حال اساسی و تعیین‌کننده است و غفلت یا 

دست‌کم گرفتن آن می‌تواند موضوعیت و موجودیتِ مبارزات را با تهدیدی جدی مواجه سازد از این 

قرار است: دغدغه‌ی همراهی و هم‌رزمی با ستم‌دیده‌گانِ حاشیه‌نشین هیچ نسبتی با جستجو، تلقی 
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یا ارائه‌ی تصویری والا و ش�کوه‌مند و بی‌عیب و نقص از آنها و هرآنچه در این »وضعیت« هستند و 

می‌کنند ندارد. هر رویکردی از این دس�ت لاجرم به دام نوعی رُمانتیس�م خواهد افتاد که یک سوی 

آن انفعال و انزوا و س�وی دیگرش تقویتِ ناخواس�ته‌ی انواع ارتجاع است. این عارضه‌ای است که 

غالبن به دلیل فقدان هرگونه رابطه‌ی مادی و مس�تمر و پویا با محذوفان و در نتیجه عدم ش�ناخت 

واقعی از آنها و پیچیده‌گی‌های زنده‌گی و روابط‌ش�ان گریبان‌گیرِ بخش�ی از نیروهای چپ می‌شود. 

تلاش برای برقراری و حفظ چنین رابطه‌ای می‌تواند از یک س�و امکان آشنایی هرچه بیشتر و بهتر 

با نحوه‌ی ش�کل‌گیری و اثربخشیِ گرایش�ات تدافعیِ هویت‌گرا در جبهه‌ی فرودستان )که فاشیسم 

همواره مترصد بهره‌برداری از آنهاس�ت( را فراهم س�اخته، و از س�وی دیگر بر ما عیان سازد که فرا 

رفتن از این هویت‌ها نه از طریق توصیه‌های س�لبیِ غالبن فرادس�تانه و بی‌ثمر که به واسطه‌ی یک 

ایده‌ی آری‌گوی و نوین و خلاق میّسر خواهد شد.

بدین ترتیب، جا دارد که این مقدمه را با پرسشی اساسی به پایان ببریم و پاسخ را به جستجوی مداوم 

و متعهدانه‌ی اذهانی واگذاریم که حقیقتن به دنبال راهی مؤثر برای مبارزه با س�اختِ درهم‌تنیده‌ی 

سِتم‌هایی هس�تند که از جمله چهره‌ی سرمایه‌داریِ افسارگسیخته‌ی جهانی‌شده را با اَشکال جدید 

تروریسمِ اسلامی-هالیوودی )نظیر داعش، بوکوحرام،...( و جنگ‌های نواستعماری مزین کرده 

است:

با کدام ابزار، با کدام س�ازمان‌دهی و با کدام نیروی انس�انی به مصافِ این ناخرسندی‌ها می‌توان 

رفت؟ این نیروی عظیم انس�انی را در کجا باید جس�ت و با کدام گفتار باید خطابش کرد؟... مادامی 

که در پی یافتن پاس�خی عقلانی و متناسب و عملی برای این پرسش‌ها نباشیم، به مبارزه‌ای خیالی 

با دش�منی خیالی و به همراهِ فرودس�تانی خیالی محک�وم خواهیم بود. و این یعن�ی ابتلا به روزگارِ 

آن چپ‌گرای س�رخورده‌ای که با خود می‌گوید: »آه، این فرودس�تانِ زمخ�ت و بی‌نزاکت و مذهبی 

شایس�ته‌ی مبارزه در کنار من نیس�تند...« و برای رفع کسالت خود در پیِ تعویض آنها با فرودستانی 

ملای�م و مؤدب و لائیک برمی‌آی�د؛ غافل از آن که فرودس�تان قابل تعویض نیس�تند، همان‌اند که 

هستند... سرشار از قابلیتِ نهفته‌ی سوژه شدن در جریان مبارزه‌ای فراهویتی که توان خطاب قرار 

دادن آنها را داشته باشد.

ب . ف 	



امروز در فرانسه

یهودستیزی… همه جا 



1. یک سال پُرتلاطم

در طول سال ۲۰۰۲، شعله‌ی جنگ علیه قوای شَر در خاورمیانه زبانه می‌کشد. در افغانستان، ارتش 

آمریکا که این کشور را شش هفته پس از یازده سپتامبر تصرف کرده است عملیات آزادسازی‌اش را پی 

می‌گیرد. آزادس�ازیِ دیگری رخ می‌نماید، این بار عراق:  نظامیان و سیاست‌مدارانْ آشکارا مهیای 

تهاجم به این کش�ور می‌شوند تا دموکراس�ی را در آن برقرار کنند. در فلسطین، جایی که انتفاضه‌ی 

دوم به راه افتاده اس�ت، ارتش اس�رائیل مجددن تمام کرانه‌ی باخت�ری را محاصره کرده و عملیات 

»س�پـر« هرآنچه از خودمختاریِ مورد توافق در اُسلو باقی مانده بود را جارو می‌کند. در ماه آوریل، 

تسخیر اردوگاه آواره‌گان جِنین و تخریب آن با بولدوزر موجب کشته شدن ده‌ها غیرنظامی می‌شود.

در همی�ن زم�ان، دور اول انتخابات ریاس�ت جمهوری در فرانس�ه توفیقِ جبهه‌ی ملی را نش�ان 

می‌دهد. روژه کوکیِرمان1 رئیسِ ث.ار.ای.اف2 ]ش�ورای نمایند‌ه‌گی نهادهای یهودی در فرانسه[ 

در هاآرت�ص )۲۳ آوری�ل ۲۰۰۲( اعالم می‌کند که ای�ن موفقیت لوپ�ن3 »به کاهش یهودس�تیزیِ 

مس�لمانان و رفتار ضداسرائیلی کمک خواهد کرد، چرا که میزان آرای او پیامی خطاب به مسلمانان 

است تا آرام بگیرند.«

در چنین ش�رایطی اس�ت ک�ه کارزارِ اعلام جرم علیه »موج یهودس�تیزی« در فرانس�ه گس�ترش 

می‌یابد. »کنیس�ه‌ها به آتش کش�یده می‌ش�وند، خاخام‌ها مورد آزار قرار می‌گیرند، به قبرس�تان‌ها 

بی‌حرمتی می‌شود، نهادهای جامعه‌ی یهودیان و دانشگاه‌ها باید روزها را صرف نظافت دیوارهای 

کثیف‌شان کرده و شب‌ها به پاک کردن شعارهای رکیک مشغول باشند. به سر داشتنِ کیپا4 در متروی 

پاریس و در مکان‌های درنده‌خویی که شهرک‌های حساس نامیده می‌شوند جرأت می‌خواهد5.«
Roger Cukiermann 	1

)CRIF) Conseil représentatif des institutions juives en France 	2
Jean-Marie Le Pen 	3

4	  کلاه سنتی یهودیان
 Alain Finkielkraut, Au nom de l’Autre, Réflexions sur l’antisémitisme qui vient, Paris, 	5

*.Gallimard, 2003, p. 9
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اهمی�ت ب�ه راه انداختنِ این کارزار در چیس�ت؟ افروخت�نِ ضدآتش! چرا که اف�کار عمومی و حتا 

رسانه‌ها از وحشی‌گریِ ارتش اس�رائیل در سرکوب انتفاضه‌ی دوم شوکه شده‌اند. اعلام جرم علیه 

»رش�دِ یهودس�تیزی« روش کارآمدی ب�رای منحرف س�اختنِ نگاه‌ها از عملیات خونبارِ »س�پر«، 

و حت�ا بهتر از آن، برای معرفی این عملی�ات به عنوان یک تمهید دفاعی در بس�ترِ »صعود عمومی 

یهودستیزی« است.

عملیات در شرایط مطلوبی انجام می‌شود: نفرتِ مضاعف نسبت به اعراب و مسلمانان در سرتاسرِ 

غرب پس از یازده س�پتامبر. زیرا طبیعتن آنها عامل شیوعِ موج یهودس�تیزی هستند. »بروزِ مجدد 

س�تیزه‌جویی‌های کلام�ی و فیزیکیِ یهودس�تیزانه در فرانس�ه و در اروپا، به ویژه پ�س از درگرفتنِ 

انتفاضه‌ی دوم، بی‌گمان بازیگرانِ جدیدی را به صحنه‌ی نفرتِ ضدیهود آورده اس�ت؛ مش�خصن 

ستیزه‌جویانی برخاسته از حومه‌ها یا از میان مهاجران، قربانیان نژادپرستی و تبعیض که خود را وقف 

رفتارهایی علیه یهودیان می‌کنند، و یهودیان حق دارند در برابر این رفتارها محافظت شوند1.«

ان�گاره‌ی یک »موج یهودس�تیزی« کاملن بی‌بنی�اد نبود: نمی‌ت�وان انکار کرد که در س�ال‌های 

2004-2002 دش�نام‌هایی علیه یهودیان وجود داش�ت، برچس�ب‌های عنادورزانه، صندوق‌های 

به آتش کشیده‌ش�ده در مقابل کنیس�ه‌ها، زد و خوردهایی میان جوانان … هرچند که رسانه‌ای‌ترین 

اتفاقات، که سفت‌وسخت‌ترین اظهارات را از سوی سیاست‌مداران و خشمگینانه‌ترین واکنش‌های 

نهادهای یهودی را به دنبال داش�تند، محصولِ عملِ یک میتومَ�ن2 )»تعدی« به ماری ال در خط 

دیِ قطارهای سریع‌السیر پاریس و حومه، در ژوئیه‌ی ۲۰۰۴(3 و یک دیوانه‌ی بینوا و ضمنن یهودی 

)آتش‌س�وزیِ یک مرکز اجتماعی یه�ودی در خیابان پوپینکور، در ماه اوت همان س�ال( بودند. اما 

واقعی�ت بروزِ اقدام�ات خصمانه علیه یهودیان در این دوره محل تردید نیس�ت، و ما هیچ اقدامی از 

این دس�ت را کم‌اهمیت تلقی نمی‌کنیم. با این حال، هیچ‌یک از اتفاقات نمی‌توانس�ت حاکی از یک 

*.Nicolas Weill, La République et les antisémites, Paris, Grasset, 2004, p. 15 	1
2	  فرد مبتلا به بیماری میتومانیا یا جنون دروغ‌پردازی

3	  روز جمعه نهم ژوئیه‌ی 2004، زن جوان 23 ساله‌ای به نام ماری-لئونی لوبلان )Marie-Léonie Leblanc( با مراجعه 

خبر  است.  بوده  فرانس  دو  ایل‌  منطقه‌ی  سریع‌السیر  قطارهای  دیِ  خط  در  یهودستیزانه  حمله‌ی  یک  قربانی  که  می‌کند  اعلام  پلیس  به 

این حادثه به طور گسترده‌ای از سوی رسانه‌ها پوشش داده می‌شود و بلافاصله موجی از خشم و برائت را در محافل سیاسی و انجمن‌ها 

برمی‌انگیزد. سه روز بعد، ماری اعتراف می‌کند که کل ماجرا ساخته و پرداخته‌ی ذهن خودش بوده است.
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وخامت اس�تثنایی باش�د. هی�چ چیز جبران‌ناپذی�ری در کار نبود، و حتا س�یمون وِی1 به ش�دت آلن 

فینکلکروت را به خاطر استفاده از عبارت »س�ال کریستال«2 در وصفِ سال ۲۰۰۲ مورد انتقاد قرار 

داد.

اما برای مبتک�ران و رزمنده‌گانِ این کارزار، گس�تره‌ی واقعیِ »موج« اهمیت چندانی نداش�ت: 

ضربه‌ی محرّک نواخته ش�ده بود. به موازاتِ مطبوعات که با یک دقت کاملن پلیس�ی »اقداماتِ با 

منشِ یهودستیزانه« را سرشماری می‌کردند تا رشد و تکثیرشان را نشان دهند، در اکتبر سال ۲۰۰۴ 

ش�اهد انتشار گزارش روفَن3 بودیم که به سفارش وزارت کش�ور نوشته شده بود: اعلام جُرمی علیه 

»یک یهودس�تیزیِ وارداتی، به ویژه نزد جوانانِ برآمده از خانواده‌های اهل کش�ورهایی که در آنها 

یهودس�تیزی به لحاظ فرهنگی عادی ش�ده است.« روفَن، »صهیونیسم‌س�تیزیِ رادیکال« را به 

یهودس�تیزیِ »وکالتی« تش�بیه می‌کرد و خواس�تار وضعِ قانونی برای مجازات نقد دولت اسرائیل 

بود.

از س�وی دیگر، ای�ن دوره مقارن بود با نخس�تین پرونده‌ه�ای قضایی – علیه دانی�ل مِرمه، علیه 

انتش�ارات فابریک، سپس علیه ادگار مورَن، س�امی نَعیر و دانیل سالنَو4ْ–؛ پرونده‌هایی که با عنوان 

»برانگیختن نفرت نژادی« و توس�ط کانون توطئ�ه‌ای به نام »وکلای بدون مرز« اقامه ش�دند5. 

همچنین ش�اهد انتشار سلسله کتاب‌هایی بودیم که یهودس�تیزیِ »مغربیان« را افشا می‌کردند. در 

»قلمروه�ای ازدس�ت‌رفته‌ی جمهوری«، اثری جمعی ک�ه تحت هدایت امانوئل برِنِ�ر6 و با تمرکز 

بر مس�ئله‌ی مدرس�ه تهیه شده اس�ت، ایده‌ی کلی از این قرار است: »یهودس�تیزی که بی‌محابا در 

Simone Veil، سیمون وِی، حقوق‌دان و سیاست‌مدار فرانسوی که قانونی شدنِ سقط جنین داوطلبانه به نام او ثبت شده  	1

عهده  به  را  اروپا  پارلمان  ریاست   1982 تا   1979 سال‌های  بین  و  شد  منصوب  فرانسه  بهداشت  وزارت  سمت  به   1974 سال  در  او  است. 

داشت. لازم به ذکر است که سیمون وی از بازمانده‌گان هولوکاست بوده است.

2	  بدیهی است که ارجاع فینکلکروت به شب کریستالِ )Kristallnacht( سال 1938 بوده است که طی آن صدها یهودی به 

دست نازی‌ها کشته شدند.*

عضو  دیپلمات،  نویسنده،  جهانگرد،  تاریخ‌دان،  پزشک،   ،)Jean-Christophe Rufin( روفَن  ژان-کریستوف    	3

فرهنگستان فرانسه، و سفیر سابق فرانسه در کشورهای سنگال و گامبیا.
.Daniel Mermet, La Fabrique éditions, Edgar Morin, Sami Naïr, Danielle Sallenave 	4

5	  در واقع، پیش از این پرونده‌ها اقدامات قضاییِ دیگری وجود داش�ت که اغلب از س�وی لیکرا )اتحاد بین‌المللی ضد نژادپرستی 

و یهودس�تیزی( و مراپ )جنبش ضد نژادپرس�تی در حمایت از دوس�تی می�ان مردمان( و علیه فاشیس�ت‌ها و مُنکره�ای واقعی نظیر روژه 

گارودی، برنار آنتونی و … اقامه می‌ش�دند. این اقدامات امکانِ تأسیسِ یک رویّه‌ی قضایی را فراهم کردند. اما با تغییر اهداف پرونده‌ها در 

دهه‌ی 2000، مراپ پای خود را از این نوع اقدامات بیرون کشید.*
Emmanuel Brenner 	6
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مؤسسات آموزش�یِ برخی محلات می‌تازد، ترسِ مسئولینِ بزرگس�ال در برابر گفتارها و رفتارهای 

غیر قابل قبول، ضعف روش�نفکری در مواجهه با هَجمه‌ی اسلام‌گرایی، قابل تفکیک از ورطه‌ای 

نیس�تند که بیش از هر زمان میان مردم و نخبه‌گانش�ان در فرانسه ش�کاف انداخته است7.« نیکولا 

وِی در کتاب »جمهوری و یهودس�تیزان« وجود چنین پدیده‌ای را به مثابه یک »واقعیت مس�لّم« 

تصدیق می‌کند: »یک یهودستیزیِ عرب-مسلمان که ستیزه‌جوییِ خاصی دارد، و در وقت مقتضی 

تس�امح چپ افراطی را که در مواجهه با افراطی‌گریِ آن دچار انفعال – یا ش�یفته‌گی – شده به همراه 

دارد8.«

در ای�ن میان به بازگش�ت مصرّانه‌ی واژه‌ی »جمهوری« توجه داش�ته باش�یم که س�ابقن نیز در 

حمایت از ممنوعیت »روس�ری اسالمی« در مدارس به ش�دت مورد بهره‌برداری قرار گرفته بود. 

گویا تناقضی تکین در کار اس�ت تا واژه‌ای که تصور می‌ش�د - لااقل به ص�ورت انتزاعی - از نوعی 

کُلیت سیاس�ی پش�توانه می‌گیرد و حتا معطوف به دفاع از حقوق »فرودس�تان« اس�ت، از این پس 

همچون نشانِ عناد با کارگران عرب و مسلمانانِ شهرک‌های پایین شهر عمل کند.

کتاب »واعظانِ نفرت« اثر پیِر-آندره تاگیِف، به نوبه‌ی خود یک اعلام جرمِ مطوّل )۹۶۸ صفحه( 

و یک فهرست واقعی است در محکومیتِ این »تروتسکیست‌های پیشاتاریخی و چپ‌گرایان جدیدِ 

ض�د جهانی‌س�ازی، با آن فلسطین‌دوس�تیِ افراطی‌ش�ان ]…[، آن هم زمانی که اسالمی ش�دنِ 

مسئله‌ی فلسطین به وضوح تشدید شده است9«.

اعلام جرم علیه »صعود یهودستیزی« تقریبن توسط تمام رسانه‌ها و آنچه »جهان سیاست« نامیده 

می‌ش�ود مضاعف و تقویت ش�د. در طرف چپ این جریان، بیش�ترین هیاهو را دشمنانِ همیشه‌گیِ 

»عرب-مسلمان‌ها«ی فرانس�ه به پا کردند: مؤمنان به لائیس�یته و فمینیست‌های سرگشته. )در 

ضمن به خاطر داشته باشیم که عبارت »عرب-مسلمان«، که با عبارتِ هم‌سرشت‌اش »اسلامی-

چپ‌گرا« تکمیل می‌شود، خاستگاهی پلیسی دارد؛ همچون تمام ترکیب‌های دوتایی از این دست: 

»یهودی-بلشویک«، »هیتلرو-تیتوئیست«، و یا نمونه‌ی تازه‌تر »آنارکو-اوتونوم«.(

 Les Territoires perdus de la République, antisémitisme, racisme et sexisme en milieu 	7
*.scolaire, Emmanuel Brenner éd., Paris, Mille et une nuits, 2002, p. 17-18

*.N. Weill, op.cit., p. 33 	8
 Pierre-André Taguieff, Prêcheurs de haine, traversée de la judéophobie planétaire,  	9

*.Paris, Mille et une nuits, 2004, p. 192
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در طرف راس�تِ قدرت‌نش�ین، همه ب�ر س�ر »قاطعی�تِ خلل‌ناپذیر« برای مب�ارزه علی�ه نوزاییِ 

یهودس�تیزی متفق‌القول بودند. ش�اید مش�اهده‌ی این امر عجیب به نظر بیاید ک�ه یهودیان تا این 

اندازه »مورد دفاعِ« جریان ایدئولوژیکی – راس�ت – باش�ند که خصمِ سنتیِ آنهاست. پدیده‌ی فوق 

نمی‌توان�د بی‌ارتباط با آن لطیفه‌ی اس�رائیلی‌الاصل باش�د که می‌گوید: »یهوددوس�ت کیس�ت؟ 

یهودس�تیزی اس�ت که یهودیان را دوس�ت دارد.« طی س�ال‌های ۲۰۰۳-۲۰۰۲، به نظر می‌رسید 

شمار و فعالیتِ این یهوددوستان به میزان قابل ملاحظه‌ای افزایش یافته است.



2. در باب یهودستیزی در فرانسه

امروز اَشکال وجود یهودستیزی در فرانسه بس�یار متنوع هستند، و حتا اغلب اوقات ربطی هم به 

یکدیگر ندارند. از زمان آخرین جنگ جهانی، یهودس�تیزی در فرانس�ه دیگر بر یک اجماعِ فرومایه 

اس�توار نیست )اجماعی که به عنوان مثال در س�ال‌های دهه‌ی سی، هنوز بسیاری از نویسنده‌گان 

سرشناس، و نه فقط سِلین، در آن سهیم بودند(، بلکه در شکل اقلیت‌های ناهم‌خوانِ اکتیویست یا 

مخفی به حیات خود ادامه می‌دهد.

در ظُلمانی‌تری�ن س�وی ای�ن ش�بح، ب�ا برخ�ی نوس�تالژیک‌های رای�ش س�وم مواجه هس�تیم، 

نئونازی‌هایی که بر دیوار کنیس�ه‌ها صلیب شکسته حک می‌کنند. اینان به احتمال قوی در اقدامات 

واقعن یهودس�تیزانه‌ی س�ال ۲۰۰۲ دس�ت داش�ته‌اند: بی‌حرمتی به قبرها دقیقن روشِ آنهاست. 

اینها می‌توانند در برخی از کش�ورهای ش�مال یا اتریش علامتِ خطر باش�ند، اما در فرانس�ه معدود 

آش�فته‌گانی بیش نیس�تند که البته اقدامات‌ش�ان باید مش�مول نظارت و ممنوعیت ش�وند، ولی در 

حال حاضر نمی‌توان آینده‌ای سیاس�ی برایش�ان متصور شد. در فرانس�ه‌ی امروز، به همان اندازه 

که »متأس�فانه« اعلام جرم علیه »خطر اسلامی« و خواستِ تخریب مساجد با آرای موافق مواجه 

می‌ش�ود، »خوشبختانه« هتک حرمت از قبرس�تان‌های یهودی ابراز برائتی تقریبن همگانی را به 

دنبال دارد.

گروهک دیگر، مُنکران ]هولوکاس�ت[ هس�تند. برخ�ی از آنها به وضوح در راس�ت افراطی جای 

می‌گیرند: ایش�ان که اغلب به جبهه‌ی ملی متصل هس�تند، می‌کوش�ند تا جای خود را در این یا آن 

دانش�گاه تثبیت کنند، مثلن در دانشگاه آس�اس )پاریس۲( یا لیونِ ۳. اما عرضه‌ی چنین کالایی زیر 

نقاب آکادمیک و پیش�رَوی تحت لوای دانش تاریخی، تلاش�ی همواره ش�کننده و مناقشه‌برانگیز 

است. البته قدرت این را داشتند که خود را بر سر زبان‌ها بیندازند: آنها یک جدل واقعی را برانگیختند، 

مورخان�ی پیدا ش�دند که می‌کوش�یدند اظهارات ای�ن منکران را درس�تکارانه رد کنن�د. در حالی که 
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ایدئولوگ‌های یهودستیز هر چیزی هستند جز درستکار، و آنچه ایشان را به حرکت وامی‌دارد قطعن 

روح نقادانه‌ی علم نیست. ردّیه‌ی تاریخ‌مدار و آکادمیک، بی‌شک در یک تله گرفتار می‌شود: اثبات 

این امر که اتاق‌های گاز واقعن وجود داش�ته‌اند کارکردی جز جمع‌ش�دن حولِ منکران و دامن زدن 

به بحث مطلوب آنها ندارد، یعنی ترویج این اعتقاد که این یک »مس�ئله‌ی واقعی« اس�ت. همواره 

می‌توانند بگویند اگر کتاب‌هایی نوشته می‌شود که تمامن به اثبات وجود این اتاق‌ها اختصاص یافته 

اس�ت، پس این موضوع مسئله‌برانگیز اس�ت، چرا که امروز همچنان باید آن را اثبات کرد. منکران 

دغدغه‌ای جز افشاندنِ بذرِ شک درباره‌ی یک واقعه‌ی مسلّم تاریخی ندارند، یعنی طبق یک سنت 

فاشیستیِ کاملن شناخته‌ش�ده به فتنه‌گریِ فکری مش�غول‌اند. اما تعدادشان انگشت‌شمار است و 

تأثیر و نفوذ واقعی ندارند. وجود منکرانِ »چپی« را هم خاطرنش�ان شویم که در امتداد خط »موش 

ک�ورِ پیر1« جای می‌گیرند. اینان یهودس�تیز ب�ودن را نمی‌پذیرند، در حالی که هس�تند: گاهی نقاب 

می‌افتد و نفرت پنهان‌شده در پشت مواضعِ جهان‌سوم‌گرای این ایدئولوگ‌های استتاریافته نمایان 

می‌شود. تمام این گروه‌ها، از راس�ت افراطی گرفته تا »چپی«، از اهمیت ناچیزی برخوردارند، اما 

اذعان به وجودشان مهم اس�ت؛ تبرئه نکردن و گرفتار نشدن در ترفندهای موذیانه‌شان، همچون 

اتفاقی که برای چامسکی افتاد. همین که موفق به فریب کسی مثل چامسکی شدند، به خوبی ثابت 

می‌کند که تا چه اندازه دغل‌باز هستند. همچنین باید مراقب افرادی مانند دیودونه2 و حامیانش بود 

– و به صراحت گفت که اینان، با هر خاستگاه و موضعی، واقعن یهودستیز هستند.

جری�ان دیگری که بس�یار متفاوت از این گروه‌های آش�فته‌گان اس�ت، و در نح�وه‌ی معرفی خود 

1	  La Vieille Taupe، »موش کور پیر« در اصل نام یک کتاب‌فروشیِ اولتراچپ در پاریس بود که توسط تشکلی به همین 

سابق  اعضای  از  یکی   ،1979 سال  در  شد.  تعطیل   1972 سال  در  و  افتتاح   1965 سال  سپتامبر  در  کتاب‌فروشی  این  می‌شد.  اداره  نام 

»انکار  به  بنگاه  این  توسط  منتشره  آثار  گذاشت.  پیر«  کور  »موش  را  آن  نام  و  کرد  تأسیس  کتاب  انتشارات  بنگاه  یک  کتاب‌فروشی  این 

بود:  انقلاب  وصف  در  مارکس  از  معروفی  قول  نقل  از  برگرفته  پیر«  کور  »موش  عنوان  که  است  ذکر  به  لازم  بودند.  شُهره  هولوکاست« 

»… دوست دیرین‌مان، موش کور پیرمان، که کار در زیر زمین را به این خوبی بلد است، تا آن که ناگهان سر از خاک برآورد.« عبارت فوق 

را مارکس با الهام از صورت‌بندیِ هگل در ارجاع به هملتِ شکسپیر نوشته است. رُزا لوکزامبورگ نیز متنی با همین عنوان دارد که در سال 

1917 نوشته شده است.

و  گفتارها  به  که  فرانسوی  سیاسی  فعال  و  بازیگر  طنزپرداز،  مْـبالا،  مْـبالا  دیودونه   ،Dieudonné M’bala M’bala   	2

ویدئوهای یهودستیزانه‌اش مشهور است. وی در آغاز گرایشات چپ داشت، اما از دهه‌ی 2000 به تدریج به راست افراطی و جبهه‌ی ملی 

نزدیک شد و روابط خود را با محافل منکران هولوکاست گسترش داد. ستیزه‌جویی‌های نژادپرستانه‌اش موجب طرد فراگیر او از جانب 

محافل و گروه‌های تئاتری و سینمایی شد، و در عین حال پرونده‌های قضایی متعددی را برایش به ارمغان آورد. ویدئوهای سریالیِ او بر 

روی شبکه‌ی اینترنتیِ یوتیوب موجود است.
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باوقارتر و ریاکارتر از آنها عمل می‌کند، منبع قدیمی یهودستیزی یعنی »پِتَنیـسم استعلایی« است. 

این جریان کمی مرموز و شبح‌وار مانده است، چرا که در صحنه‌ی سیاسی با مانیفست‌ها یا بیانیه‌های 

یهودس�تیزانه س�ازمان نمی‌یابد. اما در میان‌ش�ان افرادی مانند رُنو کامو1 هم هس�تند که حاضراند 

مطالبی را در ملأعام اعلام کنند که دیگران در س�کوت می‌اندیش�ند، یا فقط در دورهم‌نشینی‌های 

خانواده‌گی، وقتی »بین خودش�ان« هس�تند، به آنها اعتراف می‌کنند. از جمله اینکه در بسیاری از 

بخش‌های کار و فعالیت »بیش از حد یهودی هست«.

بی‌گمان امروزه این گرایش از نظر نیرو، تعداد و نفوذ، قابل مقایسه با دوران پیش از جنگ نیست، 

یعنی زمانی که عمل�ن گرایش غالب بود. در آن دوران، در تمام کش�ورهای بزرگ »دموکراتیک«، 

یک یهودستیزیِ عقیدتی وجود داشت که می‌توانست در برخی جراید و از جمله از زبان روشنفکران 

صاحب‌نام بیان ش�ود. این یهودس�تیزی عنص�ری از یک مجموعه‌ی فراخ‌تر به حس�اب ‌می‌آمد که 

عب�ارت بود از یک بینش شووینیس�تی و نژادیِ عریان نس�بت به جهان: بینش�ی که در آن می‌ش�د 

سیمای غُربتی، خارجی، و نیز نژادپرستی در معنای بیولوژیک را مورد استفاده قرار داد. در فرهنگ 

لغاتِ لاروسِ ۱۹۳۲، هنوز »سیاه‌پوست« به منزله‌ی چیزی میان میمون و انسان معرفی و ترسیم 

می‌شد! و در این ملاحظات نژادی، یهودستیزی نقش مهمی ایفا می‌کرد.

در فرانس�ه‌ی امروز، اصلن چنین چیزهایی در مورد یهودیان وجود ندارد. دلیل‌اش واضح است: 

پی�ش از جنگ، یهودیان غالبن خارجی‌هایی بودند که از لهس�تان، لیتوان�ی و رومانی می‌آمدند، به 

زب�ان ییدیش صحبت می‌کردند، و بخش�ی از فقیرترین نیروی کار محس�وب می‌ش�دند: عرب‌ها و 

آفریقایی‌های آن دوران بودند. امروزه یهودیان به خوبی »ادغام« ش�ده‌اند و این یهودستیزی، آن 

نژادپرستی، به سمت اهدافِ دیگری نشانه‌گیری کرده است.

در حقیق�ت، یهودس�تیزی عقیدتیِ س�ال‌های س�ی جزئ�ی از یک احس�اس ضد مردم�ی بود که 

همواره به آخرین ازراه‌رس�یده‌ها داغ می‌زن�د: در قرن نوزدهم، اُوِرنیاتی‌ه�ا، برُتون‌ها، ایتالیایی‌ها 

یا س�اووآیی‌ها؛ پس از جن�گِ ۱۸-۱۴، لهس�تانی‌ها، یهودیانِ ش�رق، اس�پانیایی‌ها؛ بعد از جنگ 

جهانی دوم، پرتغالی‌ها، و الجزایری‌ها و مراکش�ی‌ها با یک مؤلفه‌ی نژادپرس�تانه‌ی مضاعف که به 

واسطه‌ی جنگ‌های استعماری تشدید ش�ده بود – و امروز، مالیایی‌ها یا کُنگویی‌ها. چنانچه از این 

1	  Renaud Camus، نویسنده و روزنامه‌نگار فرانسوی با گرایش راست افراطی.
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تداوم غفلت کنیم، نه یهودستیزیِ پیش از جنگ را خواهیم فهمید و نه وضعیت فعلی را. چرا که این 

مؤلفه همواره مترصدِ از نو ظهور کردن اس�ت، از جمله در س�طح دولت و ب�رای دامن زدن به آتش 

کینه علیه بخش�ی از جمعیتِ فقیر: این یک شگردِ بسیار کلاسیک برای تفکیکِ درون‌مردمی است 

که پیش از جن�گ، بخش عظیمی از یهودیان را هدف قرار می‌داد و امروز علیه آنها که »مهاجران« 

نامیده می‌ش�وند اِعمال می‌گردد. اخیرن نیز کولی‌ها – »Tzigane«ها، »Rom«ها – را به این جمع 

افزوده‌اند، یعنی کس�انی که به نظر می‌رس�د یادآوریِ قتل عام‌ش�ان توس�ط نازی‌ها س�ـود معنوی 

ندارد. وجهِ عملی موضوع مثال‌زدنی اس�ت: در پی قتلی که پلیس مرتکب ش�ده بود، ش�اهد متهم 

کردنِ جمعیِ یک گروه کامل بودیم – گـروهی که اکثریت‌شان ملیت فرانسوی دارند )همچون گروه 

خـوفن�اکِ »جـوانانِ حومه‌ها«( اما اصلیّت و س�بک زندگی نابه‌هنجارش�ان در نظ�ر دولت کافـی 

است تا در صدد بیدار کردنِ عنادِ خُفته فرض‌شده‌ی بخشی از جمعیت علیه آنها برآید.

می‌توان یهودس�تیزی سنتی را منقرض ش�ده تلقی کرد، چرا که آماج‌اش – یهودیِ کاریکاتورهای 

نش�ریه‌ی »اش�تورمر1«، یهودیِ »گرَنگوار2«، و یهودیِ »همه جا هس�تم3« – ناپدید شده است. 

آن یهودس�تیزی، دیگر فقط ب�ه مثابه تَه‌مانده‌ای موهوم در متحجّرترین و نوس�تالژیک‌ترین بخش 

بورژوازی فرانسه وجود دارد که خاطره‌ی تمام غُربتی‌های پیاپی را تلنبار می‌کند.

احساس�ی که بخش بزرگی از جوانان سیاه‌پوست و عربِ فرانسه نسبت به یهودیان دارند موضوع 

کاملن متفاوتی اس�ت که هیچ ارتباطی با یهودستیزیِ تاریخی ندارد. حتا تاگیِف هم این تفاوت را در 

نظر می‌گیرد: اگر اش�تباه نکنیم، او بود که اصطلاحِ یهودی‌هراس�ی4 را برای توصیف این احساس 

ابداع کرد. خصومت این جوانان نس�بت به یهودیان، اساس�ن با آنچه در فلس�طین روی می‌دهد در 

ارتباط اس�ت. آنها می‌دانند که آنجا، فلس�طینی‌هایی که ایش�ان به دلایل روش�ن تاریخی همچون 

برادران خود می‌پندارند تحت س�تم اس�رائیلی‌هایی یهودی قرار دارند. در این ش�رایط، با تصویری 

روبرو هس�تند که به عنوان یهودیانِ اینجا عرضه می‌ش�ود – پیش و مهم‌تر از همه، سازمان‌هایی که 

Der Stürmer، اشتورمر نام یک نشریه‌ی آلمانی بود؛ یک هفته‌نامه‌ی نازی که از سال 1923 تا پایان جنگ جهانی دوم در  	1

سال 1945 توسط یولیوس اشترایخر )Julius Streicher( منتشر می‌شد.

Gringoire، هفته‌نامه‌ی سیاسی-ادبیِ راست‌گرای فرانسوی که بین سال‌های 1928 تا 1944 منتشر می‌شد. 	2

بین  و  داشت  گرایش  فرانسِز«  »آکسیون  ناسیونالیستیِ  جنبش  به  که  فرانسوی  یهودستیز  هفته‌نامه‌ی   ،Je suis partout 	3

سال‌های 1930 تا 1944 منتشر می‌شد.

Judéophobie 	4
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ادعای »نماینده‌گیِ« »جامعه‌ی یهودیان« را دارند، به این معنا که صدای افراد را می‌بُرند و به جای 

ایشان حرف می‌زنند، به خصوص اگر پای یهودیانِ مخالف در میان باشد. این سازمان‌ها در عمل از 

هر آنچه دولت اسرائیل انجام می‌دهد مطلقن حمایت می‌کنند. گاهی نیز یهودیانی در محلّه‌ها یافت 

می‌شوند که خود را به عنوان حامیان بی قید و شرطِ اسرائیل معرفی می‌کنند. بدین ترتیب، جوانان 

مورد بحث ما س�رکوب ضد فلسطینیِ دولت اس�رائیل را با این تصویر مخدوشِ یهودیان فرانسه در 

هم می‌آمیزند و ممکن اس�ت این تصور برای‌ش�ان ایجاد ش�ود که تمام یهودیان جه�ان، هر جا که 

باشند، دشمن آنها هستند.

در ای�ن قضیه، واژه‌ها اهمیت خودش�ان را دارند. اس�رائیل در مقامِ دولت یهود تعریف می‌ش�ود، 

و ای�ن ام�ر مولّدِ نوع�ی درهم‌آمیخته‌گی می�ان واژه‌ی »یهود« و عمل حکومتیِ اس�رائیل اس�ت. 

اصطالح »دولت عِبری«، که زمانی مورد اس�تفاده می‌گرفت، ابهام و گُنگ�ی کمتری را به همراه 

داش�ت. در س�طح نمادی�ن، درآمیختنِ نامی ک�ه اعضای یک دیاس�پورای تاریخیِ حاض�ر در ده‌ها 

کش�ور برای خود قائل هس�تند با نام یک دولتِ خاور نزدیک حائز اهمیت اس�ت: جوانانِ مورد نظر 

درمی‌یابن�د که مس�ئولیت آنچه آنج�ا روی می‌دهد بر عه�ده‌ی دولت یهود اس�ت. و میان »دولت 

یه�ود« و »دولت یهودیان« دس�تِ ک�م ابهامی وج�ود دارد که ب�ا خودخوانده‌گیِ دول�ت عبری به 

عنوان دولت یهودیان سرتاس�ر جهان حفظ و تقویت می‌ش�ود. پی بردن ب�ه این امر که تعداد زیادی 

از یهودی�انْ این دولت را دولتِ »خودش�ان« تلقی نمی‌کنند، نیاز به تس�لط بر تفاوت‌های ظریف در 

وضعیت واقعی دارد. برای یک جوان فرانسویِ عرب یا سیاه‌پوست، پسر یا دخترِ یک دهقان مغربی 

یا آفریقایی که در دهه‌های اخیر به عنوان کارگر به فرانس�ه آمده، و در یک شهرکِ نفرین‌شده حبس 

شده است، عملیاتِ تفکیک »اس�رائیل« به مثابه دولت و به مثابه عمل ستم‌گرانه از »یهود« که با 

توافقی تقریبن همه‌گانی به آن نام چس�بیده است، کار آس�انی نیست. برای جستجوی نقطه‌ای که 

این توافق وجود ندارد، به چش�مانی ریزبین و سیاسی‌ش�ده نیاز اس�ت. به وضوح مشهود نیست که 

عقیده‌ی بس�یاری از یهودیان فرانسوی درباره‌ی فلس�طین، در واقع عقیده‌ی یک فرانسوی است 

که غیر از مواضع رس�میِ انعکاس‌یافته توسط دستگاه‌های رسانه‌ای هیچ شناخت دیگری نسبت به 

این مسئله ندارد. آن دسته از یهودیان فرانسوی که مخالف سیاست‌های اسرائیل هستند به دقت از 

نظرها پنهان نگاه داشته می‌ش�وند، امری که در مورد مخالفینِ رادیکال در داخل خود اسرائیل هم 
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صادق است – مخالفینی که البته در اقلیت هستند، درست به همان میزان که در حوالی سال ۱۹۵۶ 

مخالفینِ جنگ الجزایر در فرانسه در اقلیت بودند.

احساس�ی که ای�ن جوانانِ طبق�ات پایین تجربه می‌کنند یهودس�تیزی نیس�ت، بلکه بیش�تر یک 

خصومتِ »سیاس�یِ بدسیاسی‌ش�ده« نسبت به دریافتی اس�ت که از موضع یهودیان فرانسه دارند. 

در ضمن عوارضِ کمابیش آگاهانه‌ی زمان اس�تعمار در الجزایر نیز این امر را تش�دید می‌کنند، یعنی 

جایی که فرانس�ه موفق ش�ده بود میان یهودیان و اعراب تفرقه بیندازد: اعطای ملیت فرانسوی به 

گروه اول – قانون کرِمیو ۱۸۷۰ – و »بومی« ماندنِ گروه دوم تا انتها، تحت نام‌های مختلف.

انتخ�اب واژه‌ی »یهودس�تیز« ب�رای توصی�ف احس�اس سیاس�یِ این جوان�ان، و ای�ن ادعا که 

یهودس�تیزیِ م�ورد نظ�ر در حال »صعود« اس�ت، به هی�چ عن�وان توصیف یک وضعی�تِ واقعی 

نیس�ت، بلکه یک »عملیاتِ اَنگ‌زنی« اس�ت. به عمد واژه‌ای نامتناسب انتخاب می‌شود. علاوه 

بر این، بس�ی شَ�رهای دیگ�ر را نیز به آنها نس�بت می‌دهند: مثلن ب�رای فینکلک�روت، آنها نه تنها 

یهودستیز هستند، بلکه تقصیر آنهاست که مدارسِ جمهوری تباه شده‌اند، تقصیر آنهاست که نوعی 

وحش�ی‌گری در اطراف ش�هرهای بزرگ ما مستقر شده اس�ت، و اِلا آخر. در این مجموعه، واژه‌ی 

یهودستیز  بی‌شک خشن‌ترین واژه و در عین حال بی‌ربط‌ترین واژه نسبت به واقعیت دوران است.

ای�ن عملی�ات، به ی�ک تفنگِ دول�ول می‌ماند: از یک س�و جوانان سیاه‌پوس�ت و عرب را نش�انه 

می‌گیرد، و از س�وی دیگر کس�انی را که از آنها حمایت می‌کنند – و تقریب�ن همه‌گی با حکومت‌های 

متوالیِ اس�رائیل خصومت دارن�د. جلوگیری از مضرّاتِ این افراد مهم اس�ت، چرا که برخی اوقات 

کتاب‌هایی می‌نویس�ند و هر از چندگاهی می‌توانند صدای خود را به گوش‌ها برس�انند. برای بریدن 

این صدا، آنها را نیز به یهودس�تیزی متهم می‌کنند… و چه اهمیت دارد اگر این اتهام سراس�ر پوچ و 

بی‌معناست؟

البته ترویج س�وء‌ظن و دش�منی نس�بت به جوانان طبقات پایین، ناش�ی از رویکرده�ای طبقاتیِ 

نسبتن سنتی هستند. با این حال، امروزه یکی از اهداف ویژه‌ی این رویکردها برقراری مرزی برای 

جداسازیِ این جوانان از خُرده‌بورژوازی س�فیدِ تحصیل‌کرده، و حَفر خَندقی میان بربریتِ حومه‌ها 

و مغزهای گران‌قدرِ دبیرس�تانی‌ها و دانشجویان ماس�ت – به همین دلیل است که مضمونِ مدرسه 

را اغلب واردِ این مس�ائل می‌کنند. موضوع، جا انداختنِ ی�ک تفکیک و تبعیض اجتماعی از دوران 
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کودکی و از زمان مدرسه است، و در این راستا اتهام یهودستیزی بار دیگر مفید واقع می‌شود.

کل ای�ن عملیات برس�ازنده‌ی یکی از تقاطع‌هایی اس�ت ک�ه نمونه‌های پرش�ماری از آن در تاریخ 

فرانسه یافت می‌شود، یعنی جایی که مسائل درونیِ مربوط به روابط طبقات با استفاده از سیماهای 

بیرونی از نوع استعماری یا امپریال طرح می‌شوند. چنین بود که تا پیش از آخرین جنگ جهانی، یعنی 

در زمان جمهوری سوم، تمجید از استعمارگران بزرگ، به خصوص ژنرال‌های »آرام‌سازی‌های1« 

متوال�ی، با بیزاری از غُربتی‌ها همراه می‌ش�د. از زمان انحلال کُمون پاری�س، تلفیقی میان وجودِ 

اس�تعماری و تقابل‌ه�ای درون�ی وج�ود دارد – تلفیقی ب�ا ابهامات ف�راوان و در واقع با هم‌دس�تیِ 

سرس�ختانه‌ی نیروه�ای »چپی«. آنچه ما در حال تجربه‌اش هس�تیم، اس�تحاله‌ی نس�بتن رو به 

زوالِ ای�ن ترکیب‌های تبلیغاتی اس�ت. هدف، متقاعد کردنِ اذهان به این امر اس�ت که یک وحدتِ 

بنیادی میان حمایت از نبرد اسرائیلی‌ها علیه بربریتِ »بنیادگرای« عرب و مبارزه علیه جوانانِ بربرِ 

حومه‌نشین در کشور ما وجود دارد – جوانانی که بربر بودن‌شان به واسطه‌ی دو امرِ واقع اثبات شده 

اس�ت: اول اینکه آنها هم غالبن عرب یا مسلمان هس�تند، و دوم اینکه سیاستِ حکومتی اسرائیل 

را نق�د می‌کنند – نقدی ک�ه در گفتارِ تبلیغات‌چی ب�ه مثابه حمایت از بربریت اسالم‌گرای جهانی در 

مبارزه‌اش علیه دولت خِردمدار و دموکراتیک اسرائیل تلقی می‌شود.

غبار‌آلودترین جنبه‌ی کل ماجرا این اس�ت که برای مؤثر س�اختنِ این ترکیب، باید حکایت تاریخی 

دیگری را پیش کش�ید که فاقد هرگونه ارتباط با دو صحنه ای است )خاور نزدیک، و »حومه‌ها«ی 

س�رزمین ما( که تبلیغات مذکور قصدِ یکی کردن‌ش�ان را دارد. این عنصر که استفاده‌ی ابزاری از آن 

به راس�تی شرم‌آور است )به خصوص با در نظر گرفتنِ جان‌باخته‌گانِ واقعه(، قتل عام یهودیان اروپا 

توسط نازی‌ها است. تبلیغات‌چی این عنصر را همچون غباری به خدمت می‌گیرد و آن را بر سه اصل 

موضوعه‌ی خودس�اخته‌اش می‌‍‌افشاند، یعنی: یهودی = دولت اس�رائیل، فلسطینی = بنیادگراییِ 

مس�لمان، جوانِ حومه‌ها = بنیادگراییِ مس�لمان. اتهام یهودس�تیزی و در نتیجه هم‌دستیِ ذهنی 

با نازی‌ها، بر مبنای غبارآلود کردنِ این س�ه اصل احمقانه با وجهِ اس�ف‌بار یک نسل‌کش�ی س�اخته 

می‌شود، وجهی که کاملن خارج از موضوع است.

1	  اصطلاحی شناخته‌شده در واژه‌گان نظامی و استعماری. از آنجا که پس از فتح یک سرزمین معمولن شورش‌هایی علیه حاکمیتِ 

فاتح رخ می‌داد، س�رکوب این شورش‌ها از طریق عملیات متعدد نظامی به س�رکرده‌گیِ ژنرال‌های صاحب‌نام در دستور کار قرار می‌گرفت. 

این مداخلات نظامی را غالبن »آرام‌سازی« می‌نامیدند.
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این اتهامی که علیه جوانان عرب و سیاه‌پوست صادر می‌شود، محصول درآمیختنِ اصولی جعلی 

با مضمونی اس�ت که فاقد هرگونه نسبت تاریخیِ واقعی چه با سیاست فعلی حکومت‌های اسرائیل 

و چه با وضعیت طرد و تفکیکی اس�ت که این جوانان در آن رها ش�ده‌اند؛ موضوعی که در عین حال 

استدلالِ غایی است، یعنی نابودی یهودیان اروپا.



3. یک رِتوریک غریب

در جدال ارتجاعی کنونی، چند جریان را می‌توان شناس�ایی کرد: ش�کل خشن و مبتذلِ فاشیسم 

معم�ول؛ ش�کل طنزآمیز و تا حدی بدقلقِ راس�ت فرهیخت�ه؛ و در نهایت و متف�اوت از همه، گفتار 

مهاجمانِ حرفه‌ای به آنچه خودشان یهودستیزی می‌نامند. عاملانِ این جریان سوم، روشنفکرانی 

غالبن سفسطه‌باز هستند که مشخصه‌ی مشترک استدلالات‌شان از این قرار است: برقراریِ مراحل 

و اتصالاتی کاملن منحصربه‌فرد برای به هم ربط دادن چیزهایی که، چنان که دیدیم، هیچ ارتباطی 

میان‌شان وجود ندارد. نگاه دقیق‌تری به جزئیات رتوریکیِ ساختِ این رابطه داشته باشیم.

یک�ی از زنجیره‌های�ی ک�ه اغلب اوق�ات در کار اس�ت، این گونه بس�ط می‌یابد: هس�ته‌ی ضدیت 

ب�ا س�رمایه‌داری آمریکاس�تیزی اس�ت، مرکز ثق�ل آمریکاس�تیزی دموکراسی‌س�تیزی اس�ت، و 

دموکراسی‌س�تیزی بر محورِ یهودس�تیزی می‌گردد – و چنین اس�ت که پرش نهایی انجام می‌شود. 

ای�ن زنجیره‌س�ازی را به عن�وان مثال ن�زدِ برنار-آن�ری لِ�وی1 می‌توان یاف�ت: »آمریکاس�تیزیِ 

فرانسوی، این ش�ور سیاسی که هرگز به اندازه‌ی کافی بر خاستگاهش یعنی حوزه‌ی نفوذ نحله‌های 

فاشیستی فرانسه در دهه‌ی سی تأکید نمی‌شود. این هذیانِ ایدئولوژیک که نقابِ بی‌حاصلی است 

برای پنهان کردن احساسات مش�کوکی همچون نفرت از دموکراسیِ توکْویلی2 ]…[، فانتزیِ یک 

کش�ورِ جهان‌وطن که تحت قانون لابیِ یهود به سر می‌برد. به این ترتیب، آمریکاستیزیِ فرانسوی 

بدتری�ن را به خود جذب می‌کند، و خطرِ اغواگری‌هایش به قدری ش�دید اس�ت که چنانچه ضربه‌ی 

)Bernard-Henri Lévy BHL(، برنار-آنری لِوی معروف به »ب.اَش.اِل«، روشنفکر راست‌گرای فرانسوی است که  	1

در زمره‌ی مبتکران موج »فلاس�فه‌ی جدید« در دهه‌ی 1970 قرار دارد. وی یکی از رس�انه‌ای‌ترین چهره‌های روشنفکری راست فرانسه 

است که رابطه‌ی تنگاتنگی با دولت نیکولا سارکوزی و به ویژه با برنار کوشنر وزیر خارجه‌ی دولت مذکور داشت.

Alexis de Tocqueville، الکسی دو توکویل، فیلسوف، حقوق‌دان، مورخ و سیاست‌مدار قرن نوزده فرانسه که پیشروی  	2

عل�م جامعه‌شناس�ی نیز قلمداد می‌ش�ود. وی به ویژه ب�ه خاطر تحلیل‌هایش از انقلاب فرانس�ه، دموکراس�ی در آمری�کا، و صیرورت عامِ 

دموکراسی در غرب مشهور است. نام توکویل غالبن به لیبرالیسم سیاسیِ قرن نوزدهم پیوند خورده است.



37

یهودستیـزی… همه جا 

بازدارنده‌ی نمادینی از بالا بر آن وارد شود، این ضربه سریعن بر ضدّ آن عمل نخواهد کرد1.«

نس�خه‌ی دیگ�رِ این ترکیبی�ات نیز به همان ان�دازه جالب توجه اس�ت: واضح و مبرهن اس�ت که 

امروزه ضدیت با امپریالس�م، معادل آمریکاستیزی است. بدیهی است که آمریکاستیزی، ضدیت با 

سرمایه‌داری اس�ت. و ضدیت با سرمایه‌داری، با توجه به فانتزی کلاسیکِ »سرمایه‌دار یهودی«، 

معادل یهودستیزی اس�ت. مزیت این نسخه در این است که حامیانِ فلسطینی‌ها غالبن خود را ضد 

امپریالیسم می‌خوانند: پس دیگر هیچ شکی در یهودستیز بودن‌شان نیست!

مثالی دیگر، این بار در حوزه‌ی تصاویر: یکی از ما )آلن بدیو(، کسانی را که پس از انتخابات ریاست 

جمهوری س�ال ۲۰۰۷ از چپِ در حال غرق ش�دن روی می‌گرداندند به موش‌هایی تش�بیه کرده بود 

که از کش�تی می‌گریزند ]پی‌نوشت[. پیـرِ آس�ولین2 در وبلاگ خود نوشت: »حیرتا! آخرین بار که در 

این کش�ور انس�ان‌ها را این گونه به  موش‌ها تشبیه کردند، در س�ال ۱۹۴۲ و در یک مستند تبلیغاتی 

درب�اره‌ی خطر یهود بود3.« پس س�خن گفتن از موش‌ه�ا معادلِ تقبیحِ یهودیان ب�ود. برنار-آنری 

لِوی هم وارد دعوا ش�د و در لوموند )۲۲ ژوئیه ۲۰۰۷( نوش�ت: »آلن بدیو ب�ا اتکا به مبارزه‌ی برحق 

خود علیه "پلش�تی"، بار دیگر اس�تعارات جانورش�ناختی را وارد واژه‌گان سیاسی می‌کند )"موش‌ها" 

… "موش‌مَ�رد"(؛ و این در حالی اس�ت که س�ارتر در پیش‌گفت�ارِ دوزخیانِ روی زمی�ن ]اثر فرانتس 

فانون[ به طور ابطال‌ناپذیری ثابت کرده بود که این اس�تعارات همواره علائم فاشیس�م هس�تند«. 

در اینجا نیز، همچون اغلب آثار این نویس�نده، نه تنها اتهام مربوط به »اس�تعارات جانورشناختی« 

بی‌اساس است )اس�تفاده از واژه‌ی »موش« توسط آلن بدیو، هرگز چیزی نبود جز به‌کارگیریِ یک 

ضرب‌المثل کلاس�یک درباره‌ی کس�انی که برای حفظ امنیت خود مواضع‌شان را تغییر می‌دهند(، 

بلکه مرجع این اتهام نیز جعلی است: در متن سارتر که برنار-آنری لِوی به آن ارجاع می‌دهد، اکیدن 

چیزی نمی‌توان یافت که کوچک‌ترین ارتباطی با آنچه لِوی در دهان س�ارتر می‌گذارد داش�ته باشد. 

اضافه کنیم که اگر کس�ی از اس�تعارات جانوری برای بیان عقاید سیاسی‌اش استفاده کرده باشد، آن 

کس خودِ سارتر است! »هر ضد کمونیستی یک سگ است«، این جمله را سارتر گفته، و نمونه‌های 

.Bernard-Henri Lévy, Récidives, Paris, Grasset, 2004, p. 873 	1

)تأکیدها از نویسنده‌گانِ کتابِ حاضر است(* 	

2	  Pierre Assouline، روزنامه‌نگار، رمان‌نویس، وقایع‌نگار رادیو و عضو فرهنگستان گُنکور.
*.in « La république des livres », 28 novembre 2007 	3
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دیگ�ر نی�ز فراوان‌اند. زنجی�ره‌ای که از موشِ آلن بدیو آغاز می‌ش�ود، از س�ارتر عب�ور می‌کند، و به 

یهودستیزیِ فاشیستی می‌رسد، یک شیّـادی است.

یک زنجیره‌ی تکینِ دیگر، قیاسی1 برآمده از تخیلاتِ نیکولا وِی است: نقد رسانه‌ها روزنامه‌نگاران 

را ه�دف قرار می‌دهد )فرض مس�لّم!(. و این در حالی اس�ت که بس�یاری از روزنامه‌نگاران یهودی 

هس�تند )هم‌گراییِ عجیب و غریب میان نیکولا وِی و رُنو کامویِ یهودستیز(. در نتیجه، کسانی که 

از رس�انه‌ها انتقاد می‌کنند دموکراسی‌س�تیز/ یهودستیز هس�تند. پس همان طور که می‌گوییم »اگر 

هر انسانی میرا است، و سقراط هم انس�ان است، پس سقراط میرا است«، می‌توان گفت »اگر هر 

نقدی به رس�انه‌ها یهودس�تیز باشد، پس فلان یا بهمان نقد به رس�انه‌ها یهودستیز است«. در واقع 

نیکولا وِی س�ه نمونه از این نقدها را، به اس�م، متهم می‌کند: »اکثر این حملات ]علیه رسانه‌ها[، 

خواه از س�وی ی�ک حرفه‌ایِ یاغ�ی مانند سِ�رژ حلیمی صورت گرفته باش�ند )س�گ‌های پاس�پانِ 

جدی�د(2، خواه از ط�رف پیِـر بوردیو )درباره‌ی تلویزیون(3، و خواه توس�طِ ژاک بووْرِس )شْ�موک یا 

پیروزیِ ژورنالیس�م(4، گرایش مش�ترکِ تقبل‌نشده‌ای به دموکراسی‌س�تیزی دارند« – گرایشی که 

پیوند تنگاتنگ‌اش با یهودستیزی را مش�اهده کردیم. نیکولا وِی که همزمان از منطق ارسطویی و 

نمونه‌های در خور توجه نیرو گرفته اس�ت )اوه، ژاک بووْرسِ یهودس�تیز! بای�د کار را تمام کرد!(، به 

یک نتیجه‌گیریِ عام نائل می‌شود. نقل قول: »نقد ژورنالیسم در قرن نوزدهم و ابتدای قرن بیستم 

ب�ا پدیده‌ی دیگری وصلت دارد: پدیده‌ی یهودس�تیزی، چرا که ژورنالیس�م در نظر برخی به عنوان 

حرفه‌ی ویژه و ممتازِ یهودیان تلقی می‌شود« )لوموند، ۲ آوریل ۲۰۰۴.(

نقدِ ایالات متحده، حرف زدن از جانوران، هجمه علیه رس�انه‌ها: از نظر رِتوریسین‌های ما، اینها 

همه روش‌های موذیانه‌ای هس�تند که مورد استفاده‌ی یهودس�تیزان قرار می‌گیرند. روش دیگری 

هم وجود دارد که به همان اندازه ننگین اس�ت: مقایس�ه. مدت‌ها پیش کلود لانزمَن تصریح کرد که 

ناب�ودی یهودیان اروپا یک واقعه‌ی بی‌مانند و وصف‌ناپذیر اس�ت که نمی‌ت�وان آن را توضیح داد، و 

به ویژه این که قابل مقایس�ه با هیچ چیز دیگری نیس�ت. خاطیان، متهم به یهودستیزی و حتا انکار 

هس�تند. در همین راس�تا، هرگونه ارجاع به جنگ جهانی دوم و دورانِ اش�غال برای سخن گفتن از 
1	 Syllogisme، قیاس منطقیِ ارسطویی.

Serge Halimi (Les Nouveaux Chiens de garde(	 2
)Pierre Bourdieu (Sur la télévision(	 3

Jacques Bouveresse (Schmock ou le triomphe du journalisme(	 4
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زمانه‌ی حاضر یک عملِ مجرمانه اس�ت. یکی از ما )این بار اریک اَزان( نوشته بود: »وقتی گروهی 

مسلّح یک دژِ کوچکِ اس�رائیلی را در رَفَح منهدم می‌کند، توصیف این اقدام به عنوان یک حمله‌ی 

تروریستی )شبکه‌ی دو تلویزیون فرانسه( یا سوءِ‌قصد )شبکه‌ی سه(، ازسرگیریِ اصطلاحاتی است 

که فیلیپ آنریوی1ِ فقید علیه نهضت مقاومت استفاده می‌کرد، یعنی دبیرِ اطلاعات حکومت ویشی 

که در آوریلِ س�ال ۱۹۴۴ توسط یک سپاهِ آزاد به هلاکت رس�ید2.« بلافاصله برای نیکولا وِی، که 

همواره در حالت آماده‌باش قرار دارد، پرسش�ی ایجاد می‌ش�ود: »از خود می‌پرسیم چه کسی نقش 

اش�غال‌گرِ ن�ازی را در عالَم ذهنی او ایفا می‌کن�د؟« )لوموند، ۱۵ آوریل ۲۰۰۶(. حس�بِ یکی از این 

پُشتک‌هایی که در میان مُفتشان مدرنِ عقاید مرسوم است، توضیح این امر که تروریستِ یک طرف 

عموم�ن رزمنده‌ی طرف دیگر اس�ت به معنای یکی کردنِ ارتش اس�رائیل ب�ا وِرماخت3 و در نتیجه 

یهودستیزیِ آشکار است.

تمام این ش�یو‌ه‌های اس�تدلالی، هر اندازه که زوری و غیر منطقی باشند، معطوف به ساختن یک 

رتوریکِ ارعاب هس�تند که تنها هدفش کوبیدن برچسبِ »یهودس�تیز« بر پیشانی حریفان است، با 

این تصور که به محضِ چسبیدن‌اش دیگر نمی‌توان از آن خلاص شد، درست مانند کاپیتان هادوک 

و چسب زخمِ معروفش.

پی‌نوشت:

ضرب‌المث�ل »موش‌ها عرش�ه را ت�رک می‌کنن�د« کنایه‌ای اس�ت از ترجیح منفعت ش�خصی به 

Philippe Henriot، فیلیپ آنریو دبیر اطلاعاتِ دولت مارشال پِتن، از چهره‌های شاخص همکاری با نازی‌ها بود. در پی  	1

راه  به  اشغالی  فرانسه‌ی  سرتاسر  در  را  کشتار  از  موجی  ویشی  حکومت  مزدوران  فرانسه،  مقاومت  نهضت  مبارزانِ  دست  به  وی  هلاکت 

انداختند.

*.Eric Hazan, LQR, la propagande du quotidien, Paris, Raisons d’agir, 2006, p. 39 	2
Wehrmacht، ارتش آلمان نازی. 	3
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همبسته‌گیِ جمعی در ش�رایط استیصال. خاستگاه این ضرب‌المثل را در قرون وسطی باید جست. 

در آن زمان، پیش‌بینیِ وضعیت جوّی و تشخیص امکان سفر دریایی تقریبن ناممکن بود. اما گاهی 

پیش از آن که لنگرهای کش�تی را بکش�ند تمام موش‌هایی که بر روی عرش�ه حاضر بودند پا به فرار 

می‌گذاشتند. این اتفاق به معنای آن بود که احتمالن توفانی در راه است.

اس�تفاده‌ی آل�ن بدی�و از اس�تعاره‌ی موش‌ها ب�ه این ضرب‌المث�ل مع�روف برمی‌گ�ردد، و تعبیر 

»موش‌مَ�رد« نیز ک�ه وی در توصیف نیکولا س�ارکوزی به کار ب�رده بود برگرفت�ه از اصطلاحی در 

روان‌کاویِ فروی�دی اس�ت. در همی�ن ارتباط، ش�اید خواندنِ بخش‌های�ی از کتاب بدی�و با عنوان 

»س�ارکوزی نام چیست؟« خالی از لطف نباشد )روشن اس�ت که در مواجهه با سطور زیر باید تقابل 

اساسیِ دو مفهوم »حقیقت« و »عقیده« در تفکر بدیو را در نظر داشت(:

اگر شما نیز مانند فوجِ سردمداران یا رأی‌دهنده‌گانِ حزب سوسیالیست در بند زمان‌مندیِ 

عقیده باش�ید، به خود خواهید گفت »خدای من! از دوازده س�ال پیش تا به حال ش�یراک را 

تحمل کرده‌ایم، و حالا باز هم باید در انتظار دورِ بعدی بمانیم! هفده س�ال! شاید هم بیست 

و دو س�ال! خودش یک عُمر اس�ت! ممکن نیس�ت!« و به ای�ن ترتی�ب، در بهترین حالت 

س�رخورده و در بدترین حالت موش خواهید ش�د. موش کس�ی اس�ت که درون زمان‌مندیِ 

عقیده گرفتار بوده و تاب انتظار کش�یدن را ندارد. موش با خود می‌گوید زمان زیادی تا صدور 

فرمانِ دور بعدی از سوی دولت مانده است، پیر خواهم شد. او نمی‌خواهد در ناتوانی بماند 

و بتُرش�د، اما ورای آن صبوری بر امر ناممکن را پس می‌زند! امر ناممکن، خیلی برایش کم 

است!

باید ش�ناخت عمیق س�ارکوزی از س�وبژکتیویته‌ی موش‌ها را به رسمیت ش�ناخت. او در 

جذبِ موش‌ها اس�تاد اس�ت. آیا احتمالن خودش موش بوده است؟ آنگاه که در سال ۱۹۹۵ 

از هولِ دس�ت یافتن به مناصب جدیِ وزارتی ژاک ش�یراک را ب�ه ادوار بالادور فروخت؟ در 

هر صورت، وی با کش�ف کاربردهای دولتیِ روان‌شناس�یِ موش، لایق یک عنوانِ مشهور 

در حوزه‌ی روان‌کاوی اس�ت. پیش�نهاد من این است که نیکولا س�ارکوزی را »موش‌مَرد« 

بنامیم. آری، درست است، شایسته‌گی‌اش را دارد.

موش نیاز دارد خود را به درونِ بازه‌ای که به او عرضه می‌ش�ود پرتاب کند، بی آنکه ذره‌ای 
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حاضر به س�اختنِ یک بازه‌ی ]زمانیِ[ دیگر باش�د. باید در پی یافتن نقطه‌ای باشیم که بتوان 

بازه‌ی متفاوتی را ضمیمه‌اش کرد. برای آن که نه موش باش�یم و نه س�رخورده، باید زمانی 

بس�ازیم که متفاوت از زمانِ مقررشده از سوی دولت یا حالتِ وضعیت باشد. یعنی یک زمان 

ناممکن، که لیکن زمانِ »مـا« ست.

Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom ?, Circonstances 4, Paris, Nouvelles 

Éditions Lignes, 2007, p. 47-48. 



4. مُفتشان جدیدِ عقاید

آنان که کس�ب‌وکارِ خود را بر پایه‌ی تعقیب »یهودس�تیزی« بنیان گذاشته‌اند، هر اندازه که از نظر 

نسلی، ساخت فکری و مسیر حرفه‌ای متفاوت باشند، یک ویژه‌گی مشترک دارند: از چپ می‌آیند. 

کل�ود لانزمَن، مبارزِ مقاومت بوده و رفتار ش�جاعانه‌ای را در زمان جنگ الجزایر از خود نش�ان داده 

اس�ت؛ آندره گلوکس�مَن1، همچون ژان-کلود میلنِر2، مائوئیس�ت بوده اس�ت؛ پیِر-آن�دره تاگیِف 

ب�ه موقعیت‌گراهای نانتِر نزدیک بوده اس�ت؛ ژان بیرنبوم3 سانس�ورچیِ هش�یارِ بخش کتاب‌های 

لوموند، عضو س�ازمان »نبرد کارگری4« بوده است؛ الکس�اندر آدلِر5 به مدت بیش از ده سال عضو 

حزب کمونیس�ت، مُدرس مدرس�ه‌ی مرکزی حزب، و معاون س�ردبیر نش�ریه‌ی »اندیشه6« بوده 

است.

این خاستگاه‌ها یک بار دیگر نشان می‌دهد که در فرانسه، فقط چیزی که از چپ آمده باشد به لحاظ 

فکری و روشنفکری معتبر اس�ت. و برای انجام ننگین‌ترین کارها، برخورداری از چنین پیشینه‌ای 

مطلقن ضروری اس�ت: در جس�تجوی پروتکل‌های جدید برای از اعتبار س�اقط کردنِ تصاویر یک 

تفکر ترقی‌خواه و انقلابی، نفوذ و اقتدار واقعی تنها از آنِ کس�انی اس�ت که بتوانند بگویند: »خودم 

هم بودم!«. این توسل به تجربه‌ی زیس�ته و حافظه‌ی تیز دو مزیت دارد: اول اینکه می‌توان گفت 

»می‌شناسم‌شان، از نزدیک دیدم‌شان« – تلویحن یعنی »می‌توانم چیزهایی در موردشان نقل کنم، 

اَسنادی در دست دارم…«؛ مزیت دوم این است که می‌توان یک شِبه‌اخلاق گناهکاری را دستمایه 

قرار داد: »فرو رفتم، اما فهمیدم، و پس از آن دیگر هرگز !«... پس یک پروتکل دوگانه‌ی شناخت 

André Glucksmann 	1
Jean-Claude Milner 	2

Jean Birnbaum 	3
Lutte ouvrière 	4

Alexandre Adler 	5
La Pensée 	6
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و داوری، که یک س�وبژکتیویته‌ی خاص را بر مبنای قرابت و فاصله می‌سازد. اینها فضایل تبلیغاتیِ 

سیمای تـوّاب از چپ‌گرایی هستند، که از چهل سال پیش نقشی بنیادین در فرانسه ایفا می‌کنند.

این یک واقعیت عینی است: در فرانسه عمومن از قرن هجدهم پذیرفته‌شده است که روشنفکری 

که خاستگاه راست داشته باشد از شانس کمی برای تأثیرگذاری برخوردار است. موارد نادری که پیدا 

شدند – ژوزف دو مِسْتر1 یا شارل موراس2… – تقریبن از عجایب هستند، و در عین حال به ندرت در 

آموزش‌های رس�می به آنها رجوع می‌شود. پس عجیب نیس�ت اگر کسانی که به حرفه‌ی یهودستیز 

خواندنِ حریفان سیاسیِ خود مشغول‌اند خاس�تگاه چپ دارند، و حتا بسیاری از آنها از چپ افراطی 

می‌آیند. ایش�ان تغییر اردوگاه داده‌ان�د، و در عین حال معایب اردوگاه قبل�ی را حفظ کرده‌اند. مثلن 

الکساندر آدلر که از حزب کمونیست می‌آید، همان تکبر را حفظ کرده است، همان قطعیت که »آنچه 

می‌گوید درس�ت اس�ت، چون اوس�ت که آن را می‌گوید«، و با همان آس�وده‌گیِ خاطرْ هنگامی که 

رخدادها پیش‌گویی‌هایش را نقض می‌کنند – این یک رفتار س�نخ‌نمای استالینی است: وقتی مسیر 

صد و هش�تاد درجه تغییر می‌کرد، می‌بایس�ت موضوعِ نبردِ دیروز را با همان خونسردی و اعتماد به 

نفس ادامه داد. این نحوه‌ی عملکرد بس�یار متفاوت از روش راست کلاسیکِ مَسندنشین است که 

هم�واره به طبیعی بودنِ نظمِ مورد حفاظت خود اطمینان دارد: راس�ت، این طبیعی بودن را مطرح 

می‌کند بی آنکه نیازی به اس�تدلال کردن داشته باشد. اما آنها که از چپ افراطی می‌آیند رتوریکی را 

از آن دوره آموخته‌اند که همواره بر تضاد اساس�ی میان دو مضمون بنا شده است، و فقط کافی است 

جهت آن را عوض کنند: حمایت از امپریالیس�ت‌ها علیه مردمان اشغال‌ش�ده و آزاردیده، حمایت از 

پلیس علیه جوانان شورش�ی طبقات پایین، حمایت از حکومت اسرائیل علیه فلسطینی‌ها، حمایت 

از کنترل‌ه�ا و اخراج‌ه�ا علیه کارگرانِ بی‌کاغ�ذ3 –  خلاصه، در حمایت از نظمِ برق�رار علیه هر آنچه 

مستثنا از آن به نظر بیاید.

تمای�ل به تئوری‌های توطئه، به جس�تجوی م�داوم خائن‌ها و نفوذی‌ها، به افش�ای حریفانی که 

بازیچه‌ی دس�ت دیگرانی پلیدتر از خود ق�رار گرفته‌اند، …؛ اینها نیز با رتوریکِ احزاب کمونیس�ت 

Joseph de Maistre، سیاست‌مدار، فیلسوف و مورخ قرن هجده و نوزده فرانسه. 	1

نظریه‌ی  مبدع  وی  فرانسه.  بیست  و  نوزده  قرن  شاعر  و  سیاست‌مدار  رساله‌نویس،  روزنامه‌نگار،   ،Charles Maurras  	2

ناسیونالیسمِ همه‌جانبه یا یکدست‌سازی، و نیز از مؤسسان و پرچم‌دارانِ جنبش آکسیون فرانسِز بود.

Sans-papiers، اصطلاحی که به مهاجران غیرقانونیِ فاقد اوراق هویت و کار اطلاق می‌شود. 	3
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قدیم و خش�ک‌ترین گروه‌های مائوئیس�ت، به خصوص س�ازمان »چپ پرولتاریایی«، هم‌خوانی 

دارن�د. در موردی که به بحث ما مربوط می‌ش�ود، به موازات اتهام یهودس�تیزی، اغلب اوقات این 

ایده را از مُفتشان جدید می‌شنویم که اسلام‌گرایی، چپ رادیکال را در خود جذب و حل کرده است. 

اری�ک مارتی این را به یکی از ما )آلن بدیو( گفت: هر تفکری که داش�ته باش�ید، تنها نیروی جهانی 

که در راس�تای توصیه‌ی شما عمل می‌کند اسالم رادیکال است، و روش�نفکران فرانسوی از نوع 

شما چیزی جز پوش�ش غربیِ اسلام‌گرایی تروریست نیس�تند. در مجموع، از دید آنها هرکس علیه 

زورگویی‌های حکومت اس�رائیل در فلس�طین اشغالی معترض ش�ود، یا بابت آزار پلیسیِ جوانان در 

فرانس�ه نگران باشد، یک نوس�تالژیک اس�ت که، بی آنکه همواره از آن آگاه باشد، تروریست‌های 

ریش�و را جایگزین پرولتاریای مرحوم کرده اس�ت. از این نظر، جا دارد از آنها بپرس�یم آیا خودش�ان 

آگاه‌اند که تحت لوای حمایت از ارتش آمریکا و به همراه دولت اسرائیل به عنوان خط مقدمِ مقابله با 

بربریت، ش�اخه‌ای از روشنفکران متخصص هستند که به اَشکال کنونیِ سلطه‌ی ارتجاعی خدمت 

می‌کنند؟ چرا که نقش‌ش�ان دقیقن همین اس�ت، و وقتی گلوکسمَن نشان لژیون دونور را از دستان 

سارکوزی دریافت می‌کند در منطقِ ماجرا عمل شده است.

مفتشان ما که در افترا بستن به حریفان خود زیاده حرّاف‌اند، در بابِ آنچه نهایتن از آن دفاع می‌کنند 

کم‌حرف می‌ش�وند. غــرب… که اش�پنگلر1ِ پیر یک ق�رن پیش پایانش را اعالم می‌کرد؟ اقتصاد 

بازار؟ تهاجم به عراق؟ دیوارکِشی در سرتاسر جهان برای منع عبور و مرور انسان‌ها؟ سطح زندگی 

خرده‌بورژواهای نواحیِ ما؟ صحنه‌ای که آنها می‌س�ازند – یهودستیزی، اسلام‌گرایی، تروریسم – 

بی‌شک ابزاری مبتذل و پیش‌پاافتاده است، اما آنجا که موضوع فقط برچسب زدن به حریفان است 

کاملن با ش�رایط معاصرِ شکل‌دهی به عقاید سازگاری دارد. با این حال، بی‌ربط بودنِ این صحنه به 

تمام مش�کلات کنونی آن قدر نمایان است، ساخته‌گی بودن‌ِ اس�اس‌اش به قدری آشکار است، که 

این پرس�ش مطرح می‌شود که خودش�ان تا چه اندازه به آن باور دارند! ترفند‌های وقیحانه، درجات 

متغیری بر حس�ب افراد دارند. به عن�وان مثال، فینکلکروت قطعن به آنچ�ه حکایت می‌کند معتقد 

و مطمئن اس�ت، و همین هم موجب می‌شود که چرندگویی‌های س�اده‌لوحانه‌اش بیش از سایرین 

»انحطاط  اثرش  مشهورترین  و  مهم‌ترین  که  آلمانی  فیلسوف   :)1880-1936( اشپنگلر  اُسوالد   ،Oswald Spengler 	1

غرب« نام دارد.  این کتاب را اشپنگلر پیش از جنگ جهانی اول نوشت، اما بخش نخست آن در سال 1918 منتشر شد.
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باش�د. علاقه‌ی ش�دیدی به این دارد که خود را در مع�رض ضربات قرار داده و س�پس رنجِ فهمیده 

نش�دن‌اش را به نمایش بگذارد؛ خیلی دوست دارد که همچون یک پیکره‌ی مصلوب به نظر بیاید. 

علیه یک عقیده‌ی غالب که به نظرش انحرافی آمده است قد می‌افرازد و سپاهی از اتهامات عجیب 

و غریب را س�رهم می‌کند که به لحاظ س�وبژکتیو فقط از یک آه و ناله‌ی نوستالژیک تغذیه می‌شوند. 

سایرین اما، اکثرشان گستاخانِ تمام‌عیار هستند. آنها در تعقیب این یهودستیزی موهوم، زمینه‌ای 

برای کار می‌یابند و قدرتی کسب می‌کنند، لااقل به عنوان خُرده سربازِ خوبِ مارش.



5. برای کدام منافع، با چه اهدافی؟

فارغ از مِیل فرضی به دفاع از یهودیان، می‌توان دلایلی را به چالش کش�ید که برخی روش�نفکران 

را به استفاده از اتهام بسیار سنگینِ »ش�ما یهودستیز هستید« سوق می‌دهد، یعنی داغِ ننگی که در 

مقامِ ش�اه‌کلید عمل می‌کند. این دلایل متنوع هس�تند، اما می‌توان زمینه‌ی مشترک آنها را بیرون 

کشید: پش�تیبانی از نظمِ موجود، تبانی با قدرتِ مستقر، کمونیسم‌ستیزیِ تاریخی، اعتقاد به اینکه 

ارتش آمریکا آخرین سنگرِ »آزادی‌ها« است، دفاع از دولت اسرائیل، و البته دغدغه‌ی کاملن قابل 

درکی که برای ارتقاءِ خودشان دارند.

فراموش نکنیم که در میان کسانی که در آغاز دوران جوانی‌شان مائوئیست بودند، برخی واقعن این 

تصور را داشتند که قرار است به قدرت برسند. وقتی پی بردند که مسائل کمی پیچیده‌تر از اینهاست، 

که بس�یار بیشتر از اینها طول می‌کش�د، که مستلزم کار مُبهم و طاقت‌فرس�ا در کارخانه‌ها و محلات 

اس�ت، بادِ مساعد را در طرفِ مقابل یافتند و تحتِ عنوان »آنتی‌توتالیتاریسم« ایدئولوژیِ ارتجاعیِ 

جدید را س�ازمان دادند. در بعضی موارد، »جدید«ترین کارش�ان بازیافت کهنه‌ها بود: استدلالاتِ 

»فلاسفه‌ی جدید« چیزی جز ازسرگیریِ استدلالات ضدکمونیستیِ دهه‌ی پنجاه نبود. این‌چنین 

بود که مائوئیس�ت‌های س�ابقِ ما این ایده را به صحنه آوردند که تضاد عمده دیگر نه میان پرولتاریا و 

بورژوازی، یا میان سوسیالیسم و امپریالیسم، بلکه میان دموکراسی و توتالیتاریسم است، یا چنانچه 

بخواهیم با لغاتِ اس�اتیدِ آمریکایی‌ش�ان س�خن بگوییم میان »دیکتاتوری کمونیستی« و »جهان 

آزاد«. در مجموع محاس�به‌ی خوبی بود: با این چرخش، به مراتب بیش�تر از مائوئیس�مِ سابق‌شان 

نصیب بردند.

آنها امروز س�رنیزه را در کارِ تعقیب یهودس�تیزیِ موهوم صیقل می‌دهند. یکی از چهره‌های مهم 

ای�ن جنبش، ژان-کلود میلنِر، عضو س�ابق چ�پ پرولتاریایی، جایگاهِ منحصربه‌ف�ردی دارد. وی 

اصیل‌تری�ن متفکری اس�ت که س�عی دارد از تکرارهای پیش‌پاافت�اده و تبلیغاتِ نخ‌نم�ا پرهیز کند. 
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هم اوس�ت که می‌کوش�د به رابطه‌ای میانِ وانهادنِ هر بینش مردمی نس�بت به سیاس�ت از سوی 

مائوئیس�ت‌های توّاب، و ارتقای ناگهانیِ »مس�ئله‌ی یه�ود« به مقام محور و مرکزِ ه�ر تفکرِ معتبر 

ش�کل دهد. او به این ترتیب می‌خواهد اس�تخوان‌بندیِ تاریخی و مفهوم�یِ کارزارِ عجیب و غریب 

علیه یهودس�تیزی را فراهم کند؛ کارزاری که به رغمِ مبن�ای انضمامیِ ناچیزش به یکی از بزرگترین 

مسائل دوران بدل گشته است.

ژان-کل�ود میلن�ر بر این تز پافش�اری می‌کند که رخداد بزرگ قرن بیس�تم منس�وخ ش�دن و محو 

تدریجیِ نام »کارگر« و بازگش�ت نیرومندانه‌ی نام »یهودی« به مثابه مرجعی برای هر مرزبندی و 

هر ضدیت اس�ت. این جایگزینی مربوط به امری است که لَکان1، استادِ میلنر، آن را »دالِ اعظم2« 

می‌نامد، یعنی نامی که تحت آن تفکر و عملْ خیزشِ معاصرشان را می‌یابند. همان‌طور که »کارگر« 

بین س�ال‌های ۱۹۶۶ و ۱۹۷۶ بس�یاری از دانش�جویان جوان را ب�ه کار ک�ردن در کارخانه‌ها برای 

سازمان‌دهیِ هسته‌های سیاسی سوق داد، ژان-کلود میلنر به ما می‌آموزد که امروز نام »یهودی« 

باید ما را در فهم این امر هدایت کند که هر کلیّتی بر یک هویت اس�توار اس�ت. برای او، »یهودی« 

ن�ام نمونه‌وارِ این پیوند میان پافش�اری بر هویت و اراده به حقیقت اس�ت. نتیجه این که هر تفس�یر 

دیگ�ری از کلیّت و جهان ش�مولی، یعنی تفس�یری که میلن�ر آن را »ترقی‌خ�واه« توصیف می‌کند، 

در خفا یهودس�تیز اس�ت. به طور خاص هر دلبس�ته‌گیِ مصرانه‌ای به واژه‌ی »کارگر« در سیاست، 

و به ط�ور عام‌تر به واژه‌های�ی نظیر »امپریالیس�م«، »سیاس�ت مردمی«، »انترناسیونالیس�م«، 

»رهای�ی« و غیره، از آنجا که به بهای عدم ش�ناخت کارکردِ عمده‌ی واژه‌ی »یهود« تمام می‌ش�ود 

یک کهنه‌پرس�تیِ یهودس�تیزانه اس�ت. به همین دلی�لِ عمیق بود ک�ه میلنر توانس�ت در برنامه‌ای 

از فینکلک�روت در رادی�و فرهنگ فرانس�ه )۱۳ ژانویه ۲۰۰۷( با خیال آس�وده اعلام کن�د که بوردیو 

یهودستیز بوده است، همان‌طور که پیش‌تر نیز تلویحن بدیو را مُنکر ]هولوکاست[ خوانده بود.

برای تمام آنان�ی که از تحلیل میلنر به وجد می‌آیند، دال اعظمِ جدی�د مزایای فراوانی دارد: آنچه 

روا می‌دارد دیگ�ر نه مخالفت با قدرت مس�تقر، همچون واژه‌ی »کارگر« و تمامِ همبس�ته‌هایش، 

بلکه برعکس، الزامِ تبانی با قدرت مذکور تحت نام »دموکراسی« است. همه چیز به گونه‌ای پیش 

می‌رود که گویا چیزی یافت ش�ده که به لحاظ توان‌مندیِ اعتقادی هم‌ارزِ کارگر یا پرولتاریا است، اما 
Jacques Lacan 	1

Signifiant-maître 	2
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اهدافی کاملن متضاد با آنها دارد.

چنانچ�ه »کارگر« دالِ اعظم باش�د، از بازدهیِ فوری خبری نیس�ت. حُـک�مْ از آنِ کار مبارزاتی و 

نس�بتن »بی مزد و من�ت« )طرز فکرِ خُرده‌بورژوایِ پایه( اس�ت، و کمترین چیزی که می‌توان گفت 

این که افق‌اش تاریخی اس�ت. در عوض، برس�اختِ جدید را داریم که نظریه‌پ�رداز زیرک‌اش میلنر 

اس�ت، و البته از سوی لِنزمان و نشریه‌ی »اعصار جدید1« تغذیه می‌ش�ود، و از واپسین بیانیه‌های 

بِن�ی لِوی2 ک�ه قبل از تبدیل ش�دن ب�ه چه�ره‌ای در »مطالعات یه�ودی« رهب�ر کاریزماتیک چپ 

پرولتاریایی بود، و از س�وی بخش عمده‌ای از سپاهِ روش�نفکران تلویزیونی که با بینش تمام احزاب 

دولتی، بدون هیچ استثنایی، تجانس دارند؛ این برساخت، امکان رفت‌وآمد در خیابان‌های قدرت 

را برای انبوهی از افراد ش�تاب‌زده فراهم می‌کند. اینان به این ماش�ین و ب�ه اربابانش خدمت عالیِ 

پش�تیبانیِ »روش�نفکرانه« را عرض�ه می‌کنند، و در عین حال ی�ک خُرده آزادیِ »نق�ادی« هم به 

جیب می‌زنند. علاوه بر این، از آنجا که در س�وی قدرت‌مداران سنگر گرفته‌اند، از قدرت عظیمِ آزار 

رس�اندن به آنانی که در سوی دیگر ایستاده‌اند حظ می‌برند. برای تغذیه کردنِ همین قدرت است که 

مضمون یهودستیزی اهمیت بالایی نزدشان دارد.

بای�د گفت که نام »یهودی« – بر خلاف »دموکراس�ی«، که برای یک آنتاگونیس�مِ نیرومند بیش 

از حد انتزاعی و دستمالی‌شده اس�ت – امکانِ برچسب‌زنی بر مبنای یک امر تاریخی و جبران‌ناپذیر 

را فراه�م می‌کن�د. در این راس�تا، تبدیل ناب�ودی یهودیان اروپا ،ک�ه یک جنایت مطلق اس�ت، به 

رخدادِ قیاس‌ناپذیرِ قرن بیس�تم اهمیت اساسی دارد. در اینجا باز هم ژان-کلود میلنر نظام‌مندترین 

نظریه‌پرداز این برس�اخت اس�ت، با زنجیره‌ای از اس�تدلالات که به اندازه‌ی اس�تدلالاتِ س�ایرین 

ش�کننده‌اند، اما در عین حال از ظرافت بیان و قدرت زبانی برخوردارند که نیرویی سرسام‌آور به آنها 

می‌بخش�ند. تلاش او، هر اندازه که سفس�طی باشد، در نظر برخی روش�نفکران به بی‌اعتبار شدنِ 

Les Temps Modernes 	1
سمت  این  و  بود  سارتر  پل  ژان  منشیِ   1973 سال  از  که   )1945-2003( فرانسوی  نویسنده‌ی  و  فیلسوف   ،Benny Lévy 	2

»چپ  مائوئیستِ  حزب  رهبران  از  میلادی  هفتاد  دهه‌ی  آغازین  سال‌های  در  که  لِوی  کرد.  حفظ   1980 سال  در  سارتر  مرگ  زمان  تا  را 

پرولتاریایی« بود، بعدها چرخشی را تحت عنوان »از مائو به موسی« سازمان‌دهی کرد. البته خود وی عبارت »از موسی به مائو، از مائو به 

موسی« را ترجیح می‌دهد و آن را به این صورت توضیح می‌دهد: »از موسی به موسی، با گذر از مائو«. بنی لوی در سال 1997 به اسرائیل 

مهاجرت کرد و در آنجا »مؤسسه‌ی مطالعات لِویناسی« را به همراه آلن فینکلکروت و برنار-آنری لوی تأسیس کرد. وی تا زمان مرگش در 

سال 2003، هدایت این مؤسسه را بر عهده داشت.
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مراجع سابق می‌انجامد – مراجع مائوئیست‌ها، روشنفکرانِ تحت تأثیر مارکسیسم، سارترِ »تعهد« 

– ، و صفت »ترقی خواه« را به نوعی دشنامِ متناقض‌نما بدل می‌کند. چرا که از دید میلنر و پیروانش، 

ترقی‌خواهان کس�انی هس�تند ک�ه فکر می‌کنند قرن بیس�تم رخداده�ای مهمی غیر از نسل‌کش�یِ 

یهودی�ان هم به خود دیده اس�ت. پس به علتِ چنگ انداختن به این نوس�تالژیِ نابه‌هنگام و غفلت 

از اهمیت بی‌همتای نام »یهودی«، خواس�ته یا ناخواس�ته یهودس�تیز هس�تند. این نکته اساس�ی 

اس�ت: برای میلنر، یهودس�تیز بودن لزومن با اراده به یهودس�تیز بودن در ارتباط نیس�ت. این یک 

ایدئولوژی صریح نیس�ت. یهودستیزی، آگاهی یا پروژه یا تصمیم نیست. برخی انتخاب‌هایی که به 

ظاهر فاصله‌ی بس�یاری از آن دارند، و در جایی صورت گرفته‌اند که »یهودی« به چشم نمی‌خورد، 

یهودستیزانه هستند. همچون استالینیست‌های قدیم که قادر بودند یک موسیقیِ آرام‌بخش را »به 

لحاظ عینی امپریالیست« ارزیابی کنند، بزرگترین پیروزیِ میلنر و تمام این جریان خلقِ یهودستیزیِ 

»عینی« اس�ت، و ام�کان جالبی که به دنبال آن می‌آید این اس�ت که می‌ت�وان تقریبن هر چیز و در 

نتیجه هر کس را یهودستیز اعلام کرد.



6. دولت اسرائیل چه نقشی در این قضیه ایفا می‌کند؟

آی�ا ضرورتی هس�ت که این ن�ام )یهودی(، ک�ه کاربردِ بحث‌برانگی�زش هم�واره در تحلیل نهایی 

به ایده‌ی هم‌دس�تی با نابودی یهودیان اروپا ربط داده می‌ش�ود، جزم‌اندیش�انه به دولت اس�رائیل 

چس�بیده باش�د؟ می‌ش�د این عملیات را به پا داش�ت و در عین حال امکان نقد دولت اسرائیل را باز 

گذاش�ت، از جمله به نامِ ن�امِ یهودی. وانگهی، این موضعِ بس�یاری از یهودیانِ »ترقی‌خواه« )این 

واژه را به کار ببریم، حتا اگر به مذاق میلنر خوش نیاید( در سرتاسر جهان و از جمله در اسرائیل است. 

اگر این موضع به رغمِ منطق‌اش غالب نش�د، به علت بینش خاصی نس�بت به دولت اسرائیل است 

که در آن، نام »یهودی« تنها یک نقش تمامن وابسته را ایفا می‌کند. در این بینش، دولتِ مذکور در 

مقامِ پاس�گاه مرزیِ غرب شناخته می‌شود. »از ما هم ما تَر« است، آنجا، در جبهه‌ی نبرد. اگر پیش 

از جنگ، یهودیان به مثابه بیگانه‌گانی بی‌وطن و عاجز از ادغام شدن تلقی می‌شدند، در عوض حالا 

آنانی که در خاور نزدیک س�اکن‌اند از اروپایی‌های اینجا اروپایی‌تر هستند، چرا که از ارزش‌های ما در 

برابر بربریتِ »اسلامی« دفاع می‌کنند، در مرزی تهدیدشده که مرزِ ما نیز هست.

به هر ح�ال، برای مُفتش�ان ما هر نام مرجع�ی باید دولتی باش�د. اعتقاد کهن�ه‌ی خُرده‌بورژوایی 

ب�ه این امر که تعهد سیاس�ی جُز به نفع یک دول�ت نمی‌تواند قوام یابد، که بدون آن به گم‌گش�ته‌گی 

و سرگش�ته‌گی و تقلی�ل به موقعی�ت نفرت‌انگیز م�ردم دچار خواهیم ش�د؛ این اعتقاد ن�زدِ تـوّابینِ 

کمونیس�م رسمی، مائوئیس�م و تروتسکیس�م، به رغم وارونه شدنِ دیالکتیک‌ش�ان دست‌نخورده 

مانده اس�ت. پشتِ بازگش�ت نام یهودی، باید یک تعلق دولتی وجود داش�ته باشد، یک ملی‌گراییِ 

ثانویه برای دولت اسرائیل. و این ملی‌گرایی همان مَنشی را دارد که پیش از این در اتحاد شوروی یا 

چین مائوئیست داشت: دفاع بی قید و شرط، نه از یک سیاست، بلکه از یک دولت، همچون زمانی 

که می‌بایست زیر بارِ پیمان آلمان و شوروی یا ورودِ تانک‌های روس به مجارستان رفت.

یکی از منافعِ مضاعفی که دولت اسرائیل عرضه می‌کند، تضمین ادغامِ مضمونِ یهودی/عرب با 
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مضمونِ دموکراسی/توتالیتاریسم است، و در این راستا استدلالِ »دولت اسرائیل، تنها دموکراسیِ 

خاور نزدیک« اهمیت اساس�ی دارد. ارتش اسرائیل همزمان از نام یهودی و دموکراسی محافظت 

می‌کن�د، و اهمی�ت این موض�وع از آنجا دوچندان می‌ش�ود که این ارتش در پاس�گاه م�رزیِ تمدن 

اس�تقرار یافته اس�ت، همچون لِژیون‌ه�ای رومی در مرزه�ای ژرمانیا. چنانچه ای�ن ارتش مغلوب 

شود، بربریت است که رواج می‌یابد – یعنی قبایلِ این دشمنِ بیرونی که به جهان دیگری تعلق دارد، 

اما نماینده‌گانش در قالب خـوفناکِ خانواده‌های کارگری و فرزندان‌شان تا دروازه‌های شهرهای ما 

پیش آمده‌اند.

در اینج�ا فرضی�ه‌ای را ط�رح کنیم: برای اف�رادِ مورد بحث ما، حرف‌ش�ان هرچه باش�د، نه »نام 

یهودی« بلکه »سرنوشت غرب« اس�ت که اهمیت دارد. به همین دلیل است که »یهودی« برای 

آنها با »دولت اسرائیل« این‌همان می‌شود، و از همین روست که با شور و حرارت از جنگ این دولت 

علیه فلس�طینی‌ها و اعراب حمایت می‌کنند. به این ترتیب، از س�وی دیگر روشن می‌شود که چطور 

راست افراطیِ آمریکا، که یهودستیزی در سُنت‌اش است، تحت هدایت بوش و مؤتلفانش اتحادی 

غیر قابل پیش‌بینی را میان اولترامحافظه‌کارانِ مس�یحی و یهودیانِ س�ابقن »ترقی‌خواهِ« گِرویده 

به نظم نوین جهانی ترتیب داد. در همین فرانس�ه، امروز به طرز غیرمنتظره‌ای ش�اهد آن هس�تیم 

ک�ه مارین لوپِن برای یهودیان جُز ملایمت چیزی ندارد، درس�ت زمانی که اصرار دارد هولناک‌ترین 

مش�کل کش�ور نماز خواندن چند »عرب مس�لمان« در یک پیاده‌رو اس�ت. باید این انتظار را داشته 

باش�یم که در آین�ده »جوانان حومه‌نش�ین« و »روش�نفکران ترقی‌خ�واه« از س�وی جبهه‌ی ملی 

یهودستیز خطاب شوند – امری که وجود تناقض‌آمیزِ »نوبوده‌گی‌های ارتجاعی« را ثابت می‌کند.

از یک نقطه نظرِ تجربی‌تر، برس�اختِ »صعود یهودستیزی در فرانسه« استدلالی مهم در خطاب 

به یهودیان فرانس�ه اس�ت تا عَلی�ای خود را انجام داده و برای س�کونت در اس�رائیل عازم ش�وند. 

دیاس�پورای فرانس�ه به لحاظ عددی پس از ایالات متحده در رتبه‌ی دوم جهان قرار دارد، و دولت 

اس�رائیل که با »مش�کل جمعیت‌شناختی« مواجه اس�ت، می‌کوش�د از تمام ذخایر خارجیِ موجود 

برداش�ت کند. از آنجا که در فرانسه منفجر کردن کنیسه‌ها توسط سرویس‌های مخفی برای ترغیب 

یهودیان به مهاجرت کار آس�انی نیس�ت، یعنی اتفاقی که در عراق و مراکش افتاد، پس طور دیگری 

عمل می‌ش�ود. بس�یاری از فرستاده‌گانِ اس�رائیل این پیام س�اده را در میان جمعیت یهودی پخش 
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کردند: »از همین حالا عازم ش�وید، فرانس�ه دیگر س�رزمین امن�ی برای یهودیان نیس�ت.« آریل 

ش�ارون در س�خنرانی ۱۸ ژوئیه ۲۰۰۴ در برابر یک انجمن یهودی�ان آمریکایی می‌گوید: »امروز در 

فرانس�ه یکی از وحشی‌ترین یهودس�تیزی‌های ممکن رواج یافته است«. توضیح این »توحش«؟ 

نق�ل قول: »تقریبن ده درصد جمعیت مس�لمان هس�تند، امری که امکان رش�د ش�کل جدیدی از 

یهودستیزی بر پایه‌ی احساسات ضد اسرائیلی را فراهم می‌کند.« و نتیجه می‌گیرد: »اگر قرار باشد 

برادرانم در فرانسه را مورد خطاب قرار دهم، این است چیزی که به آنها خواهم گفت: هرچه سریع‌تر 

به اس�رائیل مهاجرت کنید.« کارزار علیه »صـعودِ« یهودستیزی یکی از راه‌های هرچه ضروری‌تر 

س�اختنِ نتیجه‌گیری از »یهودی« به »شهروند اسرائیل« اس�ت، در جهانی که این مسئله در مورد 

اکثریت یهودیان صدق نمی‌کند.

و در آخر، منفعت »یهودستیزی« از جمله این است که در گرفتاری‌های سخت همچون ضدآتش 

عمل می‌کند. در ماه فوریه‌ی ۲۰۰۷، پیِر پِئان1 کتابی در مورد برنار کوش�نر منتش�ر می‌کند2 که در آن 

فعالیت‌های کوش�نر به عنوان مش�اور عمر بونگو، رئیس‌جمهور گابُن، در بخش سالمت واکاوی 

شده است: دو شرکت خصوصی که توس�ط دو تن از نزدیکان وی اداره می‌شدند، قراردادهایی را با 

مبلغ بیش از دو میلیون یورو منعقد کرده‌اند. فاکتورها تا زمانی که کوشنر وزیر امور خارجه‌ی فرانسه 

ش�د پرداخت نشده بودند. کتاب به ش�دت صدا می‌کند و کوشنر مجبور است در مجلس از خود دفاع 

کند. او به اصل موضوع نمی‌پردازد، اما با استناد به واژه‌ی »جهان‌وطن« تلقین می‌کند که کتاب … 

یهودس�تیز است: »اتهام جهان‌وطنی، در دوران‌های سخت، هیچ چیز را برایتان تداعی نمی‌کند؟ 

ب�رای من چرا !« زمینه‌ی جمله‌ای که این واژه در آن به کار رفته اس�ت، می‌بایس�ت اتهام مذکور را 

تأیید کند: »یک اس�تقلال ملیِ تحقیرش�ده به نام یک جهان‌وطنیِ آنگلوساکس�ون، حقوق بشری 

و نئولیبرال«. اما پیِر پِئان که از واژه‌ی »یهودس�تیز« فلج ش�ده اس�ت دفاع سُستی از خود می‌کند و 

قضیه به فراموشی سپرده می‌شود. توفیقِ ضدآتش.

نمونه‌ای دیگر: برای مقابله با موفقیت چش�مگیرِ کتاب ش�لومو ساند3 »ملت یهود چگونه اختراع 

Pierre Péan، روزنامه‌نگار تحقیقیِ فرانسوی. 	1
*.Pierre Péan, Le monde selon K, Paris, Fayard, 2009 	2

Shlomo Sand، مورخ اسرائیلی و متخصص در زمینه‌ی تاریخ معاصر. شلومو ساند که به جریان »مورخان جدید اسرائیل«  	3

تعلق دارد، از سال 1985 در دانشگاه تل‌آویو تدریس می‌کند.
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ش�د؟« در فرانسه، اریک مارتی مقاله‌ای در لوموند )۲۸ مارس ۲۰۰۹( می‌نویسد و خالق کتاب را به 

یهودستیزی و انکار متهم می‌کند: »برای اعلام بی‌خطر بودنِ گاز "سیکلون ب" نیازی به گذراندن 

دوره‌ی کارآموزیِ ش�یمی نیست، برای تبدیلِ "دیوار نُدبه" به زائده‌ای از مسجد "الاقصی" نیازی به 

باستان‌ش�ناس بودن نیس�ت، چون اگر ملت یهود چیزی جز یک اختراع قرن نوزدهم تحت الگوی 

غربی دولت-ملت نبوده، پس مس�ئله حل اس�ت.« فقط این که: س�اند فرانس�وی نیست و اصلن 

تحت تأثیر چنین گفتارهایی قرار نمی‌گیرد. پاسخش به مارتی در همان روزنامه، صاعقه‌وار است:

»چرا از شبیه‌س�ازیِ رویکرد من به رویکرد مُنکران اتاق‌های گاز چشم‌پوش�ی ش�ود؟ سرراس�ت 

اس�ت، هرچه بزرگ‌تر باشد راحت‌تر رد می‌ش�ود، و اساسی اس�ت، چون می‌تواند افراد بسیاری را 

علیه کتاب من بسیج کند. مایلم تأکید کنم که در اسرائیل، در تمام بحث‌های جنجالی پیرامون کتاب 

من، هرگز چنین مقایس�ه‌ای به میان نیامد. ولی پاریس، تل‌آویو نیست. در فرانسه، برای خاموش 

کردن مخالفان، هیچ کاری آس�ان‌تر از یهودس�تیز خواندن آنها نیست، و ش�اید حتا بدتر از آن: بیان 

اینکه به میزان کافی یهودیان را دوست ندارند!« شکستِ ضدآتش.

درسی که از این حکایات می‌توان گرفت این است که امروز برساخت و کاربرد اصطلاح »یهودستیز« 

موجدِ گونه‌ای از »اس�تثنای فرانسوی« است؛ این یکی از اَش�کالی است که این »استثنا« به خود 

می‌گیرد، هنگامی که تکینه‌گیِ خود را به یک داده‌ی دیرپای تاریخ ما اعطا می‌کند: وجود سرسخت 

و مداوم یک ارتجاع نیرومند سیاسی و روشنفکری، به ویژه از زمان انقلاب کبیرمان. 



7. اقدامات قضایی

تا س�ال ۲۰۰۹، اکثر دعاویِ مربوط ب�ه »برانگیختن نفرت نژادی« توس�ط »وکلای بدون مرز« 

اقامه ش�دند؛ انجمنی که اصلی‌ترین افتخاراتِ رئیس‌اش، آقای ویلیام گُلدنادِل1، بر عهده داش�تنِ 

وکالت دو نفر بوده اس�ت: گایداماک2، قاچاق‌چیِ روسِ اس�لحه که پس از مشارکت در آنگولاگِیت3 

به اس�رائیل پناهنده ش�د، و اوریانا فالاچ�ی4، آن ایتالیایی که ی�ک کتابِ کامل ب�رای اثباتِ مادونِ 

انس�ان بودنِ مسلمانان نوش�ت. در جریان رس�یده‌گی به پرونده‌ی ش�کایت علیه دانیل مِرمه، ۳۱ 

ماه مه ۲۰۰۲، ش�هودِ اتهامْ عبارت بودند از آلن فینکلکروت، پیـرِ-آندره تاگیِف، الکس�اندر آدلر، و 

رمان رئیس ث.ار.ای.اف ]ش�ورای نمایند‌ه‌گی نهادهای یهودی در فرانس�ه[. به رغم  ِـ روژه کوکی

چنین ترکیب پُرآوازه‌ای، گلدنادل در این پرونده هم مانند باقیِ پرونده‌ها شکست خورد – موضوعی 

که البته اهمیت چندانی ندارد، چرا که در اینجا هم همچون س�ایر موارد مس�ئله‌ی اساسی مرعوب 

کردن اس�ت، و برای کسی که به محاکمه ش�دن در دادگاهِ جُنحه عادت ندارد چنین اتفاقی به شدت 

مرعوب‌کننده است.

در م�ورد کمپین تحری�مِ کالاهای اس�رائیلی، اقدامات قضای�ی در مقیاس دیگری دنبال ش�دند: 

تا این لحظه که مش�غول نوش�تن هستیم، هش�تاد مورد ش�کایت با عنوان »تحریک به تبعیض، به 

علت تعلق به یک ملت« ثبت ش�ده است. تقریبن تمام این شکایت‌ها از سوی شخصی به نام سامی 

گوزلان5 طرح شده‌اند، یک کمیسِر بازنشسته‌ی پلیس و عضو کمیته‌ی گرداننده‌ی ث.ار.ای.اف، 

که آشکارا به راس�ت افراطی فرانسه و محافل اسرائیلی متصل است. وی بنیان‌گذارِ »اداره‌ی ملیِ 

Gilles-William Goldnadel 	1
Arcadi Gaydamak 	2

3	  قاچاق تسلیحات روس به آنگولا در دهه‌ی نود میلادی که طی آن مبلغ 790 میلیون دلار اسلحه در جریان جنگ داخلی آنگولا 

به فروش رسید.

Oriana Fallaci 	4
Sammy Ghozlan 	5
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هش�یاری در برابر یهودس�تیزی« است که ش�کایت‌ها به نام آن ثبت ش�ده‌اند – اغلب به همراه اتاق 

بازرگان�یِ فرانسه-اس�رائیل، لیکرا ]اتحاد بین‌المللی ضد نژادپرس�تی و یهودس�تیزی[، و وکلای 

ب�دون مرز. همین که گوزلان ده‌ها ش�کایت از این دس�ت را ط�رح می‌کند به خ�ودی خود پدیده‌ی 

منحصربه‌فردی اس�ت، اما عجیب‌تر این که دادس�رای عمومی هم هربار این شکایت‌ها را پیگیری 

می‌کن�د. نهاد مذکور هیچ اجباری برای پیگیریِ این پرونده‌ه�ا ندارد، و اگر این کار را انجام نمی‌داد 

شکایت‌ها از شانسِ به مراتب کمتری برای به نتیجه رسیدن برخوردار بودند. بنابراین شکی نیست 

که دادسرا در این زمینه به توصیه‌های وزارت دادگستری عمل می‌کند: به خاطر داریم که در ضیافت 

شامِ ث.ار.ای.اف در بوردو، به تاریخ ۱۹ فوریه‌ی ۲۰۱۰، میشل آلیو-ماری1 اعلام کرده بود: »من 

نمی‌پذیرم که اش�خاصی فراخ�وانِ تحریم کالا صادر کنن�د، به این بهانه که محص�ولات مورد نظر 

کاشِ�ر2 هستند یا اینکه از اس�رائیل می‌آیند.« »محصولاتِ کاشر«: انس�ان مردد می‌ماند که آیا این 

یک فرصت‌طلبیِ منحط اس�ت یا یک حماقتِ صرف، البته اصلن بعید نیست که ترکیبی از هر دوی 

اینها باش�د. آیا این‌همان کردنِ هر کنشی علیه دولت اس�رائیل با نفرت موذیانه از یهودیان، از آداب 

مذهبی‌ش�ان، و از »محصولات«شان، برآمده از منطقِ غالب نیس�ت؟ تصور کنیم در زمان جنگ 

الجزایر، »ترقی‌خواهانِ« یک کش�ور خارجی می‌خواس�تند تحریم صادرات فرانسه را برای مقابله 

با فجایع این جنگ اس�تعماری سازمان‌دهی کنند. آنگاه آیا وزیر دادگستری و/ یا وزیر کشورِ مملکت 

مورد نظر اعلام می‌کرد: »ما نمی‌پذیریم که اشخاصی فراخوانِ تحریم کالا صادر کنند، به این بهانه 

که محصولات مورد نظر پنیرهای مس�یحی و ش�راب قرمز هس�تند، یا اینکه از فرانس�ه می‌آیند«؟ 

شاید، ش�اید، در مجموع بعید هم نیست. در تمام دنیا آنچه از س�وی وزارت‌خانه‌های دادگستری یا 

پلیس اعلام می‌شود می‌تواند خارج از قوّه‌ی فهم ما باشد. 

کشور،  دفاع،  وزراتِ  چهار  ترتیب  به   2011 تا   2002 سال‌های  بین  که  فرانسوی  سیاست‌مدار   ،Michèle Alliot-Marie 	1

دادگستری و امور خارجه را در دست داشت. وی هم‌اکنون از نماینده‌گان پارلمان اروپا است.

2	  محصولات غذایی که طبق آداب و قواعد دینی یهودیان تهیه شده‌‌اند )چیزی نظیر خوراک حلال در دین اسلام(.



8. نیروها و نیرنگ‌های مفتشان

آنان که به حرفه‌ی »مبارزه علیه یهودس�تیزی« مشغول‌اند، صدای بلند و نیرومندی در رسانه‌ها 

دارند. چنان که دیدیم، روش�نفکرانی با س�ابقه‌ی خدمت در چپ افراطی هستند و این سابقه نوعی 

مشروعیت را برای‌شان به ارمغان می‌آورد. اینان حقیقتن سازمان‌یافته نیستند، بلکه به نام شخصِ 

خودش�ان – و از روی اختی�ار و توانای�ی - ح�رف می‌زنن�د. ابدن نمی‌ت�وان به مثاب�ه یک »لابی« 

توصیف‌ش�ان کرد: هیچ ش�باهتی با آنچه در ایالات متحده ش�اهد هس�تیم ندارن�د، یعنی جایی که 

آی‌پَ�ک1 )کمیته‌ی روابط عمومی آمریکا و اس�رائیل( و اتحادیه‌ی ضد افترا2 علنن بازار را در دس�ت 

دارند، رئیس دارند، حقوق‌بگیرانِ دائمی دارند، و از ابزارهای اعمالِ فش�ار مس�تقیم بر مطبوعات 

و دولت برخوردارند. در فرانس�ه، کس�انی که یهودس�تیزی را در همه جا می‌بینند، عناصری از یک 

گروه واقعی نیس�تند که تش�کیل جلس�ه دهند و برای اقدامات خود تصمیمات مشترک اتخاذ کنند. 

مجموعه‌ی ایشان به شکل یک اُرکسترِ بدون رهبر عمل می‌کند: هریک از آنها پارتیتورِ مخصوص 

خودش را دنبال کرده و هرجا فرصتی دست داد شروع به نواختن‌اش می‌کند. اگر کسی در جایی خطر 

کند و واژه‌ی »آش�وویتس« را بر زبان یا قلم براند، کلود لانزمَن میزان س�ازگاریِ فحوای کلام او را 

با توقعات خاص خودش می‌س�نجد، و چنانچه تخطیِ نویسنده یا گوینده از این توقعات را تشخیص 

دهد، در ش�یپور خود می‌دمد و مقاله‌ای برای لوموند می‌فرستد که همواره نیز در قسمت مناسبی از 

روزنامه منتش�ر خواهد شد. اگر موضوع بر س�ر یک کتاب باشد نوازنده احتمالن اریک مارتی خواهد 

بود، و اگر یک مقاله یا یک برنامه‌ی رادیویی-تلویزیونی، مثلن برنار-آنری لِوی.

این نوازنده‌گان جایگاه بسیار مستحکمی در رسانه‌ها دارند. آلن فینکلکروت یک برنامه‌ی هفته‌گی 

در رادیو فرهنگِ فرانس�ه در اختیار دارد که در روز و ساعتی پرُشنونده پخش می‌شود. وی همچنین 

AIPAC 	1
Anti-Defamation League 	2
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متصدیِ یک رویدادش�مار در اِر.ثِ.ژی1 )رادیوی جامعه‌ی یهودیان( است؛ رادیویی متعلق به یک 

گروه اجتماعی خاص که در آن می‌تواند با بی‌قیدی و بی‌پرواییِ به مراتب بیش�تری سخن بگوید، و 

به عنوان مثال یکی از ما )اریک اَزان( را »مُبدع پوگروم2ِ کاشر« بخواند. برنار-آنری لِوی علاوه بر 

در اختیار داشتنِ بخشی از سرمایه‌ی نش�ریه‌ی لیبراسیون3 و عضویت در شورای نظارتِ دورِ جدیدِ 

لوموند، ستون یادداشت خودش را در مجله‌ی لو پوئَن4 دارد، صاحب امتیاز مجله‌ی قاعده‌ی بازی5 

اس�ت، و موضعِ تأثیرگذاری نیز در »گراس�ه6« یکی از انتش�اراتی‌های اصلی گروهِ »اَشِت7« دارد. 

ژان بیرنبوم صفحه‌ی رس�الاتِ بخش کتاب‌های لوموند را مدیریت می‌کند، و این امر به وی اجازه 

می‌دهد آثاری را که با عقایدش س�ازگار نیس�تند سانسور کرده یا در صورت نیاز نسخه‌ی دلخواه خود 

را از آنها ارائه نماید. الکساندر آدلر دسترسیِ نامحدودی به صفحاتِ فیگارو8 دارد؛ ضمنن در همین 

روزنام�ه بود که وی یک�ی از ما )آلن بدیو( را صریحن »یهودس�تیز« خطاب کرد. آی�ا این امر معلولِ 

یک غضبِ مهارنش�ده است؟ در آثار مفتش�ان ما، صِفتی که سزاوار تعقیب است به خواننده تحمیل 

می‌شود اما اغلب اوقات به صورت ضمنی و تلویحی باقی می‌ماند. مصداقِ این امر مجله‌ی قدیمی 

و مش�هور اعصار جدید است که توسط سارتر بنیان گذارده شد، اما امروز به دست کلود لانزمن اداره 

می‌شود؛ مجله‌ای که در آن نثرِ سَبک‌دار و شسته و رُفته‌ی میلنر، نثرِ تقریبن شلخته‌ی مارتی، و نثر 

کاملن هذیان‌آمیز رِدِکِر9 را می‌توان یافت.

عنادورزی این ش�خصیت‌های برجسته می‌تواند از حوزه‌ی رس�انه فراتر رود: آنها قابلیتِ به خطر 

انداختنِ یک حرفه را دارند. در س�ال ۲۰۰۳، هنگامی که فیلم مس�تندِ »ج�اده‌ی ۱۸۱، تکه‌هایی از 

RCJ (La radio de la Communauté Juive(	 1
Pogrom، واژه‌ای روسی به معنای هجوم و آشوب و فتنه است، و بر غارت و کشتارِ غالبن نژادپرستانه‌ی بخشی از جمعیت  	2

روسیه،  یهودیان  علیه  غارتگرانه  و  خونبار  حملاتِ  به  اشاره  برای  زبان‌ها  از  بسیاری  در  پوگروم  واژه‌ی  دارد.  دلالت  دیگر  بخشی  توسط 

لیتوانی، لتونی و اوکراین به کار گرفته می‌شود.
Libération 	3

Le Point 	4
La Règle du jeu 	5

Grasset 	6
Hachette 	7

Figaro 	8
هیئت  اعضای  از  وی  فرانسه.  دانشگاه‌های  و  دبیرستان‌ها  در  فلسفه  مدرس  و  نویسنده  ردکر،  روبر   ،Robert Redeker   	9

تحریریه‌ی نشریه‌ی اعصار جدید، و نیز از اعضای هیئت مدیره‌ی گزارش‌گرانِ بدون مرز است.
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یک سفر به فلسطین-اسرائیل« به کارگردانیِ اِیال سیوان1 و میشل خلیفی2، از سوی مرکز پُمپیدو 

در برنامه‌ی جش�نواره‌ی س�ینمای واقعیت گنجانده ش�د، کلود لانزمن توطئه‌ای به راه انداخت که 

در نامه‌ای با امضای جمعیِ افرادی همچون برنار-آنری لوی، فیلیپ س�ولِرس3، اریک روش�ان4 

و آرنو دِپلِشَ�ن5 عینی�ت می‌یافت؛ نامه‌ای که از دولت می‌خواس�ت »به مس�ئولیت‌های خود عمل 

کن�د«. ژان-ژاک آیاگون6، وزیر فرهنگ، با اش�اره به »خطر اخلال در نظ�م عمومی« یکی از دو 

سانسِ پیش‌بینی‌شده را از برنامه خارج کرد. مرکز پُمپیدو کاملن تسلیم نشد و سانس دیگری را خارج 

از س�اعات معمول جش�نواره به این فیلم اختصاص داد. از آن زمان تا به حال، به مدت چند س�ال، 

س�یوان نتوانسته پروژه‌ی دیگری را در فرانسه کارگردانی کند، یعنی در کشوری که از بیش از بیست 

س�ال پیش در آن مشغول به کار بوده است. طرد شدن از تمام نهادهای برنامه‌ریزی و بودجه‌بندی، 

وی را ناچار به جلای وطن و مهاجرت به لندن نموده است.

یهودی بودن )و حتا اسرائیلی بودن، همچون اِیال سیوان( فی‌نفسه هیچ مصونیتی در برابر اتهام 

یهودستیزی ایجاد نمی‌کند. حتا می‌توان مدعیِ تناقض جالبی از این قرار شد که هرگاه مفتشانْ یک 

»یهودس�تیزِ« جدید را کشف می‌کنند – امری که هر روز برای‌ش�ان پیش می‌آید – اطلاع از یهودی 

بودنِ وی موجب وخیم‌تر شدنِ اوضاع در نظر ایشان می‌شود. دو نمونه:

زمان�ی که آلن بدیو »دامنه‌های واژه‌ی یهود7« را نوش�ت، در این کت�اب که مجموعه‌ی کوچکی 

از متونِ نوشته‌ش�ده طی مدت بیس�ت سال است مقاله‌ای از سِس�یل وینتر8 را گنجاند. از آنجا که در 

مباحث�ات فک�ری، یهودی بودن یا نبودنْ گواه یا ناقضِ چیزی نیس�ت، سس�یل وینتر اش�اره‌ای به 

یهودی بودن خود نمی‌کرد. هنگامی که مفتش�ان، و در رأس آنه�ا اریک مارتی، بر خلاف هر عقل 

سلیم کوشیدند تا کتاب مذکور را به مثابه یک هجویه‌ی یهودستیز تشخیص دهند، با شناعت خاصی 

بر سهمِ سسیل وینتر اصرار ورزیدند و او را به عنوان یک یهودی طرد و لکه‌دار کردند.

Eyal Sivan 	1
Michel Khleifi 	2

Philippe Sollers، نویسنده‌ و رساله‌نویس فرانسوی. 	3

Eric Rochant، فیلمنامه‌نویس و کارگردان فرانسوی. 	4

Arnaud Desplechin، از کارگردانانِ مطرح سینمای فرانسه. 	5
Jean-jacques Aillagon 	6

*.Alain Badiou, Circonstances 3, portées du mot « juif », Paris, éditions Lignes, 2005 	7
Cécile Winter 	8
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زمانی که ایوان سوگْره1، فیلس�وف یهودیِ تَلمودیست که به همراه خانواده‌اش در تل‌آویو زندگی 

می‌کند، موش�کافانه‌ترین، عقلانی‌تری�ن، بی‌هیاهوترین و مس�تندترین کت�اب را درباره‌ی منطق 

مفتش�ان ما و محرک‌های واقعیِ تعقیب »یهودس�تیزان« نوش�ت، این کتاب اساس�ی که »ارتجاع 

یهوددوس�ت2« نام داش�ت با بایکوتی همه‌جانبه روبرو ش�د. و گاه اگر بحثی درب�اره‌ی این کتاب به 

میان آمده، بدین صورت بوده اس�ت که »چنانچه یک یهودی، آن هم مذهبی و س�اکن اس�رائیل، 

توانس�ته چنین چیزهایی بنویسد، تنها کاری که در قبالش باید انجام داد نخواندن و نپرداختن به آثار 

اوست«. در یک کلام: این گونه یهودی را باید به هیچ گرفت.

هم�ان طور که می‌دانیم، بس�یاری از یهودس�تیزان »یهودیان خوب« را شناس�ایی می‌کردند. در 

عوض، تعقیب‌کننده‌گانِ یهودستیزیِ خیالی »یهودیان بد« را شناسایی می‌کنند. در واقع، این یک 

رویّه‌ی تازه نیس�ت. از مدت‌ها پیش درباره‌ی »خویشتن‌بیزاریِ« برخی یهودیان شنیده‌ایم، امری 

که به ویژه در اواخر قرن نوزدهم به گرفتاریِ ناگزیرِ یهودیانی اش�اره داش�ت که خواستار ادغام شدنِ 

کامل در یک کشور بزرگِ متصف به شووینیسم، نژادپرستیِ استعماری و یهودستیزی بودند )آلمان، 

انگلس�تان، فرانس�ه…(. امروز موضعِ یهودیان فرانس�ه، آنگاه که در صدد نقد بی‌پرده‌ی اقدامات 

تبهکارانه‌ی دولت اس�رائیل برمی‌آیند، هیچ ارتباطی با این انگاره‌ی مشکوکِ »خویشتن‌بیزاری« 

ندارد؛ انگاره‌ای که به دس�ت میلنرِ زیرک برای س�اختن ]مفهومِ[ »یهودیِ منکر« صیقل داده شده 

است.

این امر که برخی‌ افراد به یاوه‌هایی نظیر »بازگشت نام یهود«، خواریِ »ترقی‌خواهی«، شخصیت 

ش�ومِ »یهودی منکر« و هولناکیِ »خطر اسلامی« تن می‌دهند، بیش از آنکه نشان‌دهنده‌ی قوّت 

حریف باشد نمایان‌گرِ ضعف ایدئولوژیک و سیاسیِ ماست. در مجموع، تمام این لوازمِ ذهنی تنها به 

کار دفاع از آنچه مس�لط است می‌آید: از حکومت‌های »دموکراتیک«‌مان که در خدمتِ سودها قرار 

دارند گرفته، تا ارتش دلیرِ آمریکا که گلوی »اسلام‌گرایان« را از رهگذرِ پاسگاه مرزیِ »غرب«مان 

در خاور نزدیک می‌فشارد. و در مسیر این کار شاق، چنگ انداختن به نابودی یهودیان اروپا و توسل 

به تعبیر باش�کوه »یهودی آری‌گوی« که در قالب اس�تعمارگر نژادپرست مجسم می‌شود )همچون 

توسل به روی دیگرش ]یهودیِ منکر[(، جز خشم مضاعف ما را سزاوار نیست.
Ivan Segré 	1

*.Ivan Segré, La Réaction philosémite, Paris, éditions Lignes, 2009 	 2
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همچون همیشه باید محکم ایستاد و ضربه را با ضربه پاسخ داد. مهم‌تر از هر چیز، مجهز بودن به 

ایده‌ی خاص خودمان درباره‌ی امری اس�ت که در گرایشات و نبردهای جهان معاصر از ارزشی کلی 

و جهان‌ش�مول برخودار باشد. چنانچه تفکرمان در این زمینه آسیب‌پذیر نباشد، مُفتشان درخواهند 

یاف�ت که ما در نهایت آزادی غیب‌گویی‌های ایش�ان را، نه به مثابه خطری ب�رای خودمان، بلکه به 

عنوان علامت بیماریِ حقارت‌شان تلقی می‌کنیم. 



9. چرا در فرانسه؟

این که تعقیب یهودس�تیزیِ موهوم در فرانس�ه گسترده‌تر از هر جای دیگر اس�ت را اغلب با ارجاع 

به احس�اس گناهِ نهفته در فرانس�وی‌ها به خاطر ش�یوه‌ی رفتار با یهودیان در دوران اشغال توضیح 

می‌دهند.

انگاره‌ی احس�اس گناهِ تاریخیِ یک مردم نیز، درس�ت مانند »خویش�تن‌بیزاریِ یهودیِ منکر«، 

مسبوق به سابقه و در عین حال بی‌بنیاد است. یک نمونه‌ی سنخ‌نما: انهدام نظامیِ فرانسه در سال 

۱۹۴۰ را اغلب به وضعِ از پیش شکس�ت‌خورده‌ی مردم نس�بت می‌دهند که گناه‌شان طفره رفتن از 

جنگیدن و ترجیحِ تس�لیم شدن به تکرار کش�تارگاهِ ۱۴-۱۸ بوده اس�ت. این در حالی است که تمام 

ش�واهد و تمام تحقیقات معتبرِ صورت‌گرفته از بازیگران این درام، چه افسران ذخیره و چه سربازان 

ساده، نش�ان می‌دهند که شکس�ت‌گراییِ مذکور از س�وی فرمان‌دهی عالی‌رتبه و طبقه‌ی سیاسی 

حاکم تحمیل ش�ده اس�ت؛ صرفن به این دلیل که قدرت‌مندانِ دوران، به وی�ژه در ارتش، که هنوز 

از هراسِ جبهه‌ی خلق1 لرزان بودند، هیتلر و فاشیس�م را به مراتب نس�بت به کمونیس�ت‌ها ترجیح 

می‌دادند. بورژوازی فرانس�ه یک بار دیگر پیمان‌های تس�لیم را به صحنه م�ی‌آورد: ۱۸۷۱ در برابر 

پروسی‌ها )ترجیحِ مهاجمین به خلق شورشیِ پاریس(، و ۱۸۱۵ در برابر مؤتلفین )ترجیح گُردان‌های 

خارجی به میراث انقلاب(. دلایل فوق‌العاده‌ای در دست داریم که نشان می‌دهند مردم، چنانچه با 

انرژی هدایت شده بودند، اراده و یارای مقابله با ارتش نازی را داشتند.

در  را  فرانسه  حکومت   1938 تا   1936 سال‌های  بین  که  چپ  مختلف  سازمان‌های  و  احزاب  ائتلاف   ،Front populaire 	1

دست داشت. سه جریان اصلی این ائتلاف عبارت بودند از اس.اف.ای.او )شاخه‌ی فرانسه‌ی انترناسیونال کارگری(، حزب رادیکال-

سوسیالیست، و حزب کمونیست فرانسه )که بدون مشارکت مستقیم در حکومت، از دو جریان دیگر حمایت می‌کرد(. حکومت جبهه‌ی 

خلق اولین حکومت در جمهوری سوم فرانسه بود که به دست سوسیالیست‌ها اداره می‌شد و اصلاحات بی‌سابقه‌ای را از جمله در زمینه‌ی 

مرخصی‌های با حقوق، کاهش ساعات کار هفته‌گی و… به انجام رساند. این جنبش در عین حال به مثابه سنگری تاریخی در مبارزه علیه 

فاشیسم قلمداد می‌شود.
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ژاک رانس�یِر1 اخیرن این مضمون را مورد واکاوی قرار داده اس�ت: »پیش‌فرضی که نژادپرس�تی 

را یک ش�ورِ مردمی، یعنی واکنش هراسان و غیرعقلانیِ اقش�ار واپس‌گرای جمعیت می‌انگارد« – 

واکنش�ی ارتجاعی که منطق کلی‌گرای دولت عقلانی در ضدیت با آن ق�رار می‌گیرد. با این نگرش 

جعلی، می‌توان عنوان ضدیت با نژادپرس�تی را به سیاس�ت‌های نژادپرس�تانه‌ی دولت اعطا کرد2. 

ماجرا زمانی به اوج خود می‌رسد که به ما توضیح می‌دهند که چنانچه سریعن به قوانین شریرانه علیه 

خارجی‌ها رأی ندهیم، »پوپولیسم« و جبهه‌ی ملی تقویت خواهند شد. خلاصه این که آسان‌ترین 

راه مقابله با »دشمن« فرضی‌تان این است که به پیشنهاد او عمل کنید!

پس مضمونِ جاافتاده‌ی احس�اس گناه مردم فرانس�ه نس�بت به یهودیان را باید ب�ا دیده‌ی تردید 

نگریس�ت. اولن، آزار و اذیت یهودیان توسط دس�تگاه دولتیِ پِتَن و خادمانِ بالانشین‌اش، به ویژه 

در ق�وه‌ی قضاییه و پلیس، تدارک و س�ازمان یافت، یعنی توس�ط اف�رادی که همه‌گ�ی از دیرباز به 

یهودس�تیزی ش�ناخته ش�ده بودند. این مظالم در هیچ جا به صورت پوگروم‌ه�ای »مردمی« بروز 

نیافتند. در میان مردم، به خصوص مردمِ نواحی روس�تایی، فراوان بودند کس�انی که یهودیان را در 

هنگامه‌ی جنگ مخفی می‌کردند. ثانین، ما امروز با سومین نسل پس از آن رویدادها سر و کار داریم. 

دو نسل اول که پس از آزادسازی، با توافقِ ضمنی میان رهبران حزب کمونیست و گلیست‌ها بر سر 

عدم طرح مصرّانه‌ی »مسئله‌ی یهود« دلگرم ش�ده بودند، به ندرت نشانه‌ای از احساس گناه بروز 

دادند. حالا پس از گذش�ت بیش از نیم قرن، چنین احساس�ی به یک‌باره نواده‌گانِ فرانس�وی‌های 

دوران اش�غال را فرا گرفته است؟! عقلانی‌تر آن اس�ت که به جای توسل به روان‌شناسی مردمان، 

منش�أ این پدیده را در بالا جس�تجو کنیم. فارغ از هر نظری درباره‌ی مش�روعیتِ این یا آن تصمیم، 

باید توجه داش�ته باش�یم ک�ه حکمِ مک�ررِ »وظیف�ه‌ی یادب�ود« همواره از بالا صادر ش�ده اس�ت، 

»عذرخواهی‌های« بی‌ثمر بابت جنایات دولت پِتَنیست از بالا سرازیر شده‌اند، ابتکاراتی مانند طرحِ 

سارکوزی که ضمانتِ یادبودِ هر کودک جان‌باخته در اردوگاه‌ها را به یک کودکِ سال آخر دبستان

Jacques Rancière 	1
 Racisme, une passion d’en haut », communication faite le 11 septembre 2010 au «  	2

*.rassemblement « Les Roms, et qui d’autres ? » à Montreuil, Texte disponible sur Mediapart
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 محول می‌کرد1 از بالا نش�أت گرفته‌اند، تصمیم نصبِ پلاک‌های س�یاه بر مدارس جهت یادآوریِ 

خاطره‌ی کودکان یهودی از بالا گرفته ش�ده است – امروز این پلاک‌ها در مجاورتِ باندرول‌هایی با 

مضامین اعتراضی نس�بت به اخراج کودکانِ بی‌کاغذ واقع ش�ده‌اند، البته بدون آن که این مجاورت 

موجب اظهار نظر خاصی »در بالا« شده باشد.

ریش�ه‌ی موفقیت نس�بیِ کارزار علیه »یهودستیزی« در حس گناه‌کاری س�اکنان فرانسه نیست، 

بلک�ه یکی از مهم‌تری�ن دلایلِ آن تطهیرِ جمعیتِ سفیدپوس�ت از هرگونه ظنّ نژادپرس�تی اس�ت. 

زیرا در جریان همین جنبش اس�ت که قدرتْ دل‌بس�تگیِ خود را به خاطره‌ی کشته‌شده‌گان یهودی 

نش�ان داده و آنچه تاگیِف یهودی‌هراس�ی می‌نامد را به آن س�وی حاش�یه‌های ش�هرهای بزرگ، 

یعن�ی به مخروبه‌ی »حومه‌ها« نس�بت می‌دهد. در نظر دولت، در نظر مس�تخدمین‌اش، و در نظر 

تبلیغات‌چی‌های�ش، کلّ ش�ر دقیق�ن در همین بخش از جمعیت واقع ش�ده اس�ت: در این جمعیتی 

که امروزه ه�دفِ همان تحقیر ظن‌آمیزی ق�رار دارد که پیش از جنگ دوم ب�ر یهودیانِ اهل اروپای 

مرکزی اعمال می‌ش�د. مردس�الاری، هم‌جنس‌گراهراس�ی، تبعیض جنس�یتی، تعصب مذهبی و 

نف�رت از یهودیان؛ گناه تمام ش�رها، و در رأس آنها یهودس�تیزی، بر گردنِ این آدم‌ها اس�ت، نه بر 

عهده‌ی خرده‌بورژاهای سفید و نیکِ سرزمین ما.

در واقع بس�ی جالب توجه است که روش�نفکرانی که داعیه‌ی دغدغه‌ی مبارزه علیه یهودستیزی 

را دارن�د، انگاره‌ی گناه‌کاریِ جمعی را که خوراکِ اصلی یهودس�تیزی تاریخی بوده اس�ت )»آنها« 

مس�یح را کش�تند، »آنها« آیین‌های نفرت‌انگیزی دارند، »آنها« مثل خرگوش‌ها زِنا می‌کنند،…( 

تقریبن به همان صورت در مورد اعراب، سیاه‌پوستان و مسلمانان به کار می‌برند. امروز در اوج بهت 

و ش�گفتی از دوستان سابق‌مان، از چپ‌گرایان س�ابق که در ضمن افراد هوشمند و زیرکی هستند، 

می‌ش�نویم که می‌گویند »این آدم‌ه�ا« )آفریقایی‌های مسلمان‌ش�ده( »نمی‌توانن�د در ارزش‌های 

ما ش�ریک ش�وند«، و در نتیجه باید خواس�تار اخراج فوری و فلّه‌ایِ این بخش‌های »ادغام‌ناپذیرِ« 

1	  طرح نیکولا س�ارکوزی که هیچ‌گاه به مرحله‌ی اجرا نرس�ید، هر دانش‌آموز سال آخر دبس�تان را وادار می‌کرد به مدت یک سال 

حامل هویتِ )نام، نام خانواده‌گی،…( یک کودک یهودیِ جان‌باخته در اردوگاه‌های نازی باش�د. این طرح واکنش‌های منفی فراوانی را از 

جمله در میان بازمانده‌گانِ فجایع جنگ جهانی دوم به دنبال داش�ت. بسیاری معتقد بودند اجرای این طرح اثرات تخریبیِ جبران‌ناپذیری را 

بر روان کودکان بر جای خواهد گذاشت. برخی نیز با اشاره به خانواده‌های معتقد کاتولیک یا مسلمان که به سبب اجرای این طرح مجبور به 

پذیرفتن نام‌های یهودی برای فرزندان خود می‌شدند، خطر تشدید آنتاگونیسم مذهبی را پیش‌بینی می‌کردند.
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طبقات پایین ش�د. حقیقت این اس�ت که برازییاک1 و سِ�لین2 هم که امحای کامل یهودیان را طلب 

می‌کردند موجودات احمقی نبودند.

در چنین زمینه‌ای که آش�کارا تحت سلطه‌ی یک تبلیغات ضد مردمی، شووینیستی و ظالمانه قرار 

دارد، اتهام یهودس�تیزی و انکارگراییِ نهفته، هر قدر هم که بی‌اس�اس باش�د، اکثرِ قربانیان خود را 

فلج می‌کند. این پدیده‌ی غریب را چگونه باید توضیح داد؟

دلیل اول به سبعیتِ بس�یار غیرمعمولِ این اتهام در جامعه‌ای برمی‌گردد که، لااقل در میان افراد 

مُبادی آداب‌اش، اجماع فراگیری بر س�ر رعایت ادب و نزاکت وجود دارد. در اینجا، حسبِ رویّه‌ای 

که در عین حال تداعی‌کننده‌ی رتوریکِ فاشیس�م یعنی چیره‌گیِ دشنام بر استدلال است، ناگهان با 

یک فتنه‌انگیزیِ واقعی مواجه می‌شویم: اتهامی چنان نابجا و سهمگین که می‌تواند صدای برخی 

را خاموش کند.

وانگهی، دفاع از خویش در برابر چنین اتهامی بس�یار دشوار اس�ت. عبارتِ »نـه، من یهودستیز 

نیس�تم« ب�ه انکاری مضاع�ف می‌ماند )»م�ن از آن دس�ته افرادی نیس�تم که یهودیان را دوس�ت 

ندارن�د«( که حاکی از ش�کننده‌گی اس�ت. واقع�ن آدم چگونه ثاب�ت کند که چیزی نیس�ت؟ با بیان 

اینکه دوس�تانی یه�ودی دارد؟  این از هر چیزی بدتر اس�ت )»که اینطور! پ�س یهودیانِ خوب‌اش 

را دارد!«(. در ص�ورت مقتض�ی، یهودی ب�ودنِ خودش را خاطرنش�ان کند؟ دیدیم ک�ه این عامل 

ه�م قضیه را حادت�ر خواهد کرد. موضوع را از طری�ق مراجع قضایی پیگیری کن�د؟ این هم از پیش 

شکس�ت‌خورده است، چرا که اتهام‌زننده‌گان استادِ استفاده از عباراتی هستند که ایشان را از احضار 

به دادگاه به اتهام افترازنی مصون می‌دارد؛ اتهامی که محدوده‌ی ش�مول‌اش در قوانین مشخص 

شده اس�ت. آنها فقط نمی‌گویند که شما یهودستیز هس�تید… نه، حتا خواهند گفت که »البته، شما 

یهودستیز نیستید«، و س�پس کار افترازنی را به »استدلالات«ش�ان، لحن‌شان، تشبیهات‌شان و 

ادبی،  فعالیت‌های  بر  علاوه  که  فرانسوی  روزنامه‌نگار  و  سینما  منتقد  نویسنده،  برازییاک،  روبر   ،Robert Brasillach 	1

بود،  فرانسِز«  »آکسیون  مکتب  پرورش‌یافته‌ی  که  وی  دارد.  شهرت  فرانسه  افراطی  راست  جناح  در  سیاسی‌اش  فعالیت‌های  خاطر  به 

رویکردهای فاشیستی خود را در دهه‌ی سی میلادی گسترش داد و در زمان اشغال فرانسه توسط نازی‌ها به سردبیریِ نشریه‌ی همکار و 

یهودستیزِ »همه جا هستم« رسید. برازییاک در فوریه‌ی 1945 محکوم و تیرباران شد.

از  ج�دا  ک�ه  فرانس�وی  نام�دارِ  نویس�نده‌ی   ،)1894-1961( سِ�لین  لویی-فردین�ان   ،Louis-Ferdinand Céline 	2

تأثیرگ�ذاری‌اش در حوزه‌ی ادبیات، به دلیل رویکردهای یهودس�تیزانه و نژادپرس�تانه و نی�ز ارتباط با محافلِ همکار ب�ا نازی‌ها در دوره‌ی 

اشغال فرانسه از سوی بسیاری از جریان‌های ادبی و روشنفکری طرد شد.
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یهودستیـزی… همه جا 

مراجع تاریخی‌شان واگذار می‌کنند، و این گونه خود را مصون می‌دارند.

س�رانجامْ این ک�ه نمی‌توان و نباید از خود دف�اع کرد. تنها واکنشِ مؤثر، حمله اس�ت. باید اجزای 

سیس�تم را واکاوی ک�رد، باید نش�ان داد ک�ه اتهام‌زننده‌گان از ف�راز کدام تپه س�خن می‌گویند، چه 

گذش�ته‌ای دارند، دلایل سیاسی‌ش�ان چیس�ت، کدام امتیازات ش�خصی را از این دروغ‌ها کس�ب 

می‌کنند، خط و ربط‌ها و هم‌دستی‌هایش�ان کدام‌اند. و هدف کتاب کوچک ما همین است؛ توضیح 

ضروریِ مسئله‌ای که اهمیتی غیر قابل چشم‌پوشی دارد: امروز، در عرصه‌ی نبرد پایان‌ناپذیری که 

از سه قرن پیش دوپاره‌گیِ روشنفکری فرانسه را – لَه یا علیه انقلابات مردمی – رقم می‌زند، کارکرد 

واقعی و ارتجاعیِ این واژه‌ی خشونت‌بار و دستمالی‌شده چیست: »یهودستیزی«.




