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مقدمه ی مترجم

این پرسش که چرا بعد از تقریبا یك و نیم قرن که از انتشار کاپیتال 
مارکس مي گذرد سرمایه، به رغم تمامي  بحران هایش، هنوز با ماست، اگر 
چه از طرف برخي دشمنان و خرده گیران مارکسیسم طرح شده است، اما 

پرسشي است جدي که براي هر مارکسیست اصیلي نیز مطرح است.
نوشته حاضر خلاصه ي تلاش مایكل لبوویتز براي پاسخ به این پرسش 
است. پاسخ او، اما، فقط به پرسش بالا خلاصه نمي شود. به باور من، تلاش 
او نه فقط پرسش بالا را در بر مي گیرد بل که پرسشي دیگر را نیز پاسخ 
مي دهد ـ پرسشي که مواجه با آن به تلقي هاي گوناگوني از مارکسیسم 

دامن زده است.
من در این مقدمه سعي خواهم کرد به شیوه منطق ریاضي، با مفروض 
طبقه ي  آگاهي  شكل گیري  روند  لبوویتز،  مایكل  بحث  درستي  داشتن 
با بحث هاي جانبي که حول این روند  ارتباط آن  کارگر را دنبال کنم و 
به عنوان  مي توان  را  مقدمه  این  واقع  در  دهم.  نشان  را  مي بندند  صورت 
نمودار روند آگاهي طبقه ي کارگر در ارتباط با موضوعاتي مثل آگاهي خود 

به خودي، مبارزات سندیكالیستي و حزب در نظر گرفت.
»درست  مي گوید:  فلسفي اش  و  اقتصادي  دست نوشته هاي  در  مارکس 
براي  اما  مي کند ،  تولید  شگفت  اشیایي  ثروت مندان  براي  کار  که  است 
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کارگر فقر و تنگ دستي مي آفریند ... کار تْولید کننده ي شعور است، اما 
براي کارگران خرفتي و بي شعوري به بار مي آورد«ـ اظهار نظري که بعدها 
به شكل هاي »آگاهي کاذب«، »بیگانگي« و »شئي شدگي« در آثار بعدي 
پْرولتاریا  کمونیست  مانیفست  در  مارکس  همین  یافت.  توسعه  مارکس 
را گورکن سرمایه داري مي نامد و مي نویسد: »بورژوازي بیش از هر چیز 
پرولتاریا  پیروزي  و  بورژوازي  سقوط  مي آورد،  پدید  را  خود  گورکنان 

به یكسان ناگزیر است«.
سقف  یك  زیر  مي بیند،  آموزش  تولید  پروسه ي  در  کارگر  که  این  در 
این  اما  نیست،  متحد مي شود، منضبط مي شود حرفي  کارگران  دیگر  با 
که همین کارگري که کارـ کاري که تولیدکننده ي شعورـ است براي اش 
خرفتي و بي شعوري به بار مي آورد آن نیرویي شود که پیروزي اش با سقوط 
بورژوازي به یكسان ناگزیر گردد و بدین سان طلایه ي دار آغاز فصل نویني 
در تاریخ بشریت گردد، باید پروسه اي را پشت سر گذارد که در نوشته هاي 
مارکس به طور سر راست به آن پرداخته نشده است. این پروسه چه گونه 
پروسه اي ست؟  قدر مسلم پروسه اي است که در آن کارگر باید به رسالت 
تاریخي سرنگوني بورژوازي آگاه شود. همان گونه که در نقل  قول مارکس 
دیدیم، این آگاهي، اما، نمي تواند محصول پروسه ي کار یا تولید که »براي 
کارگر خرفتي به بار مي آورد« باشد، پس ناگزیر آن را باید بیرون از پروسه 

تولید جست وجود کرد.
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کارگر، اما، مثل هر انساني دیگر، باید به بقاي خود بیندیشد. در جامعه اي 
که تحت سازمان دهي اقتصادي سرمایه دارانه است، راهي دیگر براي بقاي 
او غیر از فروش نیروي کارش به تنها خریدار آن، سرمایه دار، وجود ندارد. 
افزون بر این، همین انسان کارگر، مثل هر انساني دیگر، فقط به شرایط 
بقاي خود نمي اندیشد بل که به بهبود شرایط زندگي خود نیز مي اندیشد و 
این سرآغاز مبارزه ي طبقاتي اوست ـ بهبود شرایط کارگر، دست کم در 
حیطه ي یك سرمایه دار منفرد، براي سرمایه دار هزینه دارد و بنا بر این در 
تضاد آشكار با منافع سرمایه دار است. کارگر، اما، به این واقعیت آشكار، 
بهبود  براي  سرمایه دار،  با  مواجه اش  نخستین  در  بي  پرده،  تضاد  به این 
شرایط زندگي اش، مي تواند آگاه شود. اما، این آگاهيْ آگاهي کارگر منفرد 
یا جمعي از کارگران معترض در برابر سرمایه داري منفردست. این کارگر 
مبارزه ي  و  تشكل  به ضرورت  مي تواند  هم چنین  معترض  یا جمع  منفرد 

جمعي، براي یك مبارزه ي موثر با سرمایه دار، آگاه شود.
اما، در این مرحله، تعیین شكل این تشكل دل به خواهانه نیست. شكل 
الزام است که هستي اش نفي نظام سرمایه داري  این  تابع  تشكل ضرورتا 
بعدي  نظام  نطفه هاي  پیشا سرمایه داري که  نظام هاي  بر خلاف  ـ  نباشد 
ضرورتا در دل آن بسته مي شود، توسط آن تغذیه مي گردد، و در دامنش 
را،  خود  آلترناتیو  نظام  نطفه ي  ضْرورتا  سرمایه داري  نظام  مي یابد،  رشد 
چونان غده اي سرطاني در نظر مي گیرد که تار و پودش را از هم مي گسلد، 
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بنا بر این، ضرورتا اجازه ي تغذیه و رشد به آن نمي دهد. ناگفته نماند که 
خود طبقه ي کارگر هم، در این مرحله از آگاهي ـ آگاهي ناشي از مبارزه ي 
کارگر منفرد یا جمعي از کارگران با سرمایه دار منفرد بر سر بهبود شرایط 
این  از  است.  نبرده  پي  ضدسرمایه داري  مبارزه ي  ضرورت  به  زندگيـ 
مولفه هاي  تاثیر  تحت  تشكل اش،  تعیین شكل  در  کارگر،  طبقه ي  روي، 
گونان گون است، که میان آن ها دو مولفه تعیین کننده ترین اند: مولفه ي 
نخست، تضمین هرچه بیش تر پیروزي در دست یابي به مطالبات اش است 
)باید توجه داشت که ما لحظاتي از روند شكل گیري آگاهي یك طبقه ي 
اجتماعي چندین میلیوني را دنبال مي کنیم که لزوما باید مبتني بر قوانین 
عیني حاکم بر حرکت آن باشد و نه استنتاج هاي صرفا ذهني؛ بر همین 
قیاس، هرگونه مداخله گري هم باید بر اساس شناخت این قوانین عیني 
باشد ـ به قول مارکس: »این کافي نیست براي اندیشه که براي به واقعیت 
درآمدن به کوشد، واقعیت خود باید در جهت اندیشه به کوشد«(. مولفه ي 
منتظر  منفرد  سرمایه دار  استـ  سرمایه دار  طبقه ي  مقابله ي  توان  دوم، 
نمي نشیند تا زنگ خطر کارگرِ متشكل براي اش به صدا درآید، پیشاپیش 
و  سیاسي  اقتصادي،  نهاد هاي  تمامي  بر  را  او  منافع  بورژوازي  دیكتاري  
راستاي  این، شكل تشكل در  بر  بنا  است.  اجتماعي جامعه دیكته کرده 
برآیند این مولفه ها شكل مي بندد؛ به عبارتي شكل این تشكل باید در عین 
تضمین بیش ترین پیروزي براي کارگر سود سرمایه و نظام سرمایه داري را 
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به خطر نیندازد ـ شكل تاریخا صورت بسته ي این نوع تشكل اتحادیه است 
که آغازش به اولین تشكل هاي ایجاد شده توسط طبقه ي کارگر، حتا قبل 
از زماني که مارکس کمونیست شود، برمي گردد. البته در این میان اشكال 
دیگري هم شكل گرفته اند و هنوز هم، این جا و آن جا، اعلام موجودیت 
و  نیازها  با  تشكل ها  نوع  این  عمل کرد  تطابق  عدم  به علت  اما،  مي کنند، 
از آگاهي طبقاتي، اصولن  این مرحله  اهداف مشخص طبقه ي کارگر در 
دولت هاي مستعجل هستند که پس از چند صباحي دست خوش انشعاب 

و انحطاط مي شوند و جاي خود را به اتحادیه ها وامي گذارند.
به هر حال، کارگر متشكل در مبارزه ي طبقاتي اش با سرمایه دار، به محض 
به خطر افتادن سود سرمایه دار، خود را در برابر صف آرایي کامل طبقه ي 
سرمایه دار مي بیند و مي تواند خود را به مثابه ي یك طبقه کشف کند )این 
به این معنا نیست که تا پیش از این لحظه طبقه ي کارگر وجود ندارد و یا 
آن چنان که ادعا مي شود به صورت بالقوه وجود دارد، بلكه این طبقه، در 
یك نظام سرمایه داري، وجودي بالفعل دارد اما اجزاي آن، بدون صف آرایي 
طبقه ي سرمایه دار در برابرش، به وجودش آگاه نیستند طبقه ي اجتماعي 

فقط در برابر یك طبقه ي دیگر است که هویت ملموس پیدا مي کنند.
خودي«  به  »خود  آگاهي  سقف  اما،  طبقاتي،  هویت  این  به  پي بردن 
سرمایه دارـ  با  مبارزه  در  مي تواند  مزدي  کارگر  به مثابه  کارگر  که  است 
بستر  تنها  به مثابه ي  زندگي اش  بهبود شرایط  بستر  بر  ـ  نه سرمایه داري 
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مواجهه اش با سرمایه دار، کسب کند. این حد آگاهي خود به خودي را باید 
در ارتباط با »خرفتي ناشي از کار« و »رازآمیزگي ماهیت سرمایه« درك 
از  این مرحله  در  کارگر  براي طبقه ي  را  فراسوي سرمایه  رفتن  کرد که 
آگاهي ناممكن مي کند. در این جا، براي جلوگیري از تعبیرهاي نادرست، 
آن  خودي«  به  »خود  آگاهي  از  منظور  که  مي دانم  لازم  را  توضیح  این 
شكل  تولید  محوریت  به  کارگر،  اراده ي  از  مستقل  که،  است  آگاهي اي 
گرفته است نه بر اثر اراده ي آگاه بیرون از حیطه ي تولید. کارگر وقتي که 
کار نمي کند انساني است مثل بقیه ي انسان ها که پاي تلویزیون مي نشیند، 
بر  بنا  و  علي هذا.  و قس  مطالعه مي کند  دارد،  نشر  و  رفقاي اش حشر  با 
این، به همان گونه که تحت تاثیر رسانه ي غالب از ایدئولوژي مسلط که 
همان ایدئولوژي طبقه ي سرمایه دار است متاثر مي شود، در حشر و نشر 
با رفقایش و یا از طریق مطالعه مي تواند به صورت فردي و نه  در قالب 
یك طبقه به آگاهي ضدسرمایه داري دست یابد. این آگاهي هاي فردي، اما، 
چنان چه در سطح طبقه گسترش یابد به یك نیروي مادي طبقاتي بدل 
خواهد شد. در این جا باید این را در نظر داشته باشیم که جدایي درون 
درون پروسه ي تولید_ و بیرونْ یك جدایي مكاني، مكانیكي نیست. کارگر 
در بیرون از پروسه ي تولید هنوز به مثابه ي یك کارگر تحت تاثیر فضاي 
بیرون قرار مي گیرد، هم چنان که آگاهي بیروني یا اراديِ فرد کارگر هم 
بر کم و کیف آگاهي خود به خودي طبقه  مؤثر است و مي تواند در جهت 
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شكستن طلسم ایدئولوژیك سازمان تولید سرمایه دارانه و ارتقاي مبارزه ي 
طبقاتي به مبارزه ي ضد سرمایه داري عمل کند.

رسیدم  به این جا  کارگر،  آگاهي طبقه ي  فرآیند  پي گیري  با  این جا،  تا   
هنوز  خودي  به  خود  آگاهي  کمال  و  تمام  کسب  با  کارگر  طبقه ي  که 
ارتقا  ضدسرمایه داري  مبارزه ي  به  را  طبقاتي  مبارزه ي  که  نیست  قادر 
دهد. چرایي آن را باید در همان گزاره ي نخست مارکس که » کار تْولید 
کننده ي شعور است، اما براي کارگران خرفتي و بي شعوري به بار مي آورد« 
ـ یافت. تا زماني که آگاهي کارگر محدود به آگاهي خود به خودي است 
همه چیز در ذهن کارگر حاکي از لازم و ملزوم بودن کار و سرمایه است؛ 
همه چیز وابستگي کارگر به سرمایه را القا مي کند؛ همه چیز حكایت از 
آن دارد که وجود کارگر بسته به وجود سرمایه است؛ همه چیز گویاي 
این واقعیت ایدئولوژیك است که حفظ و بازتولید سرمایه شرطي ضروري 
در  مارکس  به زبان  یا  است.  مزدي  کارگر  به مثابه ي  کارگر  بازتولید  براي 
گروندریسه، اگر سرمایه نتواند با استخدام کارگر ارزش اضافي استخراج 
کند، آن وقت: »خود ظرفیت کار بیرون شرایط بازتولید موجودیت خود 
ظاهر مي شود؛ آن ]کارگر[ بدون شرایط موجودیت اش وجود دارد، و از این 
روي یك اسباب زحمت صرف است؛ نیازها بدون وسیله ي ارضاي آن ها«.

بنابراین، کارگر با خودآگاهي از وابستگي اش به سرمایه تولید مي شود. 
این، اما، از »هستي بسیار رازآمیز« سرمایه برمي خیزد ـ »تمامي نیروهاي 
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کار  نتیجه ي  نه  و  ]سرمایه[  آن  نتیجه ي  به عنوان  اجتماعي  تولیدي 
به معناي واقعي کلمه ظاهر مي شوند، هم چون نیرویي که از زهدان خود 
نیروهاي مولد  نتیجه ي  سربر مي کشد«. و »انباشت دانش و مهارت، که 
عموميِ مغز اجتماعي است، از این روي تحت جاذبه ي سرمایه و نه کار 
 و 

قرار مي گیرند، و بنا بر این چونان خصلت سرمایه ظاهر مي گردد...«.]44[
این انتقال »مولدیت اجتماعي کار به خصلت هاي مادي سرمایه آن چنان 
سخت در اذهان مردم جا گرفته است که مزایاي ماشین، بهره وري از علوم، 
اختراع، و غیره لزوما در این شكل بیگانه شده درك مي شوند، طوري که 
تمامي این ها خصلت هاي سرمایه انگاشته مي شوند«.]45[ خلاصه این که، 
خود پروسه ي تولید سرمایه دارانه »طبقه ي کارگري به وجود مي آورد که 
به واسطه ي تعلیم و تربیت، سنت و عادت به ملزومات این شیوه به مثابه ي 

قوانین طبیعيِ بدیهي نگاه مي کند«.
بنا بر این، با توجه به جاي گاه رازآمیرگي سرمایه رْمزگشایي از ماهیت 
از  آگاهي  خود،   رهایي  شرایط  به  پرولتاریا  آگاهي  شرط  پْیش  سرمایه 
تولیدات  بر  سرمایه  مالكیت  لغو  و  ضدسرمایه داري  مبارزه ي  به  نیازش 
این  چگونگي  در  کار  گره  تمامي  اما  است.  کارمزدي  هرگونه  لغو  و  کار 
به  روي  فرا  اجازه ي  خودي،  به  خود  آگاهي  که  وقتي  است،  رمزگشایي 
مبارزه ي ضدسرمایه داري نمي دهد؟ درست به همین دلیل، مارکس پرده 
برداشتن از ماهیت سرمایه، پرده برداشتن از آن چه که در سطح نمي تواند 
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آشكار شود ـ آشكارکردن این که خود سرمایه نتیجه ي استثمار است ـ 
براي  نوشتن کاپیتال  را صرف  اعظم عمر خود  و بخش  را ضروري دید 
کارگران کرد تا به آن ها نشان دهد که چرا مبارزه مي کنند. این ضرورت 
این صورت ظاهر  به  مارکس مي داند  پیرو  را  براي کسي که خود  امروز 
مي شود که چه گونه باید آگاهي ضدسرمایه داري با افق لغو کار مزدي را 

بین طبقه  کارگر برد و به آن مادیت بخشد؟
پاسخ را باید با توجه به شرایط حاکم بر یك جامعه ي سرمایه داري جست  
و جو کرد: اـ ایدئولوژي مسلط ایدئولوژي حاکم است. 2ـ دیكتاتوري سرمایه 
تمامي امكانات جامعه را جهت بسط ایدئولوژي سرمایه در اختیار دارد.3ـ 
نیروهاي سرکوب جوانه هاي هر جنبش ضدسرمایه داري را چونان غده اي 
سرطاني در نظر مي گیرند که در جا باید منهدم گردد. )البته در مواردي 
ممكن است به جنبش هاي ضدسرمایه داري سمبولیك میدان دهند، اما، 
براي سرمایه  تنها خطري  نه  این جنبش ها  که  است  زماني  تا  فقط  این 
مبارزه ي  یك  شكل گیري  راه  سر  بر  مانع  چونان  بل که  نمي کنند  ایجاد 
از  کارگر،  طبقه ي  مي کنند(.4ـ  عمل  واقعي  ضدسرمایه داري  طبقاتي 
طرفي، به مثابه ي یك سوژه يِ تولیدْ با محدویت هاي آگاهي خود به خودي 
روبه رو ست و، از طرفي دیگر، با کسب آگاهي ضدسرمایه یضرورتا به مثابه ي 
یك سوژه ي انقلابي به نقش تاریخي خود به عنوان گورکن سرمایه عمل 

مي کند؛ یا به زبان کانت بر دوگانگي »هست« و »باید« فائق آید.
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نخست،  رسید:  زیر  نتایج  به  مي توان  بالا  موالفه ي  چهار  به  توجه  با 
رشد  امید  به  و  بست  دل  به خودي  پروسه هاي خود  به  نمي توان  هرگز 
نیروهاي مولد و تضاد آن با مناسبات تولید نشت. جاي گزیني سرمایه ي با 
سوسیالیسم، بدون سوژه ي تغییردهنده ـ طبقه ي کارگر ـ ممكن نیست. 
کساني که رشد نیروهاي مولد را، خواسته یا ناخواسته، بي پرده یا پوشیده، 
بهانه ي انتخاب سرمایه داري به عنوان انتخاب تاریخي خود قرار داده اند، این 
واقعیت  را از زبان مارکس یا نشنیده اند و یا این که آن را به مارکس جوان  
را مي نویسد  بالغ مي شود و مانیفست کمونیست  بعد  که دو سه سالي  ـ 

کارگري  طْبقه ي  سرمایه دارانه  تولید  »پیش رفت  که:  مي دهند  نسبت  ـ 
به وجود مي آورد که به واسطه ي تعلیم و تربیت، سنت و عادت به ملزومات 
این شیوه  به مثابه ي قوانین طبیعيِ بدیهي نگاه مي کند. سازمان پروسه ي 
را  مقاومت  کل  یابد،  توسعه  کاملا  آن  که  همین  تولید،  سرمایه دارانه ي 
درهم مي شكند«.]46[ ـ واقعیتي که امروز با چشمان خود در کشورهاي 
انقلابي،  سازمان یافته ي  کارگر  طبقه ي  غیبت  با  پیش رفته،  سرمایه داري 
آموخته ها،  تجارب،  ادغام  و  انتقال  براي  کارگر  طبقه ی  دوم،  مي بینیم. 
مبارزات  طي  زمان  طول  در  که  »درزماني«ـ  آگاهي هاي  کلي،  به طور  و 
طبقاتي کسب مي کند و آگاهي هاي »هم زماني«ـ که در گستره ي ملي و 
جهاني کسب مي کند ـ به یك سازمان دهي سراسري نیاز است. سوم، این 
دست کم در  ـ  با هدف مبارزه ي ضدسرمایه داري نمي تواند  سازمان دهي 
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انجام  براي  این سازمان دهي  باشد. چهارم،  ـ علني  اصلي ترین شاکله اش 
وظیفه تاریخيِ به گورسپاري سرمایه و ایجاد شرایط براي انحلال کار مزدي  
ـ با توجه به توان نهادهاي جامعه سرمایه داري، از نهادهاي قانون گذاري 
و تعلیم و تربیت گرفته تا نهادهاي سرکوب، از دادگاه  و جریمه و زندان 
تا پلیس و ارتشِ تا به دندان مسلح ـ نمي تواند فقط به وظیفه ي انتقال و 
ادغام آگاهي محدود باشد، بل که باید به مثابه ي یك ستاد عملیاتي براي 
مقابله با این تواناییِ سرکوب، از طرفي، و تدارك انقلاب، از طرف دیگر، 
عمل کند. پنجم، این سازمان دهي نیاز به آن افرادي از طبقه ي کارگر دارد 
که در وهله ي نخست خود به ضرورت انجام وظیفه ي  تاریخي به گورسپاري 
اما  باشد.  براي انحلال کار مزدي آگاهي داشته  ایجاد شرایط  و  سرمایه 
آگاهي به این وظیفه ي تاریخي کافي نیست، متحقق شدن این وظیفه ي 
آرمانـ  این  هزینه ي  باید  او  باشد؛  او  آرمان  او،  غم  و  همّ  باید  تاریخي 

بي کاري، گرسنگي، نفي بلد، زندان، شكنجه و اعدامـ را پذیرا باشد.
سراسري  سازمان دهي  که  باشد  مي تواند  این  لحظه  این  در  پرسش 
طبقه ي کارگر براي رسیدن به اهداف فوق در چه ظرف تاریخا موجودي 
مي تواند انجام گیرد؟ تنها ظرف ممكن، که محصول مغز اجتماعي به مثابه ي 
پراکسیس اجتماعي است، که به مثابه ي وسیلهْ  توسط فونكسیون خود و نه 
فرماسیون تاریخي متعیین مي شود، حزب است. مخالفت با حزب به عنوان 
وسیله اي سرمایه دارانه یا محصولي ژاکوبني افسانه هایي روشن فكرانه است 
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که فقط مي تواند، با محروم کردن پرولتاریا از وسیله ي دست یابي به آگاهي 
طبقاتي _تاریخي، سوسیالیسم را به دوردست هاي تاریخ احاله دهد. حزب 
به مثابه ي وسیله نه سرمایه دارانه است و نه سوسیالیستي، هم چنان که اولاغ، 
شتر و هواپیما، چه در فرماسیون فئودالي چه در فرماسیون سرمایه داري و 
چه در فرماسیون سوسیالیستي هنوز الاغ، شتر و هواپیما است. اگر بحثي 
وجود دارد آن مي تواند معطوف به ضرورت یا عدم ضرورت وظایفي باشد 
که حزب در خدمت تحقق آن ها ست نه خود حزب به مثابه ي یك وسیله. 
روي کردي  حزب  به  ابزاري  روي کرد  که  کنم  اذعان  باید  وجود،  این  با 
بشدت تقلیل گرایانه است، اما، اتفاقا اکثر منتقدان حزب با همین روي کرد 
به نفي حزب مي رسند:  حزب دستگاه بورکراتیكي در نظر گرفته مي شود 
که در آن امور رتق و فتق مي شوند و هم زمان انواع و اقسام توطئه  و تباني 
براي کسب قدرت سیاسي شكل مي گیرد که در نهایت به جایگزیني حزب 

به جاي طبقه مي انجامد.
حزب  نیست.  فراتاریخي  پدیده ي  یك  صرف،  ظرف  یك  اما،  حزب، 
یك ضرورت تاریخي ست، بنا بر این، باید در متن تعیینات تاریخي و در 
صیروریت  اش در نظر گرفته شود. براي تبین دیالكتیكي حزب خواننده را 
به مقاله ي کوتا اما پرمحتواي کلاوس هورنر* ـ در باره ي حزب ـ که در 
مقدمه ي کتاب مارکسیسم و حزب نوشته ي جان مالینوکس آمده است 

مراجعه مي دهم. این کتاب در سایت مجله ي هفته در دست رس است.
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مایكل  مقاله ي  ترجمه ي  در  که:  را لازم مي دانم  توضیح  این  پایان  در 
لبوویتز »سرمایه« به دو اعتبار به کار رفته است یكي خود سرمایه است و 
دیگري کتاب سرمایه ي مارکس که من هر کجا مراد از دومي بوده است 

براي آن از واژه ي کاپیتال استفاده کرده ام.
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سکوت هاي کاپیتال

 )Michael Burawoy(بوراووي مایكل  اظهارنظر  این  از  زیادی  زمان 
ابطال اش  دلیل  به مثابه ي  بي  قاعده گي  دو  با  »مارکسیسم  که  نمي گذرد 
به این  انفعال طبقه ي کارگر«.]2[  و  مانده گاري سرمایه داري  مواجه است: 
حساب، آیا با گذشت بیش از 125 سال از انتشار کاپیتال، زمان پذیرش 
 این واقعیت فرا نرسیده است که واقعیت ها )که براي مارکس مهم بودند( 

نظریه ي مارکس را تایید نمي کنند؟]3[
بستگي دارد، بسته به این که کدام جنبه از نظریه ي مارکس را در نظر 
از  مارکس  تحلیل  رد  براي  تاریخي  تجربه ي  اساس  بر  دلیلي  داریم. چه 
ماهیت سرمایه داریم؟ آیا باید به تخریب دستي دستي این ایده، که سرمایه 
استوار بر استثمار کارگران است، که اشتهاي سیري ناپذیر براي کار اضافي 
دارد، که بنابراین پیوسته در پي شیوه هایي براي طولاني کردن و شدت 
است،  بارآوري  افزایش  و  واقعي  مزدهاي  کاهش  روزِکاري،  به  بخشیدن 
به پردازیم؟ چه چیزي در انكشاف  هاي سرمایه داري جهاني در دو قرن اخیر 

مي تواند به این فكر ره نمون مان شود که سرمایه متفاوت شده است؟
آیا فكر مي کنیم که، براي مثال، گفته ي مارکس که سرمایه »سلامت 
و طول عمر کارگر را به حساب نمي آورد مگر آن که جامعه آن را مجبور 
سرمایه  برخورد  در  او  گفته ي  حقیقتا،  یا  و  ـ  نیست  معتبر  دیگر  کند« 
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کلي  »روح  که  این  طرح  در  آیا  ندارد؟]4[  مورد  دیگر  زیست  محیط  با 
تولید سرمایه دارانه، که در جهت بلافصل ترین سود پولي جهت مند است« 
در مقابل »تمامي اشكال گوناگون شرایط پایدارِ زندگيِ سلسله نسل هاي 
انساني« قرار دارد، و یا این که همه ي پیش رفت در کشاورزي سرمایه دارانه 
در »افزایش حاصل خیزي خاك براي یك زمان معینْ پیش رفتي است در 
نابودکردن منابع پایاتر آن حاصل خیزي« مارکس بر خطا بود؟ آیا تجربه ي 
مدرن ما در زمینه ي سم ها و کودهاي شیمیائي نظر مارکس را در مورد 
سرمایه داري و طبیعت، و آن چه تولید سرمایه دارانه بر سر »منابع اصلي 

کل ثروت ـ خاك و کارگرـ مي آورد، مردود مي شمرد؟]5[
البته تغییرات زیادي در دو قرن اخیر ـ در واقع ـ در آخرین ربع این قرن 

اتفاق افتاده است، اما آیا ماهیت سرمایه نیز بین آن ها است؟
پیروزي ظاهري سرمایه بر بدیل رسمي اش چالشي براي نظریه ي کاپیتال 
نیست. چاوشان مدرن سرمایه در مارکس درك بي مانندي از پویائي سرمایه 
انگیزه  به عنوان  دارد که  مي یافتند که ریشه در خودارزش افزائي سرمایه 
ارضاهاي  »تمامي  سرمایه   آن  مي کند.  عمل  سرمایه دارانه  تولید  و هدف 
بازتولیدهاي  و  جاري،  نیازهاي  پوشیده ي  خودخواهانه ،  محدود،  سنتي، 
و  تولید  فرآیند  پیوسته  مي نهد،  را  فراپشت  زندگي«  کهنه ي  شیوه  هاي 
هم چنین شیوه هاي کهنه ي زندگي را انقلابي مي کند، »تمامي موانعي که 
از توسعه ي نیروهاي تولید، گسترش نیازها، توسعه ي همه جانبه ي تولید، 



22

سكوت هاي كاپيتال

و بهره کشي و مبادله ي نیروهاي طبیعي و فكري ممانعت مي کنند را در 
هم مي شكند« ـ این به تمامي در مرکز درك مارکس از تولید مبتني بر 
سرمایه قرار داشت.]6[ بنا بر این، اگر سرمایه امروز ملت ها را به گزینش 
اشكال سرمایه دارانه ي تولید مجبور مي کند، دنیائي منطبق ب تصویر خود 
مي آفریند و در واقع یك بار دیگر نشان مي دهد که آن چه که هنوز در 
زمین برقرار است )شامل آن چه توسط انسان هاي آهنین ساخته مي شود( 
در هوا محو مي گردد، این به خودي خود نمي تواند به عنوان دلیلي بر رد 

مارکس درنظر گرفته شود.]7[
و سرانجام، در این روزهاي تعطیل شدن ها، افزایش بي کاري و کاهش ارزش 
بفراموشي  را  بازتولید سرمایه دارانه  متضاد  ویژگي  نمي توانیم  ما  سرمایه، 
بر  مبتي  حكمي  داشت؛  تاکید  آن  بر  حكم اش  در  مارکس  که  بسپاریم 
این که گرایش سرمایه به توسعه ي مطلق نیروهاي مولد فقط در »کنش 
تولیدشده  اضافي  ارزش  متحقق شدن  که  این  و  مي دهد  روي  نخست« 
مستلزم »کنش دومي« است که کالا باید « در آن در چهارچوب شرایط 
بحران سرمایه دارانه اي  نشانه هاي  در  بفروش رسد.]8[  توزیع«  خصمانه ي 
که در آن به سر مي بریم، ما هنوز شاهد نمود دیگري هستیم و آن این که 
درك مارکس از ماهیت و منطق سرمایه که در کاپیتال بیان شده است 

به همان اندازه ي همیشگي اش معتبر است.
هنوز  آشكار  بي قاعدگي  آن  واضح،  بسیار  سكوت  آن  وجود،  این  با  و 
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وجود دارد. و آن بي قاعدگي آشكار همین است که سرمایه هنوز با ماست 
و نشاني حاکي از رفتن بلافاصله ي آن نیز در دست نیست. براي برخي از 
اثباتي  راست ها )و همچنین براي هواداران تز الویت نیروهاي مولد( این 
است بر این که روابط سرمایه دارانه ي تولید نه تنها مانعي براي توسعه ي 
توسعه ي  براي  روابط  »مناسب ترین  واقع  در  بلكه  نیست  مولد  نیروهاي 

بیش تر نیروي تولیدي« است.]9[
سرمایه داري  که  است  مارکس  خاطر  اطمینان  برخلاف  البته،  این، 
محكوم به مرگ بود، که آن با »قیام طبقه ي کارگر، طبقه اي که پیوسته 
به لحاظ تعداد افزایش مي یابد، و توسط خود سازوکار فرآیند سرمایه دارانه 
با  مي رسد.  خود  به پایان  مي شود«  متشكل  و  متحد  آموزش دیده،  تولید 
این وجود »ناقوس مرگ« براي سرمایه داري هنوز به صدا درنیامده است و 

خلع یدشدگان خلع ید نشده اند.]10[
لازم است بدانیم که چرا. چه چیزي در کاپیتال مارکس مي تواند آن 
تاریخي  قصور  این  درك  آماده ي  را  ما  باید  چیزي  چه  دهد،  توضیح  را 
مي کرد؟ پاسخ، به پش نهاد من، آن چیزي نیست که در کاپیتال هست، 

بلكه برعكس آن چیزي است که در آن نیست.
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1 ـ»سکوت هاي واقعي«

آن چه در کاپیتال غایب است به خوبي در فقر تئوريِ اي. پي. تامپسون 
او، »بررسي منطق سرمایه، و  بنا به استدلال  بیان شده است. کاپیتال، 
درك  و  تاریخ، خشم  سیاسيِ  و  اجتماعي  ابعاد  و  است،  سرمایه داري  نه 
اقتصادي  منطق  بسته ي  سیستم  از  مستقل  مكاني  از  طبقاتي  مبارزه ي 
برمي خیزد«.]11[ از نظر تامپسن مشكلات مارکس وقتي آغاز مي شود که او 
از اقتصاد سیاسي به »سرماي داري ]گذر مي کند[...، به  این اعتبار که، کل 
جامعه به عنوان یك »سیستم اورگانیك« در نظر گرفته مي شود«. ایراد در 
این بود که »کل جامعه از فعالیت ها و روابط زیادي تشكیل مي شود که به 
اقتصاد سیاسي مربوط نمي شوند، آن ها بیرون از اقتصاد سیاسي تعریف 
 و این»ترم 

مي شوند، و اقتصاد سیاسي براي آن ها هیچ ترمي ندارد«.]12[
باور است  این  به  او  انساني« است.  غایب« براي تامپسون ترم »تجربه ي 
که وقتي به طرح این نكته مي پردازیم »به یك باره با سكوت هاي واقعي 

مارکس روبه رو مي شویم«.]13[
چه کسي مي تواند نپذیرد که به راستي این سكوت در کاپیتال وجود 
دارد؟ هیچ جایي در کاپیتال براي زندگي کردن، تغییردادن، تلاش کردن، 
مردمي که  ندارد.  انسان ها وجود  توسعه  دادن  و  مبارزه کردن  بردن،  لذت 
طبیعت  که  کساني  مي کنند،  تولید  فعالیت هاي شان  طریق  از  را  خود 
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خود را هم چنان که تولید مي کنند تغییر مي دهند، هستي هاي محصول 
پراکسیس، سوژه هاي کاپیتال نیستند. ایده ي ـ»انسان غني«ـ »انساني 
که متحقق شدن اش چونان ضرورتي دروني، به مثابه ي نیاز، در او وجود 
داریم  را  آن، ساختارها  به جاي  است.]14[  غریبه  کاپیتال  با  کاملا  دارد«ـ 
که بر انسان ها مسلط اند، منطق سرمایه که به این معنا است که مصرف 
فردي کارگر »جنبه اي از تولید و بازتولید سرمایه است، درست همان طور 
که تمیزکاري ماشین جنبه اي از تولید و بازتولید ماشین است؛ طبقه ي 
ابزارهاي  که  است  سرمایه  ضمیمه ي  اندازه  به همان  که  داریم  کارگري 

بي جان کار ضمیمه ي آنند«.]15[
به هر حال، چرا این سكوت وجود دارد؟ تامپسون استدلال مي کند که 
آن نتیجه ي درگیري ذهني مارکسِ به کمال رسیده با نقد اقتصاد سیاسي 
اولیه اش به دومي ]به  اقتصاد سیاسي[ براي  است. که، برخلاف حمله ي 
نمي کند«،  کار  او  که  وقتي  انسان،  یك  »به عنوان  کارگر  نگرفتن  درنظر 
اقتصاد سیاسي طعمه گذاري  توسط  که  »تله اي  تله مي افتد:  در  مارکس 
فروکشیده  تئوریك  گردآبي  درون  به  او  دقیق تر،  به طور  یا،  است،  شده 
شده است گردآبي که در آن »مفروضات نه مصلحت شخصي نسان که 
منطق و اشكال سرمایه مي شوند، که نسبت به آن انسان ها در فرودست 
قرار مي گیرند«. از نظر تامپسون مشكلات مارکسیسم نتیجه یا »سیستم 
بسته«اي ست که در آن همه چیز در درون مدارهاي سرمایه قرار دارد، 
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مفروض  اورگانیك«  »سیستم  یك  به مثابه ي  را  خود  سرمایه  که  جایي 
مي کند.]16[

به عنوان  را  ارگانیك  سیستم  از  مارکس  درك  اگر  وجود،  این  با  و، 
سیستمي که در آن »هر چیز مفروض  شده اي یك پیش فرض نیز مي باشد« 
)به عبارتي، در آن تمامي مفروضات نتایج خود سیستم اند(  بپذیریم، در این 
صورت، ادعاي تامپسون پذیرفتني نیست. هیچ سیستم ارگانیكي که در 
بازتولید  باشد وجود ندارد.]17[ حتا در مرکز بحث  کاپیتال تثبیت شده 
ساده، که قصد بر این بوده است که سرمایه داري به مثابه ي یك سیستم 
ارگانیك در نظر گرفته شود، ما مي بینیم عنصري وجود دارد که بخشي از 
سرمایه نیست، که توسط سرمایه تولید و بازتولید نمي شود نقطه ي حرکت 
اما نه نقطه ي برگشت به مدار سرمایه، فرضي که نتیجه ي خود سرمایه 
نیست. و، آن فرضي ضروري براي بازتولید سرمایه است، که محض وجود 

خود سرمایه لازم است:
بازتولید سرمایه  براي  کارگر شرط لازمي  بازتولید طبقه ي  و  نگه داري 
است. اما سرمایه دار مي تواند با اطمینان خاطر این ]شرط[ را به کشش هاي 

کارگر براي صیانت ذات و تولیدمثل وانهد.]18[
سي و دو کلمه ]مجموع کلمه هایي که در ترجمه ي انگلیسي نقل قول بالا 
به کار رفته است[ و، سپس، سكوت تئوریك. آن چه از مدار سرمایه غایب 
است لحظه ي دوم تولید است، بررسي تولید کارگر مزدي. و این سوال، 
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که موضوع کتابي طرح ریزي شده در باره ي کار مزدي بود و باید »کلیت 
بازتولید  بررسي  از  فراتر  بسیار  را تكمیل مي کرد، درگیر چیزي  دروني« 
کار  اجتماعي  بازتولید  این سوال  ]کارگر[ مي شود؛  یا خانواده ي  فیزیكي 
فقط  بسته«،کاپیتال  »سیستم  به جاي  برمي گیرد.]19[  در  نیز  را  مزدي 

لحظه اي از انكشاف یك سیستم ارگانیك است.]20[

2 ـ مکان یابي سکوت

بیایید سعي کنیم چندتایي از مسایلي را که با غیبت کتاب در باره کار 
مزدي هم  راه اند شناسایي کنیم. در این جا بحث این مسائل و مسائل دیگر 
موضوع  کامل شان  بحث  این وجود  با  دنبال شود  کامل  به طور  نمي تواند 
باره ي  در  مارکس  سیاسي  اقتصاد  سرمایه:  فراسوي  من،  کتاب 

طبقه ي کارگر است.

الف ( مبارزه براي مزدهاي بالاتر

در حالي که کاپیتال به خوبي شیوه اي ارائه مي دهد که در آن کارگران، 
]راستاي[ کشش  در  وسیله اي  سرمایه  براي  انسان ها،  تمامي  واقع  در  و 
کارگر  سویه ي  براي  را  کار  همین  هستند،  خودارزش افزایي  به  ذاتي اش 
کارگر  هدف  به عنوان  مارکس  آن چه  باره ي  در  چنداني  چیز  نمي کند. 
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شناسایي کرد در آن گفته نشده است، یا در باره ي »نیاز کارگر به بهبود«، 

 
و یا این که چه گونه او براي دست یافتن به آن هدف مبارزه مي کند.]21[

این بسیار قابل فهم است که، براي مثال، چرا سرمایه براي »کاهش مزدها 
واقعي اش«  حداکثر  به  کاري  روز  کردن  طولاني  و  واقعي اش  حداقل  به 
مبارزه مي کند، اما ما دقیقا نمي دانیم چرا « انسان کارگر پیوسته در جهت 
مخالف فشار مي آورد«.]22[ مضافا، بحثي در کاپیتال در باره ي مبارزه براي 

مزدهاي بالاتر اصلا وجود ندارد.
یك جنبه از سكوت کاپیتال این است که آن در جست وجوي شیوه اي 
مي شوند.  آفریده  دایم  به طور  کارگران  جدید  نیازهاي  آن  در  که  نیست 
خود  از  که  جدید  »نیازهاي  آفرینش  که  داشت  تاکید  پیوسته  مارکس 
است«  سرمایه  بر  مبتني  تولید  براي  لازم  »شرطي  برمي خیزد«،  جامعه 
مصرف،  به  کارگران  ترغیب  براي  وسیله اي  پي  در  سرمایه دار  که  این  و 
»فریبندگي هاي جدید به اجناس اش دادن، از طریق ورراجي هاي بي وقفه، 
مارکس  هرچند  روي،  این  از  است.  پدیدآوردن«  نیازهاي جدید  غیره  و 
تاکید داشت که رشد تولید سرمایه دارانه به این معنا بود که »فقر ذهني 
در  این ها  اما  مي کند«،  رشد  نسبت  به همان  وابستگي اش  و  نیاز  کارگر، 
کاپیتال محلي از اعراب ندارند.]23[ هرچند هر نیاز جدید حلقه اي جدید 
از زنجیر طلایي اي مي شود که کارگران را به سرمایه وابسته مي کند، هر 
چند مارکس در گروندریسه اعلام مي کند که مبتني بر همین نیازهاي 
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اما  است«،  استوار  سرمایه  امروزي  »قدرت  که  است  کارگران  در  جدید 
این جا کاپیتال ساکت است.]24[

به این نحو، بنیاد زیرین مبارزات کارگران براي تضمین مزدهاي بیش تر 
]در کاپیتال[ ارائه نمي شود، اما، پس، موضوع به هر حال چه مي تواند باشد؟ 
کاپیتال، همه چیز به کنار، فرض را بر این مي گذارد که استاندارد مایحتاج 
لازم براي کارگران در هر کشور معین در هر دوره ي معین »مقداري ثابت« 
آمیخته شدن همه  از »درهم  اجتناب  براي  را  کار  این  مارکس  و  است؛ 
چیز« مي کند.]25[ هم چنان که او درگروندریسه اشاره کرد، صرف نظر از این 
تغییر کند، »درنظرگرفتن خود  استاندارد زندگي چه مقدار مي تواند  که 
این تغییرات روي هم رفته به فصلي که به کار مزدي برخورد مي کند تعلق 
 مارکس در این نكته بسیار صریح و قاطع بود که: تغییرات در 

دارد«.]26[
نیازهاي کارگران به طور بایسته بخشي از موضوع کاپیتال نبود، هم چنان 
که او در نسخه ي 3 ـ1861 دست نوشته هاي خود که براي کاپیتال نوشته 
بود )همان که به عنوان براي نقد Zur Kritik شناخته شده و به تازگي به 

انگلیسي برگردانده شده است( بیان کرده است:
مساله ي این جنبش ها در سطح نیازهاي کارگران، هم چنان که در سطح 
صعود و نزول قیمت بازارِ ظرفیت کار به بالا یا پایین این سطح، به این جا 
جایي که رابطه ي عمومي سرمایه باید توسعه داده شود ـ تعلق ندارد، بلكه 
در دکترین مزدهاي کار... تمامي پرسش هاي مرتبط با آن ]سطح نیازهاي 
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کارگران مترجم انگلیسي متن[ نه به عنوان یك مقدار ثابت بلكه به عنوان 
مقداري متغییر به بررسي کار مزدي به طور خاص... تعلق دارد.]27[

نكته دقیقا هماني بود که مارکس در مطلبي که براي جلد اول کاپیتال 
در سال 5 ـ1864 نوشت:

را تشكیل  نیروي کار  ارزش  ارزش کلي اش  مایحتاج زندگي که  سطح 
مي دهد خود مي تواند بالا و پائین برود. تحلیل این تغییرات، اما، نه به این جا 

بلكه به تئوري مزدها تعلق دارد.]28[
که  کاپیتال  در  )فرضي  مایحتاج  ثابت  استاندارد  فرض  این  فقط  نه 
معنا  این  به  نقل مكان مي یافت(  به کتابِ درباره ي کارمزدي  مي بایست 
جواب  و  سوال  مورد  براي  جایي  هیچ  نمي تواند  کاپیتال  در  که  است 
قرار دادن تاثیرهاي تغییرات در دست مزدهاي واقعي وجود داشته باشد، 
باره ي  در  آن چیز چنداني  در  مارکس  که  نیست  تعجب هم  بلكه جاي 
انگلیس  کارگر  طبقه ي  براي  اهمیت شان  در  )»که  کارگري  اتحادیه هاي 
به سختي مي توان مبالغه کرد«]29[( نگفته است. هیچ بحثي در این باره که 
چه گونه کارگر متشكل »ارزش تقاضاهاي خود را در برابر سود سرمایه دار 
تعیین مي کند و سهم معیني از ارزش اضافي ایجاد شده توسط خود را 
مطالبه مي نماید« وجود ندارد؛ هیچ ملاحظه اي در این باره که چه گونه، 
به رغم گرایش سرمایه، کارگران اجازه نمي دهند دست مزدها »به حداقل 
مطلق کاهش یابد؛ برعكس، آن ها مشارکت کمّي معیني در رشد عمومي 
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انگلس، مزیت  نفسیر  به  بنا  ندارد.]30[  را دریافت مي کنند« وجود  ثروت 
بزرگ اتحادیه ها این است که »آن ها گرایش به حفظ و افزایش استاندارد 

زندگي دارند«.]31[ اما، تمامي این ها در کاپیتال غایب هستند.
نكته در این است که کاپیتال بررسي جنبش را وقتي که »کارگر در 
نظر  به عنوان هدف  خود، در  ]به سرمایه[ فشار مي آورد«،  جهت مخالف 
نمي گیرد. حتا در مورد مبارزه براي روز کاري )که مارکس در کاپیتال 
به  باره ي گرایش ذاتي کارگران  تئوریك در  به جاي کنكاش  طرح کرد(، 
انرژي بیش تر  نیازشان به وقت و  مبارزه براي کاهش روز کاري به خاطر 
براي حفظ روز کاري  بر تلاش کارگران  او  تولید خود شان،  براي فرآیند 
»نرمال« تمرکز مي کند )یعني، کنشي دفاعي(. به طور کلي، در حالي که 
ما در کاپیتال شاهد گرایش سرمایه به افزایش دادن نرخ ارزش اضافي 
ارزش  نرخ  دادن  کاهش  به  مزدي  کار  گرایش  برخورد  از  اما  هستیم، 
کارگر  »نیاز  از  که  کارمزدي،  گرایش هاي  حتا  نمي بینیم.  چیزي  اضافي 
به رشد« پدید مي آید و اساس مبارزات کارگران براي خودشان هستند، 
با  برخورد  به منظور  تئوریكي  چهارچوب  هیچ  غایب اند.]32[  کاپیتال  در 
افزایش هاي استاندارد مایحتاج زندگي در کاپیتال وجود ندارد چرا که آن 
براي توضیح منطق سرمایه و نه منطق کارمزدي در نظر گرفته شده است.



32

سكوت هاي كاپيتال

ب ( عمل کرد گرایي دروني

دقیقا چون کارگر به عنوان سوژه از کاپیتال غایب است، دقیقا چون تنها 
سوژه سرمایه است و فقط نیازها و اهداف سرمایه مد نظر است، یك نقش 
دارد.  وجود  کاپیتالجاري ست  در  که  بحثي  در  دروني  عمل کردگرایانه ي 
ویژگي مارکسیسم یك سویه که ناتوان در این تشخیص است که کاپیتال 
تنها یك سوي سرمایه داري را ارائه مي دهد این پیش فرض است که آن چه 
اتفاق مي افتد به این دلیل اتفاق مي افتد که در پاسخ به نیازهاي سرمایه 

است )که تنها نیازهایي هستند که به رسمیت شناخته مي شوند(.
بنا بر این، از نظر مارکسیسم یك سویه، اگر روز کاري کاهش یابد، از آن 
روي است که سرمایه نیاز دارد که کارگران استراحت کنند. اگر دست مزد 
]تبدیل  کردن  به متحقق  نیاز  که سرمایه  است  روي  آن  از  یابد،  افزایش 
کالا به پول م ـ فارسي[ دارد. اگر یك سیستم درماني عمومي عرضه شود، 
از آن روي است که سرمایه نیاز به کارگران سالم و سرحال دارد و نیاز 
کردد،  ایجاد  عمومي  مدارس  یك سیستم  اگر  خود؛  هزینه ها  کاهش  به 
اگر  آموزش دیده تر است.  از آن روي است که سرمایه مستلزم کارگراني 
بخش هایي از اقتصاد ملي شوند، از آن روي است که سرمایه نیاز دارد که 
بخش هاي ضعیف اقتصاد توسط دولت اداره شود. استدلال هایي این چنین 
حذف  ابتدا  همان  از  کارگران  نیازهاي  که  وقتي  هستند.  یك سویه  ذاتا 
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مي گردند و تنها نیازهاي سرمایه به رسمیت شناخته مي شوند، جاي تعجب 
نیست که مارکسیسم یك سویه تمام دست آوردهاي مبارزات واقعي را در 

هم خواني با نیازهاي سرمایه دریابد.
با این وجود، این مشكل منحصر به کساني نیست که به مارکس تاسي 
مي جویند. همین استدلال عمل کردگرایانه در خود کاپیتال مي تواند یافت 
شود. بي توجه به روایت خود از مبارزه ي کارگران براي محدودکردن روزِ 
تفسیر  این گونه  مارکس مي توانست  توسط سرمایه،  مقاومت  از  و  کاري 
کار  »محدودکردن  انساني ،  درون دادهاي  رفتن  تحلیل  به دلیل  که  کند 
مزارع  دادن  کود  که  مي  شد  دیكته  ضرورتي  همان  توسط  کارخانه اي 
انگلیس با کود مرغي ضروري مي شود. خلاصه این که، محدود کردن روزِ 
کاري اتفاق مي افتد )»دیكته مي شود«( به این دلیل که آن با ملزومات 
تامین  به  مجبور  زارعان  که  همان طور  )درست  مي یابد  مطابقت  سرمایه 
به هر حال،  نظر صریح،  ابراز  این  دوباره ي حاصل خیزي خاك هستند(. 
ظاهر مي شود حتا اگر مارکس بعدا اظهار مي کند که سرمایه همان اندازه 
خود را دل مشغول انحطاط نژاد انسان مي کند که دل مشغول »فرو افتادن 
احتمالي زمین روي خورشید«، و باید »تحت فشار جامعه« به آن مجبور 

شود.]33[
مي شود  آشكار  کار  نیروي  ارزش  از  مارکس  توضیح  در  مشكل  همین 
وقتي که ارزش نیروي کار توسط » ارزش مایحتاج « لازم براي تولید، 
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رشد، حفاظت، و تداوم نیروي کار« تعیین مي شود.]34[ فرض بر این است 
حفظ  دارد،  محدودي  عمر  و  مي شود  اسقاط  متاسفانه  کارگر  چون  که 
هزینه هایي  کند  عمل  موثر  به طور  که  آن گونه  ابزار  این  ارزش استفاده ي 
جبران  را  آن  روزانه ي  خرابي  و  فرسودگي  فقط  نه  که  برمي گیرد  در  را 
فرزندان اش،  یعني  کارگر«،  براي جاي گزین هاي  بلكه »وسایل لازم  کند 
آن چنان  ماشین«  مانند  »انسان،  که  آن جایي  از  پوشش دهد.]35[  نیز  را 
که مارکس مطرح مي کند »فرسوده مي شود، و باید توسط انساني دیگر 
جاي گزین شود«، باید مایحتاج کافي براي »پرورش تعداد معیني فرزند 
که باید در بازار کار جاي گزین او شوند و نژاد کارگران را تداوم بخشند« 

وجود داشته باشد.]36[
براي  لازم  تدارکات  حاوي  کار  نیروي  ارزش  که  این  طرح  بي تعارف، 
سال  بیست  مي خواهد  سرمایه  که  خاطر  به این  است  فرزندان  حفظ 
بعد سربازگیري کندـ و نه به خاطر این که کارگران براي تضمین چنین 
چه،  اگر  است!  غایت شناسانه  بي معنایي  یك  کرده اندـ  مبارزه  الزام هایي 
این بي معنایي غایت شناسانه خود نتیجه ي غیبت کارمزدي براي خود از 
بي معنایي هاي  از  برخي  مسئولیت  باید  مارکس خود  اما  است،  کاپیتال 

عمل کردگرایانه ي پیروان اش را به دوش کشد.
براي آن کساني که در این ارتباط از مارکس پي روي کرده اند و کساني 
که افزون بر آن با کاپیتال چونان یك پروژه ي شناخت شناسانه  ي تكمیل 
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دریافت  در  ناتوان  بوده اند.  وحشت ناك  نتایج  مي کنند،  برخورد  شده 
به مثابه ي  کارگر  دریافت  در  ناتوان  است،  غایب  کاپیتال  در  که  آن چه 
بر  سرمایه،  صرف  نفي  انتزاعي،  پرولتاریاي  یك  و  مي مانند  آن ها  سوژه، 
دستان شان. این کارگر مولد براي سرمایه در دنیاي تولید )تولیدکننده ي 
ثروت( و خلاصه شده به مثابه ي کارگر کارخانه، این ابزار تولید موثر که 
نمي تواند به هیچ پیروزي اي دست یابد که برایش پاسخ مقتضي در جامعه ي 
سرمایه داري در پي داشته باشد )هر پیروزي اي که تظاهر خارجي یابد در 
واقع پیروزي سرمایه است(، این نفي سرمایه not ـ capital که به مثابه ي 
انتزاعي ـ  نتیجه ي توسعه ي سرمایه مْتحد و منضبط است ـ پرولتاریاي 

هیچ گزینه اي مگر سرنگوني سرمایه ندارد.

پ( وابستگي کارگر مزدي

خلع یدشدگان، اما، خلع ید نشده اند. و فهم چرائي آن اصلا مشكل نیست 
که  چرا  کنیم.  تمرکز  سوژه  به مثابه ي  سرمایه  بر  نه  و  کارگر  بر  ما  اگر 
تولید  در  که  وابستگي  اي  و  نیاز  سرمایه،  به  مزدي  کارگر  وابستگي  این 
کلیدي  مساله  فهم  براي  که  است  مي کند،  رشد  بیش تر  سرمایه دارانه 
مي شود. کارگر مزدي را در نظر گیرید. براي ارضاي نیازهایش، او باید به 
ارزش مصرف ها از بیرون پروسه ي تولید خودش دست یابد. تحت شرایط 
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حاکم، او باید روي تنها کالاي بالقوه اي که دارد، یعني ظرفیت کار زنده، 
حساب کند و خریداري بیابد که براي او کالاي کار ْ ارزش مصرف است ـ  
سرمایه. براي بْراي خود بودن، کارگر مزدي باید هستي اي براي دیگري 
رْوبه رو  براي خود  مزديِ  کارگرِ  به مثابه ي  کارگري  با  ما  این جا  در  باشد. 
دارد،  رْوي کرد  وسیله  به مثابه ي  سرمایه  به  که  به عنوان کسي  ـ  هستیم 

وسیله اي که هدف اش کارگر براي خود است
خلاصه این که، سرمایه داري نه تنها دربرگیرنده ي رابطه اي ست که در 
آن کارگر واسطه اي ست براي سرمایه در رسیدن به اهداف اش )سرمایه ـ  
کارگر مزدي ـ سرمایه( بل که هم چنین دربرگیرنده ي رابطه اي ست که در 
آن سرمایه واسطه اي ست براي کارگر در تامین اهداف اش )کارگر مزدي ـ 
سرمایه ـ کارگر مزدي(. همین که این سویه ي دوم را مفصل بندي کنیم، 
دیگر هیچ رازآمیزگي اي در پسِ وابستگي کارگر به سرمایه وجود ندارد. 
به مثابه ي  باید  سرمایه  دارند؛  سرمایه  به  نیاز  کارگران  رابطه،  این  درون 
واسطه ي ضروري براي کارگر ظاهر شود. حفظ و بازتولید سرمایه شرطي 
ضروري براي بازتولید کارگر به مثابه ي کارگر مزدي باقي مي ماند. هم چنان 
استخدام  با  نتواند  اگر سرمایه  اشاره مي کند،  گراندریسه  در  مارکس  که 

کارگر ارزش اضافي استخراج کند، آن وقت:
خود ظرفیت کار بیرون شرایط بازتولید موجودیت اش ظاهر مي شود؛ آن 
بدون شرایط موجودیت اش وجود دارد، و از این روي یك اسباب زحمت 



37

مايكل لبوويتز

صرف است؛ نیازها بدون وسیله اي براي ارضاي آن ها؛..]37[
تولید  به سرمایه  از وابستگي اش  به مثابه ي یك آگاهي  بنابراین، کارگر 
رابطه ي  به  صرفا  نه  سرمایه دارانه  تولید  باره ي  در  چیزي  هر  و  مي شود. 
وابستگي بل که هم چنین به »احساس وابستگي«]38[ اداي سهم مي کند. 
اجتماعي  تولیدي  نیروهاي  ـ»تمامي  است  رازآمیز  سرمایه  ماهیت  خود 
به عنوان نتیجه ي آن و نه نتیجه ي کار به معناي واقعي کلمه ظاهر مي شوند، 
از زهدان خود سر برمي کشد«. در حالي که کارگر،  هم چون نیرویي که 
»مثل عزاو )Esau( که حق زندگي اش را در ازاي یك ظرف آش واگذار 
کرد«، حق خویش نسبت به « نیروي خلاق« خود را به سرمایه واگذار 
مي کند، سرمایه به »یك هستي بسیار رازآمیز« براي کارگر بدل مي شود 

چرا که آن به مثابه ي منبع کل مولدیت ظاهر مي گردد.]39[
فقط  همه ضرورتا  ـ  علوم  تكنولوژي،  آلات،  و  ماشین  ثابت،  سرمایه ي 
درك  سرمایه دارانه شان  شكل  در  فقط  مي شوند،  ظاهر  سرمایه  به عنوان 

مي شوند:
مغز  عموميِ  مولد  نیروهاي  از  ]منتج شده[  مهارت،  و  دانش  انباشت 
روي  این  از  و  مي شود،  کار  نه  و  سرمایه  مجذوب  نحو  به این  اجتماعي، 

چونان خصلت سرمایه ظاهر مي گردد...]40[
»مولدیت  انتقال  این  داد،  توضیح  مارکس  که  همان گونه  روي،  این  از 
اذهان  در  سخت  آن چنان  سرمایه  مادي  خصلت هاي  به  کار  اجتماعي 
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مردم جا کرفته است که مزایاي ماشین، بهره وري از علوم، اختراع، و غیره 
این ها  تمامي  که  بیگانه شده درك مي شوند، طوري  این شكل  در  لزوما 
 خلاصه این که، کارمزدي در 

خصلت هاي سرمایه انگاشته مي شوند«.]41[
ذهنیت اش خصلت هاي خود را به سرمایه وامي نهد چرا که رابطه ي خود 
ماهیت سرمایه/ کارمزدي رابطه اي است که در آن کارمزدي تا به حال در 

واقعیت این چنین کرده است.
تا آن جایي که این حس وابستگي به سرمایه منظما بازتولید مي شود، 
حفظ  یعني  خود،  وجودي  شرط  خاطر  اطمینان  با  مي تواند  سرمایه 
تولید  پروسه ي  وانهد. خود  کارگر  رانه هاي خود  به  را  کارگر،  بازتولید  و 
سرمایه دارانه کارگراني تولید مي کند که ضرورت سرمایه را امري بدیهي 

در نظر مي گیرند:
مي آورد  به وجود  کارگري  طْبقه ي  سرمایه دارانه  تولید  پیش رفت 
شیوه ي  این  به ملزومات  عادت  و  سنت  تربیت،  و  تعلیم  به واسطه ي  که 
پروسه ي  سازمان  مي کند.  نگاه  بدیهي  طبیعيِ  قوانین  به مثابه ي  ]تولید[ 
را  مقاومت  کل  یابد،  توسعه  کاملا  آن  که  همین  تولید،  سرمایه دارانه ي 

درهم مي شكند.]42[
کل مقاومت را درهم مي شكند! در پرتوي این تفسیر مارکس، چه گونه 
انفعال طبقه ي کارگر به عنوان  از تدوام سرمایه داري و  مي توانیم احتمالا 
گفته ي  این  نظرگرفتن  در  با  واقع،  در  به رانیم؟  سخن  بي قاعده گي ها 
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مارکس که »زیبایي اصلي تولید سرمایه دارانه« در توانایي آن در پرکردن 
»وابستگي  تضمین  طریق  به این  و  کار  ذخیره ي  ارتش  خالي  جاهاي 
اجتماعي کارگر به سرمایه دار است، که امري است ضروري« ما چه گونه 
مي توانیم از قیام طبقه ي کارگر سخن به رانیم )هرچه قدر که آن یحتمل 
تعلیم دیده، متحد و متشكل باشد«(؟]43[ برعكس، هم چنان که مارکس در 

باره ي سرمایه داري توسعه یافته اشاره کرد:
در گذار معمول چیزها، کارگر مي تواند در دست »قوانین طبیعي تولید« 
باقي به ماند، به عبارتي ممكن است که به وابستگي اش به سرمایه لبیك 
گوید، که ناشي از خود شرایط تولید است، و ]این وابستگي[ توسط آن ها 

]قوانین طبیعي[ براي همیشه تضمین مي شود.]44[
توسط تعلیم و تربیت، سنت و عادت، کارگر در سرمایه داري توسعه یافته 
ضرورتا به ملزومات سرمایه با نگاه عقل متعارف مي نگرد؛ و آن احساس 
برساختن  و  سرمایه داري  ضروري  فرض  کردن  تضمین  براي  وابستگي 

سیستمي اورگانیك از آن ـ براي همیشه ـ ضروري است.

        
3ـ فهمیدن سکوت کاپیتال 

پس، اگر کتاب درباره ي کارمزدي براي درك سرمایه داري )به جاي درك 
در  به نگارش  را  آن  مارکس  چرا  بود،  مهم  قدر  آن  سرمایه(  منطق  فقط 
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نیآورد؟ پاسخ به این سوال ما را ملزم مي کند که قبل از هر چیز مطلقا در 
این باره که چرا مارکس کاپیتال )و، در واقع، جلد اول را دوباره و دوباره( 
نوشت وقوف داشته باشیم. پاسخ دقیقا همان فهم او از وابستگي کارگر 
به سرمایه است. با در نظرگرفتن رازآمیز بودن ذاتي سرمایه، رمزگشایي 

شرط ضروري براي کارگر براي گذار فراسوي سرمایه است.
درست به همین دلیل، مارکس پرده برداشتن از ماهیت سرمایه را، پرده 
دیدـ  ضروري  شود،  آشكار  نمي تواند  سطح  در  که  چه  آن  از  برداشتن 
با  رویارویي  است.  استثمار  نتیجه ي  سرمایه  خود  که  این  آشكارکردن 
رازآمیزگي ذاتي سرمایه تئوري کاپیتال را الزام آور مي کرد. از این روي، 
به طور با اهمیتي، براي این منظور خاص فقط کاپیتال ـ و نه شش کتاب 
)یا حتا سه کتاب اولیه( که در آغاز طرح ریزي شده بود ـ لازم است؛ در 

واقع، فقط جلد اول کاپیتال لازم است!
کاپیتال ماحصل تلاش مارکس بود براي »آگاهي ]پرولتاریا[ از شرایط 
رهایي اش«، آگاهي او از نیاز به لغو مالكیت سرمایه بر تولیدات کارـ یعني 

»برنوشتن اسم رمز انقلابي » الغاي نظام مزدي« بر پرچم اش«.]45[
از  با در نظرگرفتن فهم مارکس  این وجود،  با  بود،  این هدفي محدود 
گرایش ذاني سرمایه به توسعه ي طبقه ي کارگري که به ملزومات سرمایه 

به مثابه ي »قوانین طبیعي بدیهي« مي نگرد، هدفي کلیدي بود.
به هر روي، اگر در شناخت این هدف محدود قصور کنیم ممكن است در 
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فهم جاي گاه و اهمیت کاپیتال کاملا اشتباه کنیم. در غیبت رمزگشایي از 
سرمایه، هیچ گذاري فراسوي سرمایه وجود ندارد. کاهش مزدها، بحران ها، 
کسادي، تخریب محیط زیست منتهي به فراسوي سرمایه نمي شود چرا که 
تا زماني که سرمایه به مثابه ي منبع تمامي ثروت و به عنوان تنها وسیله ي 
آن  به  وابسته  صرورتا  کارگران  مي شود،  ظاهر  کارگران  نیازهاي  ارضاي 
هستند. بنا بر این، کاپیتال صرفا لحظه اي در درك سرمایه داري به عنوان 
نظامي اورگانیك نیست، بل که لحظه اي از مبارزه ي انقلابي کارگران براي 
گذار فراسوي سرمایه نیز هست. مارکس کتاب طرح ریزي شده اش در باره ي 
به تكمیل  او  نهایت،  به این دلیل که، در  نیآورد  به نگارش در  را  کارمزدي 
پروژه ي شناخت شناسانه اش کم تر علاقه مند بود تا به پروژه ي انقلابي اش. 
چیزي که اي. پي تامپسون فراموش مي کند این است که، هم چنان که 
انگلس در سخن راني اش بر سر قبر مارکس خاطرنشان مي کند »مارکس 

قبل از هر چیز یك انقلابي بود«.]46[

4ـ جدي ترین سکوت

 بنا بر این، قصور در تمرکز بر کارگر به مثابه ي یك سوژه و بر پروسه اي 
که توسط آن کارگر خود را تولید مي کند تاثیر جدي هم بر مارکسیسم و 
هم بر خود پروژه ي انقلابي داشته است. اگر منحصرا از تضادهاي سرمایه 
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حرکت کنیم مساله ي اصلي مي تواند توضیحي باشد ) هم چنان که آن براي 
اصحاب مكتب تنظیم Regulation School شده است( بر این که چه گونه 
بر شیوه هاي  بررسي  اولي  به طریق  بازتولید مي شود؛  به هر حال  سرمایه 
خاص تنظیمي متمرکز مي گردد که مي توانند روابط سرمایه داري را تداوم 
بخشند. از طرف دیگر، اگر ما از نقطه نظر کارگر به مثابه ي سوژه آغاز کنیم 
این خواهد شد که، تحت شرایطه لازم، چه گونه سرمایه  اصلي  مساله ي 
پروسه ي  مرکزي  موقعیت  به  را  ما  ضرورتا  این  و  نشود؛  موفق  مي تواند 
تئوري مارکس هدایت مي کند. سكوت مارکس در  مبارزه ي طبقاتي در 
کاپیتال به معناي ناتاکیدي بر خود پروسه ي مبارزه به مثابه ي پروسه ي 
تولید بوده است. درست همان گونه که هر فعالیت کارگر او را به مثابه ي 
سوژه اي که او را وارد همه ي فعالیت ها مي کند تغییر مي دهد، به همان گونه 
پروسه اي که در آن کارگران براي خود مبارزه مي کنند نیز پروسه اي ست 
در  آن ها  مي کنند.  تولید  تغییریافته  به طور  را  آن ها خودشان  آن  در  که 
توسعه  را،  تغییریافته  نیازهاي  از  مراتبي  سلسله  جدید،  نیازهاي  مبارزه 
مي دهند. اگر چه نیازهایي که آن ها براي ارضاي شان تلاش مي کنند در 
خود فْراسوي سرمایه نمي رود، ولي خود پروسه ي مبارزه پروسه ي تولید 
کردن مردمي جدید است، پرسه ي تغییر دادن آن ها به مردمي با درك 

جدید از خودشان به مثابه ي سوژه هاي قادر به تغییردادن دنیا.
هیچ چیز براي مارکس ضروري تر از این درك نیست. ناتواني در فهم 
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مرکزیت »باهم بوده گي تغییردادن شرایط« و تغییر خود ـ آن باهم بوده گي 
در  ناتواني  فهمیده شودـ  انقلابي«  عمل   « به مثابه ي  مي تواند  فقط  که 
فهم عنصر پویایي ست که بدون آن هیچ پایاني بر احساس وابستگي و بنا 
بر این هیچ فرارفتي از سرمایه نمي تواند وجود داشته باشد!]47[ فهمیدن 
مبارزه به مثابه ي پروسه ي تولید به دلیل کوتاهي مارکس در رفتن فراسوي 
کاپیتال جدي ترین ورطه  است. با محدود شدن به کاپیتال، ما مي مانیم و 
فقط قوانین مكانیكي سرمایه، ساختاري بدون سوژه ها، مارکسیسمي یك 

سویه ـ یا به طور دقیق تر، غیبت مارکسیسم.
نمي تواند  آن چه  وقت،  آن  به پذیریم،  را  انقلابي«  »عمل  اهمیت  اگر 
مبنایي براي رفتن فراسوي سرمایه باشد روشن است غیبت مردمي که 
در جْنب و جوش اند.]48[ و این آن چیزي ست که ما هم چنان که به آغاز 
هزاره ي جدید نزدیك مي شویم نیاز به فكر کردن در باره اش داریم. ما نیاز 
به اندیشیدن در باره ي سال 1967، صد سال پس از آن که کاپیتال براي 
نخستین بار انتشار یافت، داریم. کاپیتال اهمیتي بیش تر پیدا کرده بود 
)هم چنان که اهمیت  آن در پنجاهمین سال گرد تولدش بیش تر شده بود(. 
چرا؟ نه به این دلیل که شرح اش از سرمایه داري حقیقي تر از آن زمان بود 
بل که به این علت که مردم در جنب و جوش بودند )و در حال تغییر خود(. 
این است آن چیزي که از تئوري کاپیتال ارزش مصرف مي سازد. همان گونه 
که مارکس به خوبي واقف بود، مبارزه ي کارگران براي »جلوگیري آن ها از 
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دل مرده ]شدن[، لاقید ]شدن[، ابزارهاي کم و بیش خوب تغذیه شده ي 
به  براي توضیح  را  کاپیتال  تولید شْدن« ضروري ست. هرچند مارکس 
کارگران که چرا آن ها در حال مبارزه بودند نوشت، اما »این کافي نیست 
در  باید  واقعیت خود  به کوشد،  درآمدن  به واقعیت  براي  که  اندیشه  براي 

جهت اندیشه به کوشد«.]49[
وقتي که ما در باره ي کاپیتال آموزش مي دهیم، لازم است آن چه را که 
از آن صرف نظر شده است، سكوت هاي آن، را آموزش بدهیم ـ به عبارتي 
نه فقط آن چه را که در کاپیتال هست بل که آن چه را که نیست. و ما باید 
به پایان بخشیدن آن سكوت یاري رسانیم. این در مرکز مارکسیسم دوباره 
تولدیافته قرار دارد، مارکسیسمي که به پروژه ي انقلابي اي که در کاپیتال 

مشاهده مي کنیم ادامه خواهد داد.
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مالینوکس، منتشر  نوشته ی جان  کتاب: »مارکسیسم و حزب« 
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