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درباره بحران مارکسیسم، و حتی مرگ آن، هم در مطبوعات عمومی و هم در رسانه های تحقیقی سششخنان زیششادی می شششنویم.
سقوط احزاب کمونیست، به طور مداوم با سقوط مارکسیسمبه مثابه یک تئوری اجتماعی مساوی گرفته می شود. هرچند پیوند
تاریخی بین مارکسیسم و “کمونیسم” (به عنوان اسم خاص برای یک مدل اقتصادی -سیاسی معین) غیرقابل تردید اسششت، امششا
اا درگیششر آن ها قابل تبدیل به یک دیگر نیستند. مارکسیسم سنتی از تئوری اجتماعی است، هر چند تئوری اجتماعی ای که عمیق
تلش‏ برای تغییر جهان است. به علوه، این سنتی از تئوری اجتماعی است که در چارچوب آن علوم اجتماعی -یعنی تشخیص
مکانیسم های علی واقعی و درک نتایج آن- قابل تحقق است. از طرف دیگر کمونیسم (به عنوان اسم خاص) شششکل ویششژه ای از
سازمان اجتماعی است که با سلب مالکیت خصوصی بر منابع تولیدی یا به حداقل رسانیدن آن و سطح بالیی از تمرکز قدرت
اا خودکامه، حششزب و دولششت مشششخص می شششود. چنیششن احششزاب و سیاسی و اقتصادی در تحت کنترل دستگاه های سیاسی نسبت
دولت هایی مارکسیسم را به مثابه ایدئولوژی ای که به آن ها مشروعیت می بخشد مورد استفاده قرار داده انششد، ولششی نششه سششقوط
این گونه رژیم ها، نه ناکامی آن ها در تحقق آرمان های هنجاری مارکسیسم، به خودی خود دلیلششی بششر ورشکسششتگی مارکسیسششم

به مثابه یک سنت عمل علمی-اجتماعی نیست.
درواقع، دراین ادعا که مرگ رژیم های مبتنی بر اقتصاد فرمان دهی متضمن مرگ مارکسیسم است، طنز بزرگی نهفتششه اسششت.
اندیشه های اساسی مارکسیسم کلسیک، به صششورتی کششه در اواخششر قششرن نششوزدهم تکامششل یافتنششد، آدم را بششه ایششن پیشششبینی
اا درحصول به اهششداف می کشاندند که تلش‏ برای گسست انقلبی از سرمایه داری در کشورهای عقب مانده و غیرصنعتی نهایت
مثبت خود شکست خواهد خورد. ماتریالیسم تاریخی اورتدکس اصرار داشت که سوسیالیسم تنها هنگامی امکان پششذیر خواهششد
شد که سرمایه داری ظرفیت خود را برای تکامل نیروهای تولیدی از دست داده باشد و به مانع تکامل آتی ظرفیششت تولیششدی

]. همه مارکسیست ها، از جمله لنین، قبل از انقلب روسیه بر ایششن بشاور بودنششد. بنشابراین از نقطششه نظشر۱جامعه تبدیل بشود [
مارکسیسم کلسیک، آن چه غیرطبیعی است این نیست که اقتصاد فرمان دهی بوروکراتیک دولششتی شکسششت خششورده اسششت و
درحال گذار به سرمایه داری است، بلکه این است که بقای آن  این همه طول کشششیده اسششت. ایششن امششر منعکسششکننده سششکوتی
اساسی در مارکسیسم کلسیک است؛ که فاقد یک تئوری در مورد مقیاس زمانی پیشبینی هایش می باشد. ولی نکتششه مهششم در
زمینه فعلی این است که سقوط دولت های کمونیست نفی مارکسیسم نیست. حداکثر رد اراده گرایی لنینیستی، یعنششی رد ایششن

باور است که با اراده انقلبی و تعهد سازمانی می توان سوسیالیسم را بر پایه مادی ناکافی بنا  کرد.
گرچه بیان دقیق درباره سقوط رژیم های کمونیستی، رد مارکسیسم، به مثابه یک نظریه اجتماعی را نمی رسانند، معهذا حوادث

 احساس تردید و سردرگمی رو به رشد بخش بزرگی از روشنفکران رادیکال درمششورد مانششدگاری و۱۹۸۰سال های آخر دهه 
فایده مارکسیسم را در آینده دامن زده است. من هم چنان برایششن بششاورم کششه مارکسیسشم به صششورت سششنت زنششده ای کششه در
چارچوب آن دانش اجتماعی رهایی بخش تولید می شود، بشاقی خواهششد مانشد، ولشی هم چنیششن احسشاس می کنشم بشرای این کشه
مارکسیسم به تواند این نقش را ادامه دهد، باید به طرق مختلف بازسازی شود. در ادامه این مقاله می خششواهم طششرح کوتششاهی

ارائه دهم که حدود اساسی این بازسازی را، با تمرکز ویژه روی مسئله تحلیل طبقاتی، ترسیم کند.
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سه گره گاه اصلی مارکسیسم
قبل از بحث روی خود پروژه بازسازی، لزم است ابتدا محدوده ی اصلی آن چه را که باید بازسازی شود ترسیم کنیششم؛ یعنششی
این که مارکسیسم چیست؟ پاسخ به این سئوال البته می تواند به تمرین احمقانه جزم اندیشی آئینششی منجششر شششود: مارکسیسششم
حقیقی دربرابر مارکسیسم قلبی چیست. سنت مارکسیستی از رسوبات جدال بر سر این نوع سئوال پوشیده شده است. قصششد
من در این جا آن نیست که مجموعه ای از باورها را مشخص کنم که اگر کسی آن ها را اتخششاذ کنششد می تششوان او را به درسششتی
“مارکسیست” خواند، بلکه بیشتر ترسیم محورهای اساسی سنت مارکسیستی جهت تمرکز روی وظیفه بازسازی اسشت. بشدین

].۲منظور فکر می کنم مفید باشد سنت مارکسیستی را که حول سه گره گاه مفهومی ساخته شده است مورد توجه قرار دهیم [

historicalمن این ها را، مارکسیسم هم چون تحلیل طبقاتی، مارکسیسششم هم چششون نظریششه خششط سششیر تششاریخی  (  trajectoryو (
 نمایانده شده اند. بگذارید هریششک۱مارکسیسم هم چون نظریه هنجاری رهائی بخش می نامم. این سه گره گاه در تصویر شماره 

از این سه گره گاه و پیوندهای متقابل آن ها را به طور خلصه توضیح بدهم، و سپس مشخص کنم که وظایف اصششلی بازسششازی
در چارچوب آن ها کدامند.

مارکسیسم هم چون رهائی طبقاتی•

مارکسیسم هم چون نظریه تاریخ•

مارکسیسم هم چون تحلیل طبقاتی•

فرق بین مارکسیسم هم چون تحلیل طبقاتی و مارکسیسم هم چون تئوری تاریخ را می توان بششا اسششتفاده از یششک مثششال پزشششکی
) بررسی غششدد ترشششحی داخلششی؛ و اونکولششوژی  (endocrinologyروشن کرد. دو رشته زیر را در نظر بگیرید: اندوکرینولوژی(

oncologyغده شناسی. اندوکرینولوژی را می توان “رشته متغیرهای مستقل” نامید. اگر شششما متخصششص غششدد داخلششی باشششید  (
یعی از ف وس ه بررسشی طی وط اسشت، ب می توانید، تا آن جا که به کشف رابطه سیستم ترشح داخلی و مسائل مورد نظر مرب
یح ای توض اس متغیره دوکرینولوژی براس ره. ان اری و غی د بیم د، رون ال مسائل جنسی، شخصیت، رش مسائل بپردازید. مث
یعنی سیستم هورمون ها  رشته ای منضبط است ولی بر اساس متغیرهای وابسته، رشته ای درهم وبرهششم به علوه در _دهنده اش‏  ‌‌_

اندوکرینولوژی تشخیص این که تغییرات هورمونی نقش مهمی در مورد بعضی از مسائل مورد مطالعه نششدارد، نششاراحت کننششده
نیست. اطلع از این که هورمون ها علت چه چیزهائی هستند و یا چه چیزهایی نیسششتند، پیشششرفتی در دانششش انششدوکرینولوژی
به شمار می آید. برعکس، اونکولوژی “رشته متغیرهای وابسته” است. شما به عنوان غده شناس می توانید هریششک از علششل قابششل
ال سموم، ژنتیک، ویروس، و حتی وضششعیت های روحششی را. غده شناسششی براسششاس متغیرهششای تصور سرطان را بررسی کنید، مث
ه ف این ک ی کش م. و در غده شناس ته ای درهم وبره وابسته اش‏ رشته ای است منضبط ولی براساس متغیرهای مستقل اش‏ رش
برخی علل بالقوه سرطان نقش مهمی ندارند، چندان مهم نیست. بششا ایششن قیششاس مارکسیسششم هم چششون تحلیششل طبقششاتی مثششل
اندوکرینولوژی است -یعنی مارکسیسم متغیرهای مستقل و مارکسیسم هم چون تئوری تاریخ مثل غده شناسششی اسششت - یعنششی
ما د. ش ی کنن د بررس زی را  می توانن اا هرچی اتی تقریب ران طبق مارکسیسم متغیرهای وابسته. مارکسیست ها به مثابه تحلیل گ
ه ف این ک دوکرینولوژی کش ل ان می توانید یک تحلیل طبقاتی از مذهب، جنگ، فقر، سلیقه، جنایت به عمل آورید. درست مث
طبقه نقش مهمی در برخی از مسائل ندارد، نباید ناراحت کننده باشد؛ خود این نیز پیشرفتی در دانش طبقاتی به شمار می آید.



ال در بررسی تازه ای در مورد رابطه بین طبقه و تقسیم جنسی کار در خانه در ایالت متحده و سوئد، علی رغم تلش‏ مجدانه مث
برای اهمیت دادن به نقش طبقه، من به این نتیجه رسیدم که ترکیب طبقاتی خانواده تأثیر ناچیزی بر تقسیم کششار بیششن زن و
شوهر در خانواده در هر دو کشور دارد. شوهران طبقه میانی و شوهران طبقه کارگر هر  دو در خانه کم کار می کنند. امیششدوارم

] - با کمک به روشن کردن حدود تأثیرات علی۴مقاله حاصل از این تحقیق -”عدم تأثیر طبقه در تقسیم کار جنسی درخانه”[
طبقه خدمتی به تحلیل طبقاتی باشد.

متغیر وابسته شاخص در مارکسیسم، تاریخ -یا   اگر  دقیق تر بگوئیم - خط سیر تاریخی است. که در بلندپروازانه ترین شکل خود
ده. و در ال و آین ان ح عبارت است بررسی مسیر تاریخ بشری در همه دوران های آن، از پیشتاریخ تمدن انسانی گرفته تا زم
شکل معتدل تر عبارت است از بررسی مسیر تکامل سرمایه داری از منشاء آن در جوامع پیشاسرمایه داری فئودالی تشا تکامششل
پرجنب و جوش‏ آن در زمان حاضر و زوال نهائی سرمایه داری. در هر دو مورد، مارکسیسم کوشششش می کنششد گرایشششات ذاتشی

].۵دگرگونی تاریخی را از طریق تعقیب مسیری خاص با نوعی جهت داری ویژه تئوریزه کند[
مارکسیسم هم چون نظریه هنجاری رهائی بخش، سومین گره گاه سنت مارکسیستی است، که به یک لحاظ کمتر از همششه روی
ه تئشوری اخلقشی آن کار صورت گرفته است. در واقع مارکسیست هایی بوده اند، از جمله خود مشارکس در بعضشی مشوارد، ک
ههذا بعد رهائی بخش مارکسیسم دارای اهمیت است و به تحلیل طبقاتی مارکسیستی و نظریه را  به کلی بی ربط تلقی کرده اند. مع
مارکسیستی تاریخ کمک می کند که چارچوب شاخصی داشته باشند. اساس نظریه رهائی بخش مارکسیسم این اندیشششه اسششت
اا برابری طلششب که تحقق کامل آزادی، توانایی های بالقوه و شأن انسانی تنها در شرایط “بی طبقه گی” -یعنی یک جششامعه اساسشش
به لحاظ قدرت و رفاه مادی که در آن بهره کشی از بین رفته باشد، و توزیع بر پایه “به هرکس به اندازه نیازش‏، از هرکس بششه
اندازه توانش” صورت گیرد و کنترل بر منابع تولیدی اساسی جامعه در دست اجتماع باشد نه مالکان خصوصی - ممکن است.
راه های مختلفی برای کار روی این آرمان رهائی بخش برابری طلب وجود دارد. گاه بر جنبه همبستگی اجتماعی مورد توجه این
آرمان تأکید می شود؛ گاه بر مسئله فعلیت بخشیدن به خویشتن خود و آزادی فردی، گاه بر مسئله برابری طلبی مادی و پایان
بهره کشی. در قوی ترین روایت ها از بینش رهائی بخش مارکسیستی، بی طبقه گی، شرط لزم و کافی برای رسیدن به هدف های
رهائی بخش تلقی می شود. اما غالب مارکسیست های معاصر موضع متعادل تری اتخششاذ می کننششد، و بی طبقه گششی را شششرط لزم
می دانند، نه کافی. و به این ترتیب، در طرح ریزی برای رهائی کامل انسان، نقششش مسششتقل مسششئله جنسششیت و دیگششر مسششائل
غیرطبقاتی را مورد توجه قرار می دهند. درهرحال، آن چه یک مارکسیست را در ارتباط بششا ایششن مسششائل هنجششاری، بششه طششور

مشخص به یک مارکسیست تبدیل می کند، اعتقاد به بی طبقه گی هم چون شرط ضروری برای تحقق این ارزشها است.
سیاست طبقه کارگر  -یعنی سازمان دهی جمعی نیروهای اجتماعی در تعقیب منافع طبقه کارگر - به طششور سششنتی، سششه گره گششاه
مارکسیسم را به هم پیوند می دهد. نظریه هنجاری رهائی بخش، ارزشهای غششائی سیاسششت رادیکششال طبقششه کششارگر را تعریششف
می کند؛ نظریه تاریخ، اهداف گسترده و دراز مدت آن را شکل می دهششد؛ و تحلیششل طبقششاتی بنیششاد اسششتراتژی های آن را فراهششم
اا تفسیر آن، پس مارکسیسم بیش از هرچیز، بششرای اسششتفاده از تحلیششل می کند. اگر مقصود تغییر فعالنه جهان است و نه صرف

طبقاتی است، به منظور درک روندهای سیاسی، جهت دست یابی به هدف های رهائی بخش به لحاظ تاریخی ممکن.

روابط متقابل سه گره گاه
روابط متقابل میان این سه گره گاه، بخشی اساسی ازآن چیزی است که مارکسیسم را به یک درگیری فکری مشخص تبششدیل



]. تحلیل طبقاتی را درنظر بگیرید: مشخصترین وجه “مارکسیستی” تحلیل طبقاتی مارکسیستی چیست؟ نه این دیدگاه کششه۶[
سرمایه داران و کارگران در یک رابطه طبقاتی مبتنی بر مالکیت وسایل تولید و فروش‏ نیروی کار قرار دارند؛ و نه این ادعا کششه

Maxاین رابطه موجب نابرابری های مادی و ستیزها است. این ها را در تحلیل طبقاتی وبشر (  Weber.م می تشوان پیشدا  کرد ) ه
خصلت مهم تحلیل طبقاتی مارکسیستی که آن  را از تحلیل طبقاتی وبری متمایز می کند، پیوند آن با مسششئله هنجششاری رهششائی
اا در بطن یکی از مفاهیم اساسششی تحلیششل طبقششاتی طبقاتی و نظریه خط سیر تاریخی است. نظریه هنجاری رهائی بخش، مستقیم

مارکسیستی  -یعنی استثمار- نهفته است.
“استثمار” به طور هم زمان هم یک مفهوم توضیحی است و هم اصطلحی با بار اخلقی. استثمار به مثششابه یششک مفهششوم توضششیح
دهنده معرف یکی از مکانیسم های مرکزی است که از طریق آن ساختار طبقاتی موجب ستیز طبقاتی می گردد. روابط طبقاتی
ال سششتیزآمیز تاحدی به این علت توضیح دهنده ستیز تلقی می شود که طبقات نه تنها منافع مادی متفششاوتی دارنششد کششه احتمششا
اا آشتی ناپذیر است. استثماری شمردن چنین روابطی می گردد، بلکه منافع مادی آن ها، از آن جا که مبتنی بر استثمار است، ذات
اا “انتقششال متضمن یک قضاوت اخلقی درباره نابرابری هایی که در چارچوب این روابط ایجاد می شود، نیز هست. استثمار صششرف
کار” از یک گروه اجتماعی به گروهی دیگر نیست، بلکه انتقالی است که نامشروع و ناعادلنه به حساب می آید. به این ترتیب،
اا در مفهوم بندی خود طبقه وارد می شود. آرمان رهائی بخش برابری طلبی رادیکال -یعنی پایان دادن به بهره کشی طبقاتی - دقیق

اا یک آرمششان هنجششاری برابری طلششبی رادیکششال البته می توان شکلی از تحلیل طبقاتی ساخت که در آن مفهوم بی طبقه گی صرف
باشد، بدون هرنوع اعتقاد به امکان دست یافتن به این آرمان هنجاری. درآن صششورت تحلیششل طبقششاتی دارای تیششزی اخلقششی
خواهد بود اما دیگر نخواهد توانست بیان گر جایگزینی برای سرمایه داری باشد که فعالنه به وسیله خششود سششرمایه داری پیششش
کشیده می شود. اینجاست که پیوند میان تحلیل طبقاتی و نظریه خط سیر تاریخی معنا پیدا می کند. نظریششه تاریششخ می کوشششد
نشان دهد که در درون سرمایه داری گرایشاتی ذاتی وجود دارند که سوسیالیسم را به عنوان یک آلترناتیو پیش می کشند. این
اا از طریششق تناقضششات درونی اش‏ ادعا اشکال گوناگونی دارد، از اشکال فوق العاده جبرگرایانه (که می گویند سرمایه داری ضرورت
خود را نابود می کند و به طور اجتناب ناپذیر به سوسیالیسم منتهی می شود) گرفته تا روایت های ملیم تر کششه درآن هششا تکامششل
اا امکان سوسیالیسم را به وجود می آورد، و شاید این امکان را هرچه بیشتر ماندگار می سازد ولششی نششه هرچششه سرمایه داری صرف
بیشتر، ضروری. درهرحال، این پیوند میان تحلیل طبقاتی، رهایی طبقاتی و خط سیر تششاریخی بششرای قششدرت شششاخص انتقششادی
مارکسیسم حائز اهمیت اساسی است: تحلیل طبقاتی فقط محکوم سازی اخلقی سرمایه داری نیست کششه از پیونششد آن بشا یشک
آرمان رهائی بخش نشأت گرفته باشد، بلکه یک نقد تجربی سرمایه داری هششم هسششت کششه از گششزارش‏ آن از تکششوین تششاریخی

آلترناتیوهای واقعی ریشه می گیرد.
در  مارکسیسم کلسیک این سه گره گاه تئوریک هم دیگر را به نحوی فوق العاده فشرده تقششویت می کننششد. مارکسیسشم به مثشابه
رهایی طبقاتی بیماری جهان موجود را مشخص می کند. مارکسیسم به مثششابه تحلیششل طبقششاتی علششت آن را تشششخیص می دهششد.
مارکسیسم به مثابه تئوری خط سیر تاریخی، درمان را نشان می دهد. نقد رهائی بخش سششرمایه داری بششدون تحلیششل طبقششاتی و
یعنششی چیشزی کششه مششارکس بششا تمسششخر “سوسیالیسششم تخیلششی” _‌تئوری تاریخ تنها محکوم سازی اخلقی سرمایه داری می بششود 

_می خواند  درحالی که تحلیل طبقاتی بدون هدف رهایی تنها یک تخصص آکادمیک می شد. این سه گره گاه، تئششوری یگششانه ای

می سازند که درآن تحلیل طبقاتی اصول توضیح دهنده لزم و کافی را برای تئوری خط سیر تاریخی در جهششت گیششری اش‏ بششه
طرف یک آینده رهائی بخش فراهم می آورد. گیرائی گسترده مارکسیسم تاحدی از اتحاد این سه عنصر ناشی می شششده اسششت،



اا محکمی برای این باور ایجاد می کرده اند که از بین بردن بدبختی و استثمار دنیای موجود فقط زیرا آن ها با هم دیگر پایه ظاهر
یک رویای خیالی نیست، بلکه یک طرح عملی سیاسی است.

در  سال های اخیر، همراه با  تعمیق درک ما از هریک از این گره گاه ها به طور جششداگانه، وحششدت و  یک پششارچگی آن هششا به تدریششج
ضعیف شده است. امروز تعداد کمی از مارکسیست ها هنوز براین باورند که تحلیل طبقاتی به تنهایی دلیل کافی بششرای درک
خط سیر تاریخی سرمایه داری ارائه می دهد، و عده باز هم کمتری فکر می کنند که این خط سیر تاریخی به نحوی است که بششا
تکامل سرمایه داری گرایش ذاتی به احتمال سوسیالیسم افزایش می یابد. مارکسیسم از نمونه یک علم اجتماعی جامع و شامل
دیل ادی تب ل و گش ومی گ ارچوب مفه برای توضیح همه پدیده های اجتماعی مربوط به تحولت رهائی بخش اجتماعی به چ
ن تضشعیف م می آورد. و ای می شود که برای کمک به توضیح این پدیده ها، گزارشی از یک رشته مکانیسم های علی ویژه فراه
اختار، ن س دن ای ل ش ا ش یک پارچگی اجزاء تئوریک آن به احساس بحران فکری در  سنت مارکسیستی دامن زده است. ام
علمت مرگ مارکسیسم نیست. برعکس، چارچوب شل تر ممکن است راه های جدیدی برای تکامل تئوریک در  هششر یششک از
گره گاه های سنت مارکسیستی بگشاید. با درنظر گرفتن فضای فکری ناشی از سششقوط اقتصششادهای فرمششان دهی تحششت کنششترل

احزاب “کم”کمونیست”، اهمیت ویژه این بازسازی آشکار می شود.

چالش کنونی در مقابل مارکسیسم
گرچه حتی می توان اثبات کرد که سقوط اقتصادهای فرمان دهی، تأییدی است بر پیشبینی های مارکسیسم کلسیک؛ معهذا این
تحولت عظیم تاریخی هر سه گره گاه مارکسیسم را به مبارزه می طلبند. اعتبار آرمان رهائی بخش مارکسیستی، تئوری تاریخ و
تحلیل طبقاتی مارکسیستی همه به نحوی بستگی به این دارد که سوسیالیسم به عنششوان آلترنششاتیو سششرمایه داری اعتبششار داشششته
باشد. اگر سقوط این رژیم ها استدلل های تئوریک ناظر بر عملی بودن الغاء مالکیت خصوصی و روابط طبقاتی سششرمایه داری را
زیر سئوال ببرد، آن گاه این عناصر مارکسیسم در معرض خطر جدی قرار می گیرند. هرچند سششقوط اقتصششادهای فرمششان دهی
به معنای این نیست که هیچ آلترناتیو رهائی بخش مانده گاری برای سرمایه داری وجود ندارد، امششا بششالقوه می توانششد -بسششته بششه
اا چه بدانیم - ادعای امکان عملی سوسیالیسم را زیر سئوال ببرد. این که منشاء بحران و بن بست اقتصادهای فرمان دهی را دقیق

>بی ثباتی درازمدت سرمایه داری   کاهش نرخ سود  پویایی و تناقضات درونی تکامل سرمایه داری    < <

>رشد طبقه کارگر  گسست سوسیالیستی  ظهور کارگزاران ذی نفع و توانا به دگرگون سازی سرمایه داری <

)استدلل  مارکسیسم سنتی برای اثبات سوسیالیسم. ۲(تصویر 

نومارکسیست ها مدت ها پیش از آن که تلش‏ کنونی برای ایجاد سرمایه داری در اتحاد شوروی آغاز شود، نسبت به نظام آن
موضع بسیار انتقادی داشتند. چکیده انتقاد متداول نومارکسیستی حول مسششئله دموکراسششی دور می زد: در غیششاب دموکراسششی
واقعی، نهادهای اقتصادی سوسیالیستی نه می توانند ساخته شوند و نه دوام یابند. به این ترتیب، غالب نومارکسیست ها برایششن
عقیده بودند که دموکراتیزه شدن عمیق نهادهای اجتماعی و سیاسی می تواند توانایی های جدیدی بششرای طششرح سوسیالیسششتی،
لاقل در شرایط توسعه بالی نیروهای تولیدی، فراهم کند. ما نه فقدان مالکیت خصوصی سرمایه، بل که فقششدان دموکراسششی را

مسئله اساسی به شمار می آوردیم.



ه ز کشه ب رب نی اا کمتر کسی به این امر باور دارد. به علوه بسیاری از روشنفکران رادیکال غ در روسیه و اروپای شرقی ظاهر
ارزشهای برابری طلبانه به طور سنتی مرتبط با مارکسیسم اعتقاد دارند، امروزه نسبت به عملی بودن سوسیالیسم دموکراتیششک

ائل۷تردید دارند، کمونیسم که جای خود دارد [ ن مس ا ای ه ب ی در رابط ]. حتی اگر کسی بر این باور باشد که شواهد تجرب
رمایه داری رای س هم چنان به شدت گنگ مانده اند، و سوسیالیسم دموکراتیک هم چنان یک آلترناتیو مطلوب و دست یافتنی ب
باقیمانده است؛ باز هم دشوار است مفاهیم سوسیالیسم و کمونیسم را با اطمینانی که زمانی مشخصشه مارکسیسشم بشود، حفشظ

کرد. اما بدون چنین مفاهیمی تمامی طرح مارکسیستی تحلیل طبقاتی لنگ می زند.
مارکسیسم کلسیک راه حل درخشانی برای اثبات اعتبار سوسیالیسم به مثابه یک شکل تولید اجتماعی داشت: مسئله را وارونه

 نشششان داده شششده،۲می کرد و می کوشید دوام ناپذیری سرمایه داری در درازمدت را اثبات کند. ماجرا، آن گونه که در تصویر 
ال آشناست. و بر دو زنجیره علت ها، که هردو در پویایی درونی تکامل سرمایه داری ریشه دارند، استوار است. یک زنجیره کام
از علت ها از تناقضات تکامل سرمایه داری آغاز شده، از طریق کاهش نرخ سود به ایجششاد مششانع در برابششر نیروهششای تولیششد و
بنابراین بی ثباتی درازمدت سرمایه داری منجر می شود؛ زنجیره علی دیگر از طریق رشد طبقششه کششارگر بششه افزایششش ظرفیششت
نیروهایی که توانایی دگرگون کردن سرمایه داری را دارند، منجر می شود. این دو زنجیره علت ها به هم  راهی یکششدیگر گسسششت
در سرمایه داری را مطلوب و ممکن می گردانند. اگر این داستان درست بود، در آن صورت شاید داشششتن یششک تئششوری اثبششاتی
برای سوسیالیسم به مثابه آلترناتیو سرمایه داری، از اهمیت چندانی برخوردار نبود. اگششر سششرمایه داری در درازمششدت بازتولیششد
شدنی نباشد و اگر کارگزارانی (کارگران) باشند که منافع روشنی در کنترل اجتماعی بر سر محصول اجتماعی را داشته باشششند
و ظرفیتی بر به دست گرفتن قدرت، آن گاه شاید به توان مسئله عملی بودن سوسیالیسم را قابل حل تلقی کششرد. امششا متأسششفانه
هیچ یک از دو زنجیره علی در این استدلل، حتی برای بسیاری از تئوریسششین هایی کشه در چشارچوب سششنت مارکسیسشتی کشار
ی آن در جهشت ایجشاد می کنند، دیگر قابل اطمینان نیست. تز دوام ناپذیری سرمایه داری در درازمدت -گرایش ذاتی و درون
اا با دشواری هایی روبروست؛ و همین طششور اا فاجعه باری که از کاهش نرخ سود ناشی شوند - مسلم بحران های عمق یابنده و نهایت

این ادعا که سرمایه داری یک طبقه به قدر کافی همگن از پرولترها را تولید می کند که گورکنان آن باشند.
بنابراین، دراین فضا، شکست اقتصادهای فرمان دهی و جذابیت موقتی سرمایه داری برای بخش بزرگی از مششردم ایششن جوامششع،
برای سوسیالیست های دموکرات آزار دهنده است. این جوامع درعین حال که به لحاظ کنترل دموکراتیک کارگران بششر منششابع
تولید، سوسیالیستی نبودند، ولی مالکیت سرمایه داری را از بین برده بودند و بنابراین شکست آن ها این ادعا را تقویت می کند

که مالکیت خصوصی سرمایه برای ایجاد انگیزه و کارآیی اقتصادهای پیشرفته ضروری است.
به این ترتیب، آینده مارکسیسم با دو چالش برجسته روبروست: اول، چالش تئوریک ناشی از تکامل تئوری رادیکال اجتماعی،
از جمله خود سنت مارکسیستی، که به رد روایتهای کل گرا از مارکسیسم می انجامد؛ و دوم، چالش سیاسی ناشششی از حششوادث
دراماتیک تاریخ سال های اخیر است که کارآیی یک تئوری انتقادی را که به شیوه ای هنجاری به سوسیالیسم متکی باشد، زیششر
اا به انحلل مارکسیسم به مثابه یک سنت فکری متجششانس منجششر سئوال می برد بعضی ممکن است فکر کنند این چالشها نهایت

خواهد شد.
اتی را رد ل طبق اره تحلی یحی درب های توض ه تلش اا در اردوی پسامارکسیسم و پسامدرنیسم، صداهائی برخاسته اند ک مسلم
می کنند و به لحاظ شناخت شناسی ناموجه می دانند و معتقدند که هر تلشی برای بازسازی مارکسیسم، تلش‏ مذبوحانه افششراد
کله شقی است که حاضر نیستند با  واقعیت ها روبرو شوند. به اعتقاد من در مقابل این آیه های یأس باید مقاومت کرد. گرچششه
شاید بازگشت به تضمین های اطمینان بخش مارکسیسم، به مثابه یک الگوی تئوریک جامع و توضیح دهنده همششه چیششز، شششدنی



نباشد، ولی حقیقت این است که هرتلش‏ جدی برای درک علل ستم دیدگی ها در جهت پیشبرد طرح های سیاسی معطوف به
از میان برداشتن آن ها، باید جزئی از وظایف اصلی تحلیل طبقاتی باشد. و دراینجاست که بازسازی مارکسیسم ضرورت دارد.
در زیر من، به طور خلصه راه های طرح مجدد وظایف هریک از سه گره گاه سنت مارکسیستی را مورد بحث قرار می دهششم و

سپس درباره پاره ای از مسائل تحلیل طبقاتی به بحثی تفصیلی تر می پردازم.

بازسازی سه گره گاه مارکسیسم
. مارکسیسم هم چون نظریه خط سیر تاریخی۱

اا کمونیسششم - کارکرد اساسی نظریه خط سیر تاریخی در مارکسیسم فراهم آوردن زمینه این ادعاست که سوسیالیسم  -و نهایتشش
اا نه برای آرمان های اخلقی صرف نیستند، بلکه آلترناتیوهائی به لحاظ تجربی کارآمد برای سرمایه داری اند. نظریه تاریخ اساس

ارضای کنجکاوی فکری، بلکه هم چون تبیین برای فراهم آوردن بنیادی برای سوسیالیسم علمی، طرح می شود.
پس، سئوال این است که آیا می شود بدون پرداختن به مسائلی که از تلش‏ برای بازسازی چنین نظریششه بلنششدپروازانه تاریششخ

برمیخیزند، به این کارکرد دست یافت؟
]. نخست، تبیین نظری می تواند به جای خششط سششیر تششاریخی روی۸دو  نوع فاصله گیری از مدل سنتی، به ویژه نویدبخش است[

امکان تاریخی متمرکز شود. به جای تلش‏ برای توضیح خط سیر عمومی تاریخ انسانی یا حتی خط سیر سرمایه داری، هم چون
توالی مراحل کمابیش جبری، شاید مفیدتر این باشد که روی بررسی راه هائی که از طریق آنها آلترناتیوهای آینششده، به وسششیله
شرایط ویژه تاریخی، شکل می گیرند یا منتفی می شوند، متمرکز شویم. یک نظریه امکان تاریخی می تواند به نظریه سششفت تری
درباره خط سیرهای تاریخی تکامل یابد، اما نه با این پیشفرض که زنجیره حوادث، خط سیر واحدی را، در مقابل خط سیرهای
ممکن، دنبال می کند. دوم، می توانیم به جای این که، مثل مارکسیسم کلسششیک، تحششول تششاریخی را برمبنششای شششیوه های تولیششد

اا ناپیوسته درک کنیم، برمبنای الگوهای پیچیده تر تجزیه و بازآمیزی عناصر شیوه های تولید تحلیل کنیم. متفاوت و کیفیت
سرمایه داری و سوسیالیسم را درنظر بگیرید. سرمایه داری جامعه ای است که در آن سششرمایه داران صششاحب ابششزار تولیدنششد و
کارگران صاحب نیروی کار خود؛ سوسیالیسم جامعه ای است که درآن کارگران به طور جمعی صاحب ابزار تولیدند درحالی که
هم چنان به تنهایی مالک نیروی کار خود هستند با برداشت های سنتی مارکسیستی، جز در دوره های بی ثبات انتقال، شما فقششط
ای ی بنگاه ه ای برخ وز بقای ت هن ن اس با یکی از این شیوه های تولیدی روبرو هستید. (البته در یک جامعه سوسیالیستی ممک
سرمایه داری وجود داشته باشد؛ و در یک جامعه سرمایه داری، بعضی بنگاه های دولتی یا حتی بنگاه هششای متعلششق بششه کششارگران

می توانند وجود داشته باشند؛ اما هرواحد تولیدی معین می تواند یا سرمایه داری باشد یا سوسیالیستی).
با مفهوم سازی پیشنهادی، می توان مقوله “مالکیت” را به صورت مجموعه پیچیده ای از حقوق و قدرت ها نگاه کرد و این امکششان
را مورد توجه قرار داد که حقوق و قدرتهای مزبور می توانند از هششم جششدا شششوند و لزم نیسششت کششل یک پششارچه ای راتشششکیل
به دهند. درچارچوب یک سیتم تولیدی معین برخی حقوق می تواند سوسششیالیزه شششوند و برخششی خصوصششی به ماننششد. بنششابراین
اا شرکت های منفرد می توانند خصلت مالکیت مختلط داشته باشند. حتی در ایالت متحده آمریکا که مرکز سرمایه داری نسششبت
ال مقررات بهداشششت و تندرسشتی و حفشظ محیشط زیسششت، خالص است، برخی جنبه های حقوق مالکیت خصوصی، از طریق مث
تاحدی اجتماعی (سوسیالیزه) شده است. چنین وضعیتی را می توان “درهم رفتگی” شیوه های تولید نامید. این شیوه تفکر درباره
ر رمایه داری دربراب یم گسسشته س ورت تقس اا به ص دت اریخی سشرمایه داری را عم ساختار اقتصادی، به جای اینکه خط سیر ت



سوسیالیسم بنگرد، این امکان را به وجود می آورد که الگوهای مختلف درهم رفتگششی درمجمششوعه بسششیار وسششیع تری از گونه هششا
درمیان سرمایه داری ها و سوسیالیسم ها، به مسئله اصلی تحلیل تبدیل بشوند. درآن صورت، درتحلیل تکامششل تششاریخی جوامششع
ور ا مزب ف درهم رفتگی ه یرهای مختل ط س ل خ ردن تکام سرمایه داری، مسئله عبارت خواهد بود از تلش‏ برای تئوریزه ک

شیوه های تولید.
. مارکسیسم هم چون تئوری رهایی طبقاتی۲

تبدیل گزارش‏ دگرگونی تاریخی، از توالی شیوه های تولید جدا از هم به الگوهششائی از درهم رفتگششی شششیوه های تولیششد، تغییششری
مشابه در نظریه هنجاری رهائی طبقاتی را ضروری می سازد. به جای آن که انگیزه “بی طبقه گی” را اصل عملی هنجاری تئششوری
مارکسیستی بدانیم، می توانیم آن را به صورت “کمتر طبقاتی شدن” در نظر بگیریم. این باعث می شود که به جای تمرکششز روی
یک حالت آرمانی شده نهائی، به روندی متغیر توجه کنیم. سرمایه داری ها بسته بششه میششزان بهره کشششی و نششابرابری مشششخص
کننده ساختارهای طبقاتی شان و بسته به میزان درهم رفتگی عناصر سوسیالیستی در سیستم تولیدی شان فرق می کنند. مالکیت
خصوصی برسرمایه می تواند از طریق قدرت گیری دموکراتیک کارگران و از طریق کنترل اجتماعی بر ابعششاد مختلششف حقششوق
مالکیت، کم و پیش محدود شود. بی طبقه گی هم چون یک چشم انداز آرمانی حفظ می شود، ولی هنجششار عملششی، کمششتر طبقششاتی

شدن است که پایه ای برای انتقاد تجربی از موسسات موجود را فراهم می آورد.
تمرکز روی کمتر طبقاتی شدن هم چنین راه را برای انواع بسیار گسترده تری از مدل های تئوریک معطوف به هدف های عملی
ورهای اه” در کش ت رف لح “دول رای اص نهادها ب ی از پیش رهائی بخش می گشاید. بگذارید به دو نمونه اخیر اشاره کنم. یک

) با آن چیزی اسشت کشه “تشأمین درآمشدincomesupportپیشرفته سرمایه داری، تعویض بسیاری از برنامه های کمک خرجی (
BIGپایه”  (  –  basic  income  grant] هروند،۹)  نامشروط نامیده می شود ال ساده است: به هر ش ]. اندیشه حاکم برآن کام

اا” شایسته مکفی اا و اخلق مستقل از نقش او درجامعه، درآمد پایه ای حداقلی تعلق می گیرد که برای تأمین سطح زندگی “تاریخ
باشد. تأمین درآمد پایه، مثل تأمین آموزش‏ پایه یا بهداشت پایه، یک حق ساده شهروندی است. این نوع مقرری رابطه بیششن

) در سششرمایه داری اسششت،Proletarianizationجدایی از وسایل تولید و جدایی از وسایل معیشت را که شاخص پرولترسششازی (
ه پیشروی از مشارکس، همیششه ایشن امشر را مفشروض گرفته انشد کشه در نقشش به نحوی موثر از بین می برد. مارکسیست ها، ب
سرمایه داری است که کارگران با جدایی از وسایل تولید از وسایل معیشت نیز جداشده و مجبور می شوند برای گذران زندگی
ا د ب ت به توان دوار اس ایه” امی د پ أمین درآم رح “ت د. ط تر” می خوانن خودکار کند. بدین دلیل است که کارگران را “پرول
داوطلبانه تر کردن کار و بنابراین دست کم، با حدی از غیرپرولتری کردن طبقه کششارگر، کششاهش درخششور تششوجهی در خصششلت
زورمدارانه سرمایه داری به وجود آورد. البته می توان به طرح “تأمین درآمد پایه”، هم به لحاظ اخلقی و هم به لحششاظ عملششی
ایرادهای بسیاری وارد کرد. در اینجا نکته مورد توجه ما این است که وقتی هسته هنجاری تئوری رهائی طبقاتی برمبنای کمتر
اا برمبنای بی طبقه گی، درچارچوب یک چنین تئوری بازسازی شششده، طرح هششائی از ایششن طبقاتی شدن فهمیده شود و نه انحصار

دست قابل بررسی خواهند بود.
نمونه دوم از انواع جدید الگوی اهداف رهائی بخش در اثر بحث انگیز جان رومر در مورد مسششئله مششالکیت عمششومی و معنششای

].۱۰“سوسیالیسم” مطرح شده است [
ای ه کاله م در زمین ازار ه استدلل رومر این است که هرجامعه ای که از نظر تکنولوژی پیشرفته باشد، بدون نقش واقعی ب
مصرفی و هم در زمینه سرمایه، نمی تواند حداقل کارکرد موثر و لزم را داشششته باشششد. بنششابراین او معتقششد اسششت کششه طششرح



رمایه، رای س ژه ب ت، به وی ی داش سوسیالیسم متکی بر برنامه ریزی متمرکز دیگر کارآیی ندارد. اما چطور می توان بازار واقع
بدون اینکه مالکیت خصوصی وجود داشته باشد؟ چگونه می توان به طرح “سوسیالیسم بششازار” انسششجام بخشششید؟ طششرح او در
اساس بسیار ساده است. به طور خیلی خلصه، او روی به وجود آوردن دو نوع پول در  جامعه حساب می کند: پول برای خریششد
اجناس مصرفی و پول برای خرید حق مالکیت در شرکت ها  (سهام -پول).  سهام -پول را باید از ابتدا به طور مساوی بین همششه
افراد بالغ توزیع کرد و مکانیسمی باید باشد که هرگروه جدید از افرادی که به سششن بلششوغ می رسششند، به تواننششد سششهم سششرانه
سهام -پول شان را دریافت کنند. این دو نوع پول قابل تبدیل بهم نیستند. کسی نمی تواند ثروتی را که به شکل کال- پول دارد،
نقد کرده و به سهام -پول تبدیل کند. این نمی گذارد آن هائی که درآمد بالئی از مشاغل شان به دست می آورنششد، بششه مالکششان
ثروتمند تبدیل شوند. می توان با سهام  -پول خود به خرید یا فروش‏ سهام پرداخت؛ پس یک بازار سهام وجود دارد. شرکت ها
از طریق وام از بانک هایی که در مالکیت عمومی هستند، به سرمایه جدیششد دسششت می یابنششد. جزئیششات و توضششیحات متعششدد
ه راد ب ذارد اف دیگری درمورد این طرح وجود دارد، ولی نکته اساسی آن این است که می خواهد مکانیسمی ایجاد کند که نگ
مالکان ثروتمند وسایل تولید تبدیل شوند. مالکیت بدین معنا “اجتماعی” شده است که هر شششخص نزدیششک بششه مقششدار سششهم
سرانه خود در مالکیت وسایل تولید شریک است و موسسات اعتباری تحت کنترل دموکراتیک قرار دارنششد. از جهششات دیگششر،

بازارها با مقررات معمولی که در اقتصادهای سرمایه داری دیده می شوند، کارکرد دارند.
آیا این سوسیالیسم است؟ و آیا این می تواند به هدف های رهائی بخشی که سوسیالیست ها به طور سنتی پیش می کشیده اند، راه
یابد؟ این ها پرسشهایی مهم و بحث انگیزند. ولی باز، مانند مورد طرح “تأمین درآمد پایه”، مسئله این اسششت کششه الگوهششایی از
این دست، هنگامی می توانند وارد قلمرو تئوری هنجاری رهائی طبقاتی بشوند که کانون توجه تئوری به کمششتر طبقششاتی شششدن

متمرکز شود.
. مارکسیسم به مثابه تحلیل طبقاتی۳

برای درک وظایفی که در برابر یک تحلیل طبقاتی بازسازی شده قرار دارد، لزم است بیششن دو درک از آن چششه کششه تحلیششل
ال تقسششیم طبقاتی می تواند به طور واقعی به آن دست یابد، تمایز قائل شد. مسئله توضیح جنبه های مختلششف سششتم جنسششی، مث
نابرابر کار در خانه را درنظر بگیرید. یک نظر این است که مارکسیست ها باید درپششی یششک نظریششه طبقششاتی عمششومی در مششورد
جنسیت و بنابراین نابرابری های جنسی باشند. با مراجعه به مقایسه مارکسیسم و طب، این به آن می مانششد کششه یششک تئششوری
اندوکرینولوژیک برای سرطان داشته باشیم که درآن هورمون ها به عنوان اساسی ترین عوامل سششرطان درنظششر گرفتششه شششوند.
به همین ترتیب یک تئوری طبقاتی درمورد ستم جنسی به معنای آن است که طبقه باید به نحششوی، اساسششی ترین یششا مهم تریششن
علت ستم جنسی باشد. این بدان مفهوم نیست که همه جنبه های ستم جنسی را می توان به وسیله طبقه توضیح داد، ولی بششدین

معنی است که طبقه در سطح مناسبی از انتزاع، مهم ترین خصوصیات ستم جنسی را توضیح می دهد.
نظر مقابل معتقد است که مارکسیست ها باید به تحلیل طبقاتی ستم جنسی به پردازند، بدون این که از قبل پیشششداوری کننششد
که به یک تئوری طبقاتی تمام عیار از جنسیت دست می یابند یا نه. تحلیل طبقاتی به معنششای ایششن اسششت کششه روابششط علششت و
معلولی بین طبقه و جنس و تأثیرات متقابل آن ها بر حوزه های گوناگونی مانند ایدئولوژی های جنسششی، فقششر زنششان و خشششونت
جنسی مورد بررسی قرار گیرد. این به معنای پذیرش‏ موقتی این امر است که روندهای جنسی در مکانیسم های علی غیرقابششل
ده های اجتمشاعی یح پدی تقلیل به طبقه ریشه دارند و وظیفه تحلیل طبقاتی تعمیق درک ما از واکنش متقابشل آن هشا در توض
اا به توان یک تئوری طبقاتی از چنین خاص است. حال ممکن است در نتیجه دست آوردهای تحلیل طبقاتی از ستم جنسی، نهایت
اا نمی توان آن را نفی کرد. ستمی پرداخت. هرچند چنین چیزی با شناخت کنونی ما از این روندها بعید به نظر می رسد ولی منطق



بنابراین در بازسازی تحلیل طبقاتی، باید به جای باور پیشتجربی به تقدم طبقه در توضیح مسائل اجتماعی، موضع بازتری برای
اا بششه عششاملی کشف اهمیت علی طبقه اتخاذ کرد. ممکن است به نظر برسد این شیوه برخورد به تحلیل طبقاتی، طبقششه را صششرف
درمیان عوامل متعدد دیگر تبدیل می کند. آیا این به نوعی پلورالیسم علی که مشخصه بعضی جریان های “پسامدرن” درنظریه
اجتماعی است، نمی انجامد؟ جریان هائی که همه چیز را علت همه چیز می دانند و درتوضششیح مسششائل بششه هیششچ چیششز اهمیششت

اره۱۱ویژه ای نمی دهند [ یم و درب ده باش ری آم یارات دیگ ازه از س ]. این نوع نتیجه گیری در صورتی مجاز می بود که ما ت
زندگی اجتماعی انسان چیزی ندانیم. اما حقیقت این است که ما درباره زندگی اجتماعی، هم از طریق مشاهدات اتفاقی و هششم
از طریق تحقیقات سیستماتیک، مطالب زیادی می دانیم، و یکی از چیزهایی کششه می دانیششم ایششن اسششت کششه طبقششه بششرای درک
بسیاری از پدیده های اجتماعی اهمیت عظیمی دارد. طبقه عامل علی نیرومندی است، زیششرا راه دسشتیابی بشه منشابع مشادی را
ب علئشق شخصشی اش‏ و رای تعقی ابع قابشل دسشترس ب تعیین می کند و از این طریق برنحوه استفاده انسان از وقت خود، من
اا خصلت تجارب زندگی اش‏ در کار و مصرف اثر می گذارد. به این ترتیب، طبقه هم منافع مادی و هم ظرفیت اقششدام را عمیقشش
شکل می دهد. این به معنای آن نیست که بگوئیم به طور عمومی طبقه مهم ترین عامل تعیین کننده هرچیز اجتماعی است، بلکه
به معنای این است که به لحاظ فرضی آن را در زنجیره بسیار وسیعی از پدیششده ها مهششم بششدانیم. به طششور مشخصششتر، طبقششه در
یم، رهشائی ئله داششته باش ن مس ه از ای بیری ک توضیح امکانات و موانع رهایی انسان حائز اهمیت ویژه ای است، زیرا هر تع
مستلزم تغییر جهت های بنیادی در استفاده از منابع مششادی جششامعه، و مششازاد (اجتمششاعی) و وقششت اسششت. بنششابراین در چنیششن
پروژه هائی، سیاست طبقاتی  -یعنی مبارزه سیاسی بر سر روابط مالکیت و کنترل مششازاد اجتمششاعی - به طششور غیرقابششل اجتنششاب
درکانون مسئله قرار می گیرد. بدین ترتیب وظیفه مرکزی تحلیل طبقاتی عبارتست از تدقیق ساختار علی پدیده های طبقاتی و

ارتباط میان طبقه و سایر پدیده های اجتماعی مربوط به اهداف هنجاری مارکسیسم.

عناصر یک تحلیل طبقاتی بازسازی شده
اا ساده ای از روابط متقابل بین مفاهیم محوری تحلیل طبقاتی است: سششاختار کارمن درمورد بازسازی تحلیل طبقاتی، مدل نسبت

 به۳). این مدل در شکل Class struggle)، مبارزه طبقاتی (Class formation)، آرایش طبقاتی (Class structureطبقاتشششی (
تصویر درآمده است. ایده اصلی این مدل این است که ساختارهای طبقاتی هشم بششر آرایششش طبقششاتی (یعنششی سششازمان جمعششی
نیروهای طبقاتی) و هم بر مبارزه طبقاتی، محدودیت هایی اعمال می کنند ولی به تنهایی آن ها را تعیین نمی کنند. آرایش طبقاتی
در چارچوب محدودیت هایی که توسط ساختار طبقاتی اعمال می شود، نوع مبارزه طبقششاتی را گزیششن می کنششد؛ مبششارزه طبقششاتی

].۱۲به نوبه خود اثرات متحول کننده هم بر ساختار طبقاتی و هم بر آرایش طبقاتی دارد [
این یک مدل ساختاری خالص نیست، زیرا اعمال آگاهانه بازیگران  -یعنی مبارزات طبقاتی - ساختارهای اجتماعی را که خششود

) هم نیست. زیرا این مبارزات راagent – centredمحدودکننده این اعمال هستند، تغییر می دهند. ولی یک مدل عامل مدار (
به عنوان پدیده ای درنظر می گیرد که توسط ساختارهائی که مردم درآن ها زندگی و عمل می کنند، محدود می شوند. ساختارها،

اعمال را محدود می کنند، ولی در چارچوب این محدودیت ها، اعمال ساختارها را متحول می کنند.
این مدل، در بهترین حالت، فهرستی از مسائلی را که باید حل شوند، تعریف می کند. بهر یک از اصطلحات باید مضمون داده
شده و مکانیسم ها باید در رابطه با ارتباطاتی که درمدل مشخص شده بررسی شوند. کار خود من در رابطششه بششا ایششن مسششائل،
اا به یکی از عناصر مدل پرداخته است: ساختار طبقاتی. من استدلل کرده ام که بششرای آنکششه پششایه محکمششی بششرای درک عمدت
روابط بین ساختار طبقاتی و آرایش طبقاتی و رابطه این هر دو با مبششارزه طبقششاتی داشششته باشششیم، بایششد قبششل از هرچیششز درک



منسجمی از ساختار طبقاتی بدست بیاوریم. استدلل من این بوده که مفاهیم مارکسیسششم کلسششیک دربششاره سششاختار طبقششاتی
گرفتار دو مشکل عمده است. اول این که در رابطه با بسیاری از مسائل تجربی، بیش از حد انتزاعی است. مفهوم مارکسیستی
بردگششان و _‌متداول درباره ساختار طبقاتی متکی بر طبقات متضاد و قطبی شده درچارچوب یششک شششیوه تولیششد خششالص اسششت 

ا در یاری از جایگاه ه برده داران، ارباب ها و رعایا، سرمایه داران و کارگران. ولی در مورد بسیاری از مسائل مشخص تجربی بس
اا “طبقه متوسط” خوانده می شوند، به نظر نمی رسششد ایششن دیششد قطششبی شششده از طبقششات ساختار طبقاتی، به ویژه آن ها که تسامح
مناسب باشد. دوم این که، مفاهیم مارکسیسم سنتی درباره ساختار طبقاتی، بیش از حد به مقیاس کلن (ماکرو) گرایش دارند.
این ها ساختارهای سراسری جامعه را شرح می دهند، ولی به حد کافی زندگی افراد را تصویر نمی کنند. بنابراین هدف مششن ایشن
بوده که مفهومی مارکسیستی از ساختار طبقاتی به دست دهم که سطوح خرد و مشخص تحلیل را بششه مفششاهیم انششتزاعی کلن

پیوند دهد.
دراینجا می خواهم این مسئله شکل گیری مفهوم را از طریق سه موضوع مفهومی خاص ترسیم کنششم. مسششئله طبقششه متوسششط،

مسئله به اصطلح “زیرطبقه” و مسئله ائتلف های طبقاتی.

طبقه ی متوسط
“طبقه متوسط” یک مشکل بی واسطه برای تحلیل طبقاتی مارکسیستی ایجاد می کند: اگر مفهششوم انششتزاعی از سششاختار طبقششاتی،

 وقتی مششن کششار۷۰حول قطب های طبقاتی ساخته شده است، “متوسط” بودن متضمن چه معنایی می تواند باشد؟ در سال های 
روی این مسئله را آغاز کردم، به عقیده من هیچ پاسخ قانع کننده ای برای این سئوال وجششود نداشششت. مشن مفهشوم جدیششدی را
لی به عنوان راهی برای پرداختن به این نوع جایگاه طرح کردم: جایگاه های متناقض در چشارچوب روابشط طبقششاتی. منطشق اص
رد در ه هر جایگشاه خ د ک توار بودن رض اس ه روی ایشن ف ال ساده بود. تلشهای قبلی برای حل مسئله طبقه متوسط هم کام
چارچوب ساختار طبقاتی (جایگاهی که توسط یک فرد اشغال می شود) می بایست به یک طبقه و فقط یک طبقه تعلششق داشششته
ورژوازی (یشک خشرده باشد. بنابراین به طبقه متوسط به مثابه جزیی از طبقه کارگر (یک طبقه کارگر نوین)، جزیی از خشرده ب
ال جدید مستقل (یک طبقه حرفه ای -مدیر) برخورد می شد. من استدلل کردم کششه بورژوازی جدید)، یا به مثابه یک طبقه کام
ال افششرادی نیازی به اتخاذ این فرض نیست. چرا این امکان را درنظر نگیریم که برخی از جایگاه های طبقاتی  -مشاغلی کششه عم
ال مدیران را می توان به طور هم زمان هشم سشرمایه دار و به عهده می گیرند - به طور هم زمان درچند طبقه جای داشته باشند؟ مث
هم کارگر دانست ؛ سرمایه دار تا جائی که بر کار کارگران تسلط دارند، کارگر تاجائی که صاحب ابشزار تولیششد نیسششتند و نیشروی

کار خود را به سرمایه داران می فروشند.
به نظر می رسید ایده جایگاه متناقض راه حل منسجم تری برای مسئله طبقه متوسط فراهم می آورد، راه حلی که هششم بششا مفهششوم
انتزاعی طبقات قطبی شده و هم با پیچیدگی های مشخص ساختار واقعی طبقاتی خوانایی داشت. معهذا چنششد مشششکل مفهششومی

 راه حل دومی برای مسئله طبقششه۸۰]. این موجب شد که من در اواسط سال های ۱۳مهم در این شیوه برخورد وجود داشت [
اا می توان به عنوان روندی تعریف کرد۰متوسط پیشنهاد کنم. این راه حل حول مفهوم “استثمار” قرار داشت  استثمار را تسامح

که طی آن یک گروه می تواند بخشی از مازاد اجتماعی تولید شده توسط گروه دیگر را تصاحب کند. استدلل من این بود کششه
هر جامعه ای با گونه ای از مکانیسم های استثماری مشخص می شود. در جوامع سرمایه داری فقط اشکال آشکارا سششرمایه دارانه
استثمار مبتنی بر مالکیت نابرابر وسائل تولید وجود ندارند؛ اشکال دیگری نیز وجود دارند که من آن ها را  -بششا الهششام از کششار

]. در “استثمار مهارتی” آن ها که مهارت های کمیششاب دارنششد،۱۴جان رومر - ”استثمار مهارتی” و “استثمار سازمانی” نامیده ام [



اا آن بخشی از مزد است که علوه بششر هزینه هششای تولیششد وRentدر مزدشان جزئی از اجاره ) ( نیز وجود دارد. این اجاره اساس
]. و به این ترتیب، در این دست مزدها بخشی از مازاد اجتماعی نیز وجود دارد. در استثمار۱۵بازتولید خود این مهارت ها است [

سازمانی، مدیران از طریق قدرتی که در ساختار بوروکراتیک تولید سرمایه داری اعمال می کنند می توانند بخشششی از مششازاد را
به خود اختصاص دهند. با استفاده از این نظر مربوط به مکانیزم های تفکیکی استثمار، می توان طبقه متوسط را به مثابه جایگاهی
در ساختار طبقاتی تعریف کرد که براساس یک مکانیسم استثمار، استثمار می شود ولی براساس مکانیسم دیگر استثمار میکند.
ال متخصصان و کارکنان فنی را می توان به لحاظ روابط سششرمایه داری، اسشتثمار شششونده و به لحششاظ مهارت هششا اسشتثمارکننده مث

دانست. بنابراین آن ها “جایگاه های متناقض در چهارچششوب روابط استثماری” دارند.
این هر دو پیشنهاد گسستی هستند از این تصور که هر جایگاه طبقاتی فردی باید دارای مشخصات طبقششاتی متجششانس باشششد، و
بنابراین نسبت به مفاهیم قبلی “جایگاه طبقاتی”، راه را برای درک پیچیدگی های مشخص باز می کنند. اما از جنبه هششای دیگششر،
ال محدودی از معنای اشغال جایگاه “طبقاتی” اتخاذ می کنند. به ویژه، هردو این ها، تعریف ایستائی هردو پیشنهاد، هنوز دید کام
ال پختششه و درمقیششاس از جایگاه به دست می دهند و مفهوم جایگاه طبقاتی را به مشاغل محدود می کنند. دستیابی به مفهوم کام
ن محشدودیت ها و بسشط ایشده جایگاه هشای خرد، از چگونگی پیوند زندگی افراد به ساختارهای طبقاتی، مستلزم گسسشت از ای

].۱۶طبقاتی باواسطه و جایگاه های طبقاتی زمان مند است [
مفهوم جایگاه طبقاتی باواسطه می پذیرد که مردم از طریق روابط اجتماعی ای غیر از “شغل” بی واسطه شان با ساختار طبقششاتی
پیوند می خورند. مردم در خانواده شان زندگی می کنند، و از طریق روابط اجتماعی شان با همسر، والدین و سایر اعضای خانواده
ممکن است با علیق و ظرفیت های طبقاتی مختلفی پیوند داشته باشند. این مسئله به ویژه در خانواده هایی برجسته اسششت کششه

) متفاوتی تعلق دارند. یک معلم مدرسه که با مدیر عامل یششکJob-classزن و شوهر هر دو کار می کنند ولی به طبقه شغلی (
شرکت تجاری ازدواج کرده باشد و یک معلم مدرسه که با یک کارگر کارخانه ازدواج کرده باشد، جایگاه “باواسطه” طبقششاتی
ال زنان خانه دار و کودکان - جایگاه باواسطه طبقششاتی ممکششن اسششت نقششش متفاوتی دارند. درمورد بعضی از گروه های مردم  -مث
تعیین کننده ای در پیوند آن ها با طبقه داشته باشد. درمورد برخی گروه های دیگششر، جایگششاه باواسششطه طبقششاتی ممکششن اسششت از
اهمیت کمتری برخوردار باشد. درهرحال، توجه به جایگاه باواسطه طبقاتی به طور بششالقوه راه مهمششی بششرای تنششوع سششاختارهای

طبقاتی است.
جایگاه طبقاتی زمان مند به این واقعیت اشاره دارد که بسیاری از مشاغل، در مسششیرهای حششرفه ای ویششژه ای ریشششه می گیرنششد؛
ال بسیاری از مدیران، کار خود را از مشاغل پائین تر از مسیرهائی که به طرق مختلف خصوصیات طبقاتی را تغییر می دهند. مث
مدیریت آغاز می کنند، ولی به خاطر این واقعیت که در مسیرحرفه ای منتهی به مدیریت قرار گرفته اند، منافع طبقاتی مرتبششط
با جایگاه معین کنونی آن ها تغییر می کند. به علوه بسیاری از کارکنان طبقه متوسط سهم به حد کافی بالیی از اجششاره درمششزد
خود دارند (یعنی بالتر از آنچه برای بازتولید نیروی کار آن ها لزم است) کششه می تواننششد از طریششق انششواع سششرمایه گذاری ها،
بخش قابل توجهی از پسانداز خود را به سرمایه تبدیل کنند. این گونه تبدیل اجاره شغلی به سرمایه خود نوعی بعد زمانی بششه
اا جایگاه طبقاتی می دهد، زیرا طبقه متوسطی را که دست مزد بالیی دارد قادر می کند طی زمان منافع طبقاتی خود را مسششتقیم
به بورژوازی پیوند دهد. این بدان معنی نیست که آن ها به سرمایه دار تبدیل می شوند، بلکه جایگاه طبقاتی آن هششا طششی زمششان

به نحو فزاینده ای خصلت سرمایه داری پیدا می کند.
همه این پیچیدگی ها، تلشهایی است برای تعریف سیستماتیک رابطه بین زندگی افراد و ساختار طبقاتی، به نحششوی کششه مششدل

 غنا یابد. دراین مدل، ساختارهای طبقاتی، روند آرایش طبقاتی را محدود می کنند. دو مکانیسم اساسششی وجششود۳عمومی شکل 



دارد که از طریق آن ها این محدودیت صورت می گیرد: اول اینکه، ساختارهای طبقاتی منافع مادی افراد را شششکل می دهنششد و
بدین ترتیب، سازمان یابی گروه هششای معینششی از جایگاه هششای طبقششاتی را به صششورت سششازمان های جمعششی، کششم و بیششش دشششوار
می گردانند: و دوم این که، ساختارهای طبقاتی، دسترسی به منابع مادی را شکل می دهند و از این طریق بر هر نوع منابعی که
در چارچوب مبارزه طبقاتی می توانند توسط سازمان های جمعی به خدمت گرفته شوند، تأثیر می گذارند. هردو مفهوم پیشششنهاد
شده طبقه متوسط، و هم چنین مفاهیم جایگاه طبقاتی باواسطه و جایگاه طبقاتی زمانمند، تلشهایی هستند بششرای این کششه نقشششه
دقیق تری از طبیعت منافع مادی و منابع مادی قابل دسترس برای افراد، با توجه به پیوندشان با ساختار طبقاتی به دست آید

و از این طریق تحلیل روند آرایش طبقاتی تسهیل شود.

زیرطبقه
underمشکل دوم در تحلیل ساختارهای طبقاتی که بویژه در سال های اخیر اهمیت ویژه ای کسب کرده، مسششئله “زیرطبقششه” (

class] است. این مفهوم از طریق اثر ویلیام جولیوس ویلسون درمورد روابط متقابل نژاد و طبقه در جامعه آمریکا رایج شششد (
اتی درون جمعیشت۱۷ ]. ویلسون استدلل می کند که سدهای قانونی برای برابری نژادی از میان برداشته شده و اختلف طبق

سیاه رو به افزایش گذاشته است، ساختار تعیین کننده اصلی زندگی جمعیت آفریقایی آمریکایی چندان دیگر نژاد نیست، بلکه
طبقه است. استدلل ویژه او این است که رشدی اساسی درآن چه می توان “زیرطبقه” شهری نامید دیده می شود، جمعیتی کششه
فاقد مهارت های قابل عرضه در بازار کار است و پیوندهای بسیار ضعیفی با نیروی کششار دارد و در درون شششهرهای مخروبششه

زندگی می کند، جدا از جریان اصلی زندگی و نهادهای آمریکا.
در چارچوب تحلیل طبقاتی بازسازی شده مارکسیستی چگونه می توان به این مفهوم دقت بخشید؟ یک استراتژی برای انجششام
چنین کاری این است که میان آن چه می توان ستم اقتصادی غیر اسششتثماری نامیششد، و سششتم اقتصششادی اسششتثماری (یششا به طششور
اختصاری، “استثمار”) تمایز قائل شویم. برای دستیابی به این تمایز، لزم است نخست مفهوم عمومی ستم اقتصادی را تعریف
کنیم. به عنوان تقریب اول، می توان ستم اقتصادی را هم چون موقعیتی تعریف کردکه درآن: (آ) رفاه مادی گروهی از مردم بشا
محرومیت مادی گروهی دیگر رابطه علی داشته باشد، و (ب) در این رابطه علی، اجبششاری درخششور محکششومیت اخلقششی وجششود
اا پیچیده است. بدون شرط (ب)، بازنششده گان پشوکر را بایششد “تحشت سششتم” خوانشد. و بشدون داشته باشد. این یک تعریف نسبت
شرط(آ) محرومیت های به لحاظ اقتصادی، بی دلیل -محرومیت از منابعی که هیچ کس از آن ها منفعشتی نمی بشرد- را خشواهیم
داشت. بنابراین “ستم اقتصادی” وضعیتی است که درآن منافع مادی یک گروه به زیان یک گششروه دیگششر به دسششت می آیششد و
درآن اضطرار ناعادلنه جزء اساسی روندی است که این امر درآن اتفاق می افتد. طرح شششرط )ب(، البتششه قضششاوت درمششورد
طبیعت ستم گرانه یک نابرابری خاص را به شدت مجادله آمیز می کند، زیرا موضع اخلقی در مورد محرومیششتی کششه نششابرابری

اا مورد مشاجره است [ ]. ۱۸مورد نظر را تقویت می کند، عموم
رد. تمشایز بیشن سشتم اقتصشادی اسشتثمارگرانه و ستم اقتصادی مطابق با این تعریششف، می توانشد اششکال مختلشف به خشود بگی
ا ه ب ت ک ادی اس تم اقتص ژه ای از س کل وی غیر استثمارگرانه، اهمیت ویژه ای برای تحلیل طبقاتی دارد. استثمار اقتصادی ش
مکانیسم ویژه ای مشخص می شود که از طریق آن محرومیت استثمارشدگان سبب رفاه استثمارگران است. در استثمار، علششت
رفاه مادی استثمارگران آن است که آن ها قادرند ثمره کار استثمارشدگان را بخود اختصاص دهند. بنابراین رفاه استثمارگران
اا به محرومیت استثمارشده گان، بلکه هم چنین به تلش‏ آن ها وابسته است. در سششتم اقتصششادی غیراسششتثماری، انتقششال نه صرف
ثمره کار ستم دیدگان به ستم گششششران صششورت نمی گیرد؛ رفاه ستم گران وابسته به محرومیت ستم دیدگان از دسترسششی بششه



برخی منابع است، ولی به تلش‏ آن ها وابسته نیست. درهردو مورد، نابرابری مورد بحث ریشه در مالکیت و کنترل بر منششابع
تولیدی دارد. تفاوت اساسششی بیششن اسششتثمار و سششتم غیراسششتثماری آن  اسششت که در روابششط اسششتثماری، اسششتثمارکنندگان بششه
استثمارشوندگان نیاز دارند، استثمارگران به تلش‏ اسششتثمار شششوندگان وابسششته اند. در مششورد سششتم غیراسششتثماری، سششتم گران
خوشحال می شوند اگر ستمدیدگان به سادگی از بین بروند. زندگی برای اروپائیان مهاجر به آمریکای شششمالی، بسششی آسششان تر

]. بنابراین کشتار عمومی همیشه یک راه بالقوه برای ستم غیراستثماری است. ایششن۱۹می شد، اگر آن جا قاره غیرمسکونی بود[
راهی مناسب برای وضعیت استثماری نیست زیرا استثمارکنندگان کار استثمارشوندگان را جهت بهبود زندگی خود می طلبند.
این تفاوت، در برخورد آمریکای شمالی و آفریقای جنوبی با جمعیت بومی خود به نحو تکششان دهنششده ای ه چشششم می خششورد: در
اا از سرزمین خود رانششده شششدند) ولششی استثمار  نشششدند، آمریکای شمالی که مردم تحت ستم قرار گرفتند (بدین علت که اجبار
کشتار عمومی سیاست اصلی برای اعمال کنترل اجتماعی به هنگام روبروشدن با مقاومت بود؛ در آفریقای جنوبی، که مهاجران

اا به نیروی کار آفریقایی برای خوشبختی خود وابسته بودند، جهت گیری این نبود. اروپایی شدید
این وابستگی استثمارکننده به استثمارشونده، نوعی قدرت به استثمارشونده می دهد، زیرا انسشان ها لاقششل کنشترل حشداقلی بشر
میزان تلش‏ خویش به دست می آورند. کنترل سرکوب گرانه خالص پرخرج است و به جز در شرایط بسیار ویژه ای، اغلششب در
تأمین سطح مطلوب تلش‏ و کوشش استثمار شونده گان شکست می خششورد. درنششتیجه، یششک فشششار سیسششتماتیک عمششومی بششر
بهره کشان وارد می آید که به این یا آن طریق، درجه ای از توافق استثمار شوندگان را، لاقل به مفهوم سطح حشداقل همکشاری

آن ها، بدست آورند. بنابراین استثمار، شاید به نحوی ریشخندآمیز، یک نیروی محدود کننده عمل استثمارگر است.

) تعریف کرد که به لحاظ اقتصادی تحت ستمSocial agentsبراین اساس، می توان “زیرطبقه” را مقوله ای از عاملن اجتماعی (
هستند، ولی در چارچوب تولید سرمایه داری، به نحوی ثابت استثمار نمی شوند. مردم زیرطبقه کنونی آمریکا تحت سششتم قششرار
دارند زیرا دست یابی به انواع منابع تولیدی، از جمله ابزار ضروری برای کسب مهارت و شغل خوب از آن ها دریغ می شود [

]. ولی آن ها به طور مستمر استثمار نمی شوند. بنابراین از نقطه نظر عقلنیت سرمایه داری، آن ها به شدت هزینه بر هستند، و۲۰
درنتیجه، سرکوب، شیوه اصلی کنترل اجتماعی در برخورد با آنهاست. قدرت بالقوه آن ها علیه ستم گران شان -یعنششی ظرفیششت
آن ها برای گرفتن انواع مختلف امتیازات - ناشی از ظرفیت آن ها برای خرابکاری در مصرف، بویژه از طریق جنششایت و سششایر

اشکال خشونت است، نه ناشی از ظرفیت آن ها برای قطع تولید از طریق کنترل برکارشان.

ائتلف‌ های طبقاتی و جنبشهاای چند طبقه ای
یکی از اهداف اصلی پرداختششن ایششن ظرافت کاری هششا درمفهششوم سششاختار طبقششاتی، آسان سششازی تحلیششل آرایشششهای طبقششاتی و
سیاست های طبقاتی است. مسئله ائتلف های طبقاتی یکی از ابعاد مهم آرایش طبقاتی است. ائتلف های طبقاتی، موقعیت هایی
هستند که درآن ها مردمی از جایگاه های طبقاتی مختلف گرد هم می آیند تا از طریق نوعی مصالحه در رابطه با علیق طبقششاتی
مختلف شان به عمل جمعی علیه دشمن طبقاتی مشترک بپردازند. بنابراین یک ائتلف طبقاتشی بششا آن چشششششه “جنبششش چنششد
کل اطر ش ان به خ ات طبقاتی ش طبقه ای” خوانده می شود فرق دارد، جنبشی که در آن بازی گران توافق می کنند که از اختلف
اا ش ملشی غالبش دادن به جنبش همبسته ای به منظور اهداف سیاسی معینی چشم پوشی کنند. برای مثشال جنبششهای آزادی بخ
به نام “وحدت ملی”، اختلف طبقاتی هواداران شان را به عقب می رانند. هیچ تلش‏ واقعی برای مصالحه بین بششورژوازی، طبقششه
متوسط، طبقه کارگر و دهقانان شرکت کننده در مبارزه صورت نمی گیرد. آن ها در مقابله با قدرت اسششتعماری متحدنششد، ولششی

وحدت آن ها مبتنی بر اقدام شاخصی در جهت سازش‏ روی منافع طبقاتی متضاد نیست.



رایط، یاری از ش ت. در بس ده اس ائی ش وعی بزرگ نم این تفاوت بین جنبشهای چند طبقه ای و ائتلف های طبقاتی، البته به ن
ترکیب متنوعی، بین این دو تیپ ایده آل به وجود می آید. معهذا تحلیل متمایز به لحاظ تئوریک و سیاسی حائز اهمیت اسششت.
در بسیاری از وضعیت ها تشکیل جنبشهای چند طبقه ای آسان تر از ائتلف های طبقششاتی اسششت، ولششی به همششان میششزان، از هششم
پاشیدن این ها از طریق تنشهای طبقاتی حل نشده در درونشان نیز زیشاد اسششت. از طشرف دیگشر، ممکشن اسشت جشوش‏ دادن
ائتلف های طبقاتی دشوارتر باشد، ولی این ها بعد از شکل گرفتن می توانند بادوام تر باشند زیرا از تضششاد منششافع چشششم پوشششی

نشده، بلکه روی آن مصالحه صورت گرفته است.
پیچیدگی های مختلف در تحلیل ساختار طبقاتی که مورد بحث قرار گرفت، می تواند بر مسائل ویششژه مربششوط بششه شششکل گیری
ه رمایه دار، چ ه س ائتلف های طبقاتی روشنائی بیندازند. مشکلت ائتلف های طبقاتی در رابطه با طبقه متوسط چه برای طبق
برای طبقه کارگر را درنظر بگیرید. افراد طبقه متوسط و طبقه کارگر هردو توسط سرمایه داران استثمار می شوند، آن ها هششردو
مستخدمینی هستند که برای گذران زندگی شان به بازار کار وابسته اند. بنابراین آن ها درمقابل سرمایه منافع طبقاتی مشترکی
دارند که می تواند پایه ای برای ائتلف طبقاتی باشد. از طرف دیگر، مزد مستخدمین طبقشه متوسشط، بمثشابه اسشتثمارکنندگان
اد ازاد زی زء از م ن ج مهارتی و سازمانی، شامل بهره ای از مازاد است که آن ها علقه به حفظ آن دارند. به خصوص وقتی ای
ه منشافع اا ب باشد، افراد طبقه متوسط ظرفیت تبدیل مازادشان به سرمایه را داشته و بنشابراین منشافع طبقاتی ششان را مسشتقیم
طبقاتی سرمایه داران پیوند می دهند. تضاد این نیروها بدان معنی است که در مبارزه طبقاتی، طبقه متوسط در آرایش طبقاتی،
بین طبقات کشیده شده، با کارگران یا با سرمایه داران ائتلف می کند. لحظاتی تاریخی وجود دارند که به نظششر می رسششد طبقششه
متوسط اتحاد محکمی با بورژوازی دارد، چنان که در شیلی برای سرنگونی رژیم آلنده با بورژوازی همراهی کرد؛ و در شششرایط
ال با دوامی با کارگران صششورت می دهنششد، چنششان که در سششوئد در اوج حکششومت دیگری بخشهایی از طبقه متوسط ائتلف کام
سوسیال دموکرات ها. یک وظیفه مهم تحلیل طبقاتی تعیین شرایطی است که تحت آن یکی از این دو شششکل ائتلف صششورت

می گیرد.
ال متفاوتی برای تحلیل ائتلفهای طبقششاتی به وجششود می آورد. ممکششن اسششت تصششور شششود طبقششه کششارگر و زیرطبقه، مسائل کام
زیرطبقه، به طور طبیعی تمایل به ائتلف طبقاتی دارند، ولی موانع متعددی برای وقوع این امر وجود دارد. جنبش کارگری در
اا موانعی در بازار کار ایجاد می کند که بضرر مردم محروم زیرطبقه تلش‏ برای حفظ مشاغل کارگران و افزایش دستمزد، غالب
است. زیرطبقه در موارد تاریخی زیادی به عنوان منبع کار اعتصاب شکن عمل کرده یا به طرق دیگر توسط سرمایه داران علیششه
کارگران به کار گرفته شده است. بنابراین، هرچند، کارگران و زیرطبقششه هششردو منششافع مشترکشششششششی در فششششششراهم آوردن
یاری در مقابشل آمششششوزش‏ شغلی، تحت تنظیم درآوردن سرمایه، و افزایش فرصت های استخدام دارنشد، در زمینه هشای بس
یک دیگر قرار می گیرند. پس بازهم یکی از وظایف تحلیل طبقاتی درک شرایطی است که به توان جنبش همبستگی متشکل از

طبقه کارگر و زیرطبقه را ایجاد کرد.
* * *

وهی بیست و پنج سال اخیر شاهد تکامل فوق العاده تئوری و تحقیق در چارچوب سنت مارکسیستی بوده است. درک ما از انب
از مسائل مارکسیستی، به طور بنیادی تغییر یافته است، از جمله در زمینه مسائلی مانند نظریه ارزش‏ کار، انتقال از فئودالیسم
به سرمایه داری، تناقضات دولت سرمایه داری، مکانیسم های ایجاد رضایت در تولید و مسئله طبقه متوسط درجوامششع سششرمایه

داری، این ها دستاوردهای محکمی هستند.
بنابراین، ریشخندآمیز است که درعین چنین پیشرفت هایی، مارکسیسم را به مثابه یک نیششروی فکششری درجهششان مششرده اعلم



کنند. “مارک تواین” یک بار پس از خواندن اعلن مرگ خودش‏ در روزنامه ای، یادآوری کرد کششه “در گزارشششات مربششوط بششه
مرگ من به شدت غلو شده است”. در مورد مارکسیسم نیششز آن چششه منتقششدان دشششمن کام آن، تشششنج های مششرگ می پندارنششد،
_‌می تواند دردهای رو به رشد ناشی از بلوغ مارکسیسششم به مثششابه یششک تئششوری علمی اجتمششاعی طبقششه و اثراثششرات آن باشششد.

درهرحال، یک چیز قطعی است: سیاست های طبقاتی هم چنان بعد اصلی مبارزه اجتماعی خواهند بود، زیشرا اششکال مششالکیت و
کنترل بر منابع تولیدی جامعه تأثیر عمیقی بر بسیاری از مسائل اجتماعی دارد. و اگر سیاست های طبقاتی بعد اصششلی مبششارزه
اجتماعی باشند، پس تحلیل طبقاتی نقش مهمی در تکامل ابزارهای تئوریک مناسب برای رادیکال هششا ایفششا خواهششد کششرد. امششا
آن چه باید روشن شود این است که چنین تحلیل طبقاتی تاچه حد دریک طرح تئوریک وسیع تر جای گیر خواهد شد، طرحششی

که تعهدات هنجاری رهائی طبقاتی و جهت گیری های توضیحی یک نظریه امکانات تاریخی را دربر داشته باشد.

زیرنویس ها:
. برای روشن ترین و سیستماتیک ترین توضیح این ادعای کلسیک، نگاه کنید به: “نظریه تاریخ کارل مارکس: یک دفششاعیه”۱

۱۹۸۵)، لندن، G.A.Cohenنوشته کوهن (

ال آلوین گولدنر (۲ ) در “دو مارکسیسم”A. Gouldner. راه های دیگری برای تعریف حدود سنت مارکسیستی وجود دارد. مث
)، هردو، با جنبه هششای متششدولوژیک متفششاوتی، خششط۱۹۷۷) و لوئی آلتوسر در “برای مارکس”  (لندن، ورسو، ۱۹۷۹(نیویورک، 

ر ران ب فاصل اصلی درسنت مارکسیستی را بین مارکسیسم علیت گرا -علمی و مارکسیسم اراده گرا-اومانیستی می دانند. دیگ
تمششایز میان “مارکسیسم عامیانه” و مارکسیسم غیرتقلیل گرا تأکید کرده اند. برخلف این طرح هششا کششه سششنت مارکسیسشتی را
برحسب تعهدات متدولوژیک و شناخت شناسانه تحلیل می کنند، ایششن طششرح کششه سششنت مارکسیسششتی را برحسششب تعهششدات
متدولوژیک و شناخت شناسانه تحلیل می کنند، این طرح که سنت مارکسیستی را برحسب سه گره گاه تصششویری می کنششد، بششر
اه مشغله ثابت سبک های مختلف مارکسیسم تأکید دارد. برای بحث تفصیلی تر درباره این سه گره گاه تئوری مارکسیستی، نگ

)، فصل هشتم. باید توجه۱۹۹۲کنید به “بازسازی مارکسیسم” نوشته اریک اولین رایت، اندرو لوین، الیوت سابر (لندن، ورسو،
داشت که در آن بررسی پیشین، “نظریه طراحی تاریخی”، “مارکسیسم هم چون سوسیالیسم علمی” نامیده شده بود.

.R. رابرت برنر (۳  Brennerدر گفتگوی شخصی  استدلل می کرد که “تحلیل طبقاتی” محدودتر از آن است که یششک “گششره (
گاه توضیحی” مارکسیسم به حساب آید. به ویژه که تحلیل طبقاتی، مسئله “ازخششود بیگششانگی” را به حششد کششافی دربر  نمی گیششرد.
درحالی که از خودبیگانگی ایجاد شده در روند کار سرمایه داری را می تششوان زیششر عنششوان “تحلیششل طبقششاتی” طبقه بنششدی کششرد،
ازخودبیگانگی نهفته در بازارها و رقابت را (که با عنوان “بت پرستی کالئی” نیز تئوریزه شده است) نمی توان در این طبقه بندی
اا به وسیله تعاونی های متعلق به کارگران و تحت اراده آن هششا، جای داد. این نوع ازخودبیگانگی، حتی در اقتصاد بازاری که تمام
شکل گرفته باشد، نیز وجود خواهد داشت. از نظر برنر، ازخودبیگانگی ناشی از بازار نیز مانند بهره کششی طبقششاتی، یشک اصششل
ط وم “رواب اتی” از مفه ل طبق ای “تحلی نیرومند توضیحی در چارچوب مارکسیسم است. بنابراین او پیشنهاد می کند که به ج
اجتماعی مالکیت” استفاده شود که اصطلح جامعی است که منطق توضیحی اساسی مارکسیسم را دربر می گیرد. درآن صورت
“تحلیل طبقاتی” یکی از جنبه های متعدد تحلیل “روابط اجتماعی مالکیت” خواهد بود. مششن در به کششارگیری ایششن اصششطلحات
دراین جا، تحلیل رقابت بازاری درچارچوب سرمایه داری را به عنوان یکی از ابعاد تحلیل طبقاتی تلقششی می کنششم، یعنششی تحلیششل
اشکال روابط متقابل رقابتی میان عاملن درون طبقات خاص: بازارهای کار برای طبقه کششارگر و بازارهششای کشال بشرای طبقشه

سرمایه دار.



۱۹۹۲. جنسیت و جامعه، ژوئن ۴
. از این لحاظ، مارکسیسم در تلشش برای توضیح دگرگونی تاریخی، از زیست شناسی تکاملی داروینششی بلنششدپروازتر اسششت.۵

داروین هرگز تلش‏ نکششرد یششک گرایششش جهت دار تکششاملی را در مسششیر تاریششخ زیست شناسششی بررسششی کنششد. مسشیر تحششول
زیست شناختی با پیوند اتفاقی عوامل محیطی تصادفی و قوانین عمومی انطباق ترسیم می شود. برعکس، مارکسیسششم کلسششیک
اا معینششی دارد. بششه ایششن اا -یا دست کم، تاریخ سرمایه داری به طور خاص- مسیر تحول نسششبت برآن است که تاریخ بشری عموم
معنی تئوری مارکسیستی تاریخ، به تئوری تکامل یک ارگانیسششم واحششد شششباهت دارد تششا بششه تئششوری تکامششل. بششرای مقایسششه

۳سیستماتیک تئوری مارکسیستی ماتریالیسم تاریخی و تئوری داروینی، نگاه کنید به نوشته من:”بازسازی مارکسیسم”، فصل
. همه مارکسیست ها این توصیف از “قلمرو مارکسیسم” را نمی پذیرند. بعضی از مارکسیست ها، به ویژه آن ها کششه بیشششتر بششا۶

سنت نظریه پردازی هگلی کار می کنند، با زبان اصطلحاتی از قبیل “مکانیسم ها”، “متغیرهای مستقل” و “متغیرهششای وابسششته”
ا” و ه “علت ه ه آن ب ه تجزی د ک ه دارن مخالفت خواهند کرد. از نظر آن ها، مفاهیم اساسی مارکسیستی دریافتی از کل ریش
ه ت ک ل اس دی ک “معلول ها” نمی تواند معنا داشته باشد. با این وجود، حتی در مارکسیسم هگلی، تحلیل طبقشاتی درمفهوم بن
برجستگی می یابد و نکته اساسی در تئوریزه کردن کل، درک “انکشاف تاریخ” درجهت رهائی پرولتاریاست. بنابراین می تششوان
مشاهده کرد که مارکسیسم هگلی نیز با این سه گره گاه درگیر است؛ گرچه نسبت به مسئله ساختمان تئوریک، موضع فلسفی

خاصی دارد که با آن چه من دراینجا اتخاذ کرده ام، بسیار متفاوت است.
. در اینجا، سوسیالیسم به مثابه یک طرح سیاسی فوری مورد نظر نیست، بلکه عملی بودن آن بمثابه یششک آلترنششاتیو موفششق و۷

قابل دوام برای سرمایه داری توسعه یافته، تحت هر نوع شرایط تاریخی قابل قبول، مورد توجه است.
م”،۸ ازی مارکسیس ه “بازس د ب اه کنی . برای بحث تفصیلی دراین مورد و سایر تغییرات در ماتریالیسم تاریخی کلسیک، نگ

۵فصل 

، با عنوان۱۹۸۶) در سال Van Parijs) و فیلیپ وان پاریجس (R. Van der Veen. انتشار مقاله ای از رابرت وان در وین (۹
) بحث بسیار زنششده ای بششه راه انششداخت.۶۳۵- ۵۵، صفحات ۱۵“راه سرمایه داری به کمونیسم” (مجله “تئوری و جامعه” سال 

ه د ب اه کنی ایه، نگ د پ ا درآم برای آشنائی با مجموعه برانگیزاننده ای از مقالت مربوط به مسائل هنجاری و عملی مرتبط ب
  انتشارات ورسو،۰“استدلل برای درآمد پایه: بنیادهای اخلقی برای یک اصلح رادیکال” به ویراستاری فیلیپ وان پاریجس

، لندن ۱۹۹۲
ت و۱۰ ر در مجلشه “سیاس ان روم م ج . نگاه کنید به: “آیا پس از کمونیسم، سوسیالیسم می تواند وجود داشته باشد؟” به قل

 منتشششر۱۹۹۴ و “آینده ای برای سوسیالیسم” از هم او که قرار است در سال ۲۶۱- ۷۶) صفحات ۱۹۹۲ (۲۰جامعه”، شماره 
شود.
اا به عنششوان یششک منظششر۱۱ . یا در بعضی روایت های نظریه اجتماعی پسامدرن، هیچ چیز را توضیح نمی دهد و هرچیششزی صششرف

۰مطرح است
 را می توان کلن مدل اصلی تحلیل طبقاتی تلقی کرد. به موازات آن یک مدل خرد وجود۳. مدل نشان داده شده در شکل ۱۲

دارد که جایگاه های طبقاتی را با آگاهی طبقاتی و اعمال طبقاتی افراد پیوند می دهد.
ت.۱۹۸۵. این مسائل درکتاب “طبقات” من، لندن، انتشارات ورسو، ۱۳ ه اس رار گرفت ث ق ورد بح ، فصل دوم، به تفصیل م

برجسته ترین آن ها این است که در چهارچوب “جایگاه های متناقض”، مفهوم تسلط جای استثمار را به مثابه معیار اصلی جایگاه



طبقاتی گرفته است.
۱۹۸۲. نگاه کنید به “نظریه عمومی طبقه و استثمار” نوشته جان رومر، کمبریج، ماساچوست، .۱۴
اعی را۱۵ د اجتم ل تولی ه ک ت ک ن اس . تعریف دقیق مفهوم “مازاد” آسان نیست. اندیشه متداول در سنت مارکسیستی ای

بخشی است که تمامی هزینه های تولید، و از جمله، هزینه های تولیششد تولید لزم  _‌می توان به دو بخش تقسیم کرد: یک بخش ‌_

ه ایشن اعتبشار، “مشازاد” کارگران (یا آن گونه که مارکسیست ها به طور سنتی می گویند: “ارزش‏ نیشروی کشار”) را درمی آورد. ب
عبارتست از تفاوت تولید کل و تولید لزم. با این تعریف، مشکل وقتی ظاهر می شود که سشششعی کنیم از “هششزینه های تولید 
نیروی کار” تعریف دقیقی داشته باشیم. اگر این هزینه ها مساوی بششا دسششت مزدهائی باشششد کششه اسششتخدام شششوندگان درعمششل
دریافت می کنند، درآن صورت، بنا به تعریف هیچ استخدام شونده ای نمی تواند استثمارکننده باشششد. امششا  اگر بپشذیریم کشه مزد

می تواند شامل “اجاره ای” هم باشد که از انواع موانع ورود به بازار کار عاید می شود، آن گاه مششزد می توانششد بخشششی از مششازاد را
هم دربر داشته باشد.

. برای بحث گسترده تر درباره مفاهیم جایگاه طبقاتی باواسطه و جایگاه طبقاتی زمان مند، به مقاله من با عنوان “بازاندیشششی،۱۶
، در “مباحثه در مورد طبقات” نوشته اریک اولین رایت و همکاران، لندن، انتشارات۸یکبار دیگر مفهوم ساختار طبقاتی”، فصل 

، مراجعه کنید.۱۹۸۹ورسو، 
 و نیز “محرومان حقیقی” ازاو، شیکاگو .۱۹۸۲. نگاه کنید به “کاهش اهمیت نژاد” نوشته ویلیام جولیوس ویلسون، شیکاگو، ۱۷

۱۹۸۷
ال۱۸ . ممکن است استدلل شود که شرط(ب) برای رساندن روابط اقتصادی ستم گرانه به حد کافی قوی نیست. “ستم” معمششو

اا نامشروع به حساب می آید، و هم چنین نوعی رابطه قدرت بیششن سششتم گر و سششتم دیده نیششز چیزی بیش از یک نابرابری اخلق
هست. با تعبیرهائی از شرط (ب)، فریبکاری در مبادله اقتصادی (یا حتی در بازی پوکر) را می توان نوعی از ستم به شمار آورد؛
اظ ه لح رایط، ب الب ش د در غ زیرا به محرومیت طرف فریب خورده از منابع اقتصادی منجر می شود. ولی فریبکاری، هرچن
اا رابطه قدرت سلطه و تحت سلطه بین فریب دهنششده ال نوعی ازستم به حساب نمی آید. زیرا لزوم اخلقی نامشروع است، معمو
و فریب خورده وجود ندارد. برای تقویت شرط (ب) می توانیم شرط دیگری نیز اضافه کنیم، با ایششن مضششمون کششه، محرومیششت
اا در شکل حمایت از حقوق مالکیت - باشد. درهرحال، دراین مقششاله، هششدف ارائششه تعریفششی مورد نظر از طریق اجبار  -مخصوص

۰دقیق از این مسئله نیست، نکته اصلی روشن کردن تمایز میان ستم استثمارگرانه و غیراستثمارگرانه است.
. این به معنای انکار آن نیست که در موارد ویژه ای، مهاجران از اطلعات بومیان بهره مند شدند، بلکه فقط تأکید این نکته۱۹

است که بیرون راندن جمعیت بومی از این سرزمین، خود روندی پرخرج و پرزحمت بود.
. شاید بهم آمیختن محرومیت جمعیت کنونی زیرطبقه شهری از سرمایه انسانی و سایر منابع شغلی، با محرومیششت مششردم۲۰

بومی آمریکا از زمین بحث انگیز باشد. درمورد دوم دسترسی به منابع مورد بحث خصشلت مقششابله ای کامشل داشششت (یعنشی
 حاکم بود) و برای محروم کردن بومیان از زمیششن، سششرکوب تششوده ای بکششار گرفتششه می شششد؛zero-sumرابطه ی «صفر-جمع» 

درحالی که درمورد تحصیل مهارت ها و حتی مشاغل خوب، معلوم نیست منابع مورد نظر دارای کمیت ثابتی باشند و بنابراین،
اا از دسترسی به آن ها با زور ممانعت شود. بدین ترتیششب، نششابرابری فعلششی در دسترسششی بشه ایششن منششابع، ممکششن اسششت واقعشش
“محرومیت” ناشی ازاعمال زور نباشد. از اینرو، از نقطه نظر بحث ما، باید به این مسششئله کششه زیرطبقششه “بششه لحششاظ اقتصششادی
زیرستم” است  -یعنی این که یک روند محرومیت (درخور محکومیت اخلقی) از دسترسی به منابع وجود دارد، محرومیتی که



درخدمت منافع بعضی گروه ها و به ضرر گروه هائی دیگر است - به صورت یک فرضیه نگاه کرد. پس این مسئله تعیین کننششده
 چه کسانی از این محرومیت بهره می برند، البته، بازمی ماند. که
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